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A PLETYKA MOZGÁSFORMÁINAK 
IRODALMI ÁBRÁZOLÁSAI

„Az indiai farkasok megvetik Tabakit, mert mindig
rosszban sántikál, pletykát hordoz, és húscafatokat meg
bôrdarabokat kurkász fel a falusi szemétdombokon. De
azért félnek is tôle a farkasok, mert Tabaki könnyen
megvész, könnyebben, mint akárki más a Vadonban.
Olyankor aztán elfelejti, hogy valaha félt valakitôl, vé-
gigszáguld az erdôn, s megmar mindenkit, aki az út-
jába kerül.”

(Kipling: A DZSUNGEL KÖNYVE)

A vizsgálat tárgya
Pletyka önmagában, letisztult, esszenciális formában nem létezik. Nincs olyan embe-
ri kommunikációs megnyilvánulás, ami csak pletyka lenne, jóllehet van „csak” sikoly
vagy munkadal.

A szláv eredetû (peletika, peletyka, plotka) – a magyar nyelvbe a szlovák pletka segítsé-
gével érkezett – szó töve, a plet eredetileg azt jelentette: szô, fon. Az ógörög és a latin
nyelvben a pletyka egyformán plek, illetve plec, etimológiája ugyancsak: hálóz, szô.

Az ôsi szókincs még nem rokonította a fogalmat negatív tartalmakkal, ezek késôbb
sorakoztak fel a vallás, az etika és a filozófia utasítására a pletyka ellen. Mindazonál-
tal szemléletesen, az internet-szociálpszichológiát évezredekkel megelôzve világít rá a
kommunikáció mibenlétére.

A pletyka mint háló képzete nem új, csupán jelentôségét nem hangsúlyozták eddig
eléggé. A szó szerinti megfelelésre példa az alábbi részlet Jevgenyij Popov: BREZSNYEV

HALÁLÁ-ból: „...de ahogy az már lenni szokott ilyen korszakos eseményeknél, mindent annyira
körbeszô a pletyka pókhálója, hogy az ember már se hinni, se kételkedni nem tud bennük seho-
gyan sem...” (A HAZAFI LELKE. Ford.: M. Nagy Miklós.)

A pletyka se nem jó, se nem rossz, hanem értékváltó jelenség. Az emberi kommu-
nikációban elfoglalt arányát akkor tudjuk megbecsülni, ha meghatározzuk, hogy mi-
rôl van szó. Nem beszélhetünk százalékos arányokról sem anélkül, hogy megmonda-
nánk, mi is a pletyka – a kommunikáció közlegénye, az ismeretlen katona. Meghatá-
rozása összetettebb, mint az alábbi mondatok, de elsô lépésben megteszi: A pletyka is-
merhetô szereplôkrôl szóló nem publikus információ, melynek legfôbb attribútuma a terjedés. 
A pletykálás az emberi faj egészére jellemzô, polihierarchikus szervezôdésû, kisebb közösségekben
kialakuló kommunikációs hajlam.

Minthogy a pletykálás biológiai jelenség is, ezért senki nem próbálkozhat azzal,
hogy egyszer s mindenkorra definiálja. Egy közlés attól pletyka, ha annak fogadom el,
és nem egyébnek: nem hírnek vagy tereferének – ha eszerint viszonyulok hozzá, ha
azt pletykának tekintve lépek kapcsolatba vele. 

Ismérvei közé tartozik az idôszerûség (aktualitás): ahogy nevében is benne van, az idô-
ben változik – értéke általában az idôben csökken, amortizálódik. A pletyka aktualitá-
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sa függ a közönség kíváncsiságától is. A cselekmény: egy adott pletykának egy adott ál-
lapotában – a továbbmondás folyamatának egy fázisát kiragadva – általában egyszerû
a cselekménye, és fordulatai hétköznapiak; értékét az adja, hogy kivel történt. Az
egyetlen szóba jöhetô diszciplína itt a posztstrukturalista narratológia lenne, vagyis: a
pletyka jelentése nincs benne a pletykában, nem tudom onnan kifejteni, magamnak
kell megkonstruálni – mindenekelôtt magamra vonatkoztatva. Megcsal a feleséged –
ez a pletyka mást jelent egy szerelmes ifjú férjnek, és mást annak, aki nejét már hosz-
szú évtizedekkel ezelôtt megunta. Rokonaik, barátaik megint csak magukhoz képest
(vagyis az illetô férjhez, feleséghez fûzôdô viszonyaik tükrében) értelmezik a dolgot.
A terjedés iránya: fontos vetület az idôbeliség, a szinkrón és diakrón folyamat. A plety-
ka terjedhet az adott csoporton vagy közösségen belül, egyik embertôl a másikig vagy
egyik generációról a másikra. Általánosságban feltételezhetjük, hogy ami a pletyka át-
alakulása során bekerül a generációk közötti kommunikációba, az több, mint pletyka.
Ez nem jelenti azt, hogy ami csak az embertôl emberig érô, egyidejûséggel jellemez-
hetô kommunikációban áramlik, az nem lehet más. De a generációk közötti terjedést
és másolódást már jóval kevesebb dolog korlátozza, ezek közül a legfontosabb a sze-
mélyes érintettséggel járó haszon – viszont nem számít például az egyén élettarta-
ma, a pletyka túlélheti a terjesztôit (ekkor már jó esélye van arra, hogy anekdotaként,
regényepizódként vagy történeti tényként reinkarnálódjon). A funkció: elfogadva a
proppi definíciót, funkción a szereplôk cselekedetét értjük a cselekményen belüli je-
lentése szempontjából. Ez a meghatározás azonban csak egy adott pletyka egy adott
kommunikációs aktuson belül kódolható állapotára vonatkozhat, és nem foglalja ma-
gában a pletyka általános – szocializációs, csoportkohéziós és integrációs – funkció-
it: ezek az állásfoglalás, a meggyôzés, a tájékoztatás, a kompenzáció, a visszacsatolás
(szembesítés, ellenôrzés), valamint a tanulás. A pletyka önállósága: vagy van, vagy nincs.
Vannak-e a pletykának változatai? A pletykának csak változatai vannak. Mindenki min-
denkinek máskor és másképp mondja el, az egész – a mesével ellentétben – néhány
forduló alatt gyökeresen átalakulhat. Minél kisebb a személyes érintettségbôl szárma-
zó pszichés haszon, és mégis érdekel a pletyka, annál inkább beszélhetünk annak önál-
lóságáról. A csatorna: a rohamosan fejlôdô technikai megoldások világában nehéz nap-
rakészen figyelembe venni minden lehetôséget. A hagyományos mûfaj – a közvetlen
élôbeszéd – elôtérbe helyezésével nem akarom megkerülni az egyéb csatornák jelen-
tôségét, de nem is vállalhatom a pletykatan keretein belül ennek a fontos tipológiá-
nak a bemutatását. A legnagyobb kérdés, hogy a csatorna mennyiben szûkíti az infor-
mációt. Annyit nyugodtan kijelenthetek, hogy a pletyka is formálja magát a csatornát,
azzal a céllal, hogy a lehetô leggyorsabban és legpontosabban jusson el a célba az in-
formáció – például egyesekkel búgó, másokkal katonás hangon telefonálgat ugyanaz
az ember. A hatókör: a viszonyrendszer (családi, alá-, ill. fölérendelt stb.), maga a cso-
port. A pletyka hatásköre elsôdlegesen az egyén mint szabályozási terület. A pletyka
összetett hatásainak elemzéséhez egyelôre nincs módszertan, holott a hatás megléte –
tapasztalataink alapján – tagadhatatlan, bár egyelôre azt sem tudjuk leírni, hogyan
hat. A szerkezet: a pletyka struktúrája meghatározó lehet az információ átadásakor. Az
adott pletyka hossza, töredékes vagy teljes volta, a retorikai szerkesztés tartozik ide.
Nincs kijelölhetô eleje, szükség van hozzá konszenzusteremtô viszonypontokra és evi-
denciabázisra. Tapogatózás és felvezetés nélkül nem kezdôdhet el. Általában befeje-
zetlen is: vagy az idônk jár le, vagy valaki illetéktelen lép oda hozzánk, de a pletyka
maga, ha a közlô és a befogadó beszélgetésre fordított ideje ezt megengedi, legfeljebb
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átcsap egy másik kommunikációs aktusba, ám szerkesztetten csak nagyon ritkán zárul
le. Ezért nem is komponált, és a kompozíció hiánya az oka többek között az össztársa-
dalmi lenézésnek, ezért minôsülhet a pletyka összevissza beszédnek, parttalan locso-
gásnak. Poe írja a kompozíció filozófiájáról szóló tanulmányában: „bátran mondhatjuk,
hogy a költemény – a végén kezdôdik”. Kevésbé bátran, de talán mondhatjuk, hogy a plety-
ka soha nem ér véget. Legalábbis mondatszerûen nem tapintható a lezárás, inkább a
fiziológiai jelekbôl lehet következtetni a feszültség tetôpontjára és az ezt követô reak-
ciókra: a megnyugvásra, az azonosulás miatt érzett örömre vagy a megsemmisülés ér-
zésére. Fónagy Iván a hiperbatont, a tagmondatot félbeszakító közbeékelést egyes al-
kotások elemzésekor a mû egészére is érvényesnek tartja, és ilyenkor gondolatalakzat-
nak, szövegszerkezeti modellnek tekinti. Távol áll tôlem, hogy a hiperbaton és egyes
pletykák retorikai szerkesztése között összefüggést próbáljak meg kimutatni. Ám nyil-
vánvaló, hogy a pletyka által keltett feszültség jellege függ az információ eloszlásától
is, attól, hogy a közlés szempontjából lényeges elemeket a mondat elején tárja elénk
a közlô, vagy pedig a mondat végére tartogatja, esetleg kiszámított egyenletességgel
„hinti”. Ezt a játékot, ami a mondat feszültségére – feszítésére, lazítására – vonatkozik,
a klasszikus retorika mondatalakzatnak tekinti. A közbeékelés a pletyka esetében gya-
kori szövegszerkezeti modell: tükrözhet tudatalatti szándékokat, tájékozottságot, mû-
veltséget, sznobizmust és természetesen az intenzív kommunikativitás veleszületett
hajlamát, amely feltartóztathatatlan szóáradatban nyilvánul meg. A közbeékelések jel-
legébôl, „csapásirányából” a közlôre vonatkozó információkra is következtethet a be-
fogadó. A pletyka elbeszélésjellegét csökkenti a paralel szerkezetiség hiánya. Vagyis
míg a szóbeli kultúrák történetmondója beszámol arról is, hogy mit tett az egyik em-
ber, s mit a másik, addig hôsünk csak a pletykaszemélyre koncentrál. A helyszín: fon-
tos. A pletykatornác, még inkább egy hagyományos bútordarab, a ház elôtt álló plety-
kapadka – ami a falusi társadalmakban igen elterjedt, az irodalomban pedig Örkény
István REMÉNYSÉG címû novellájában lelhetjük fel, ahol éppenséggel férfiak ülnek raj-
ta – szemléletesen testesíti meg a magánszféra és a nyilvánosság határán lappangó
pletyka természetét. A piacra, mint tipikus és kockázatos pletykaszínpadra már több
mint fél évezreddel ezelôtt felhívta a figyelmet a Szamosi névtelen, az ADHORTATIO

MULIERUM (A FELESÉG BUZDÍTÁSA) intelmeiben: „Ha az piacra el-kilépendesz, / Sokat ne késsél
és ne terécselj, / Mert ha mulatsz és sokat terécselsz: / Ifjak kik látják, csak megcsúfolnak, / Té-
ged mondnak itélômesternek.” A válaszkényszer: erôssége vagy hiánya tartozik ide – a te-
kintély elve vagy az információs elôny. Elmaradása a mesét elbûvölten hallgató gyer-
mek védettségét, a mese elringató állapotát idézi fel bennünk – hálásan szeretjük is
ezért a beszélôt. Ám lehet, hogy végig résen kell lennünk, hogy a mondat közepébe
vágva idôben csattanjunk fel – ha a mi bôrünkrôl van szó. Minél nagyobb a személyes
érintettség, annál erôsebb a válaszkényszer, amit a pletyka közlôje irányíthat is. A vi-
szony: ki kinek mondja a pletykát? A befogadó és közlô helyzeti viszonya a pletykában
megfogalmazódó kölcsönhatás – ennek egyik következménye, hogy kijelöli vagy meg-
változtatja a közlô és a befogadó viszonyát.

Vegytiszta pletykatípusok nincsenek, miképp tökéletes szépség vagy tudás sem lé-
tezik; markáns, egyes esetekben az egész pletykát meghatározó jellemzôkrôl azonban
beszélhetünk. Egy adott pletykát csak a terjedés egy adott fázisából kiragadva katego-
rizálhatunk. Nehéz tetten érni a pillanatot (mert hosszabb annál), amikor sznob gáncs-
pletykából tudományos szalonpletyka lesz, vagy családi komplementer pletykából ge-
nerációs gyógypletyka. A majdani pletykakutatás bizonyára több, átfedésekkel komp-
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likált osztályozási listát eredményez, így kombinatorikai lehetôségekkel is lehet majd
dolgozni. Ezt azonban ma, a pletykatipológia kezdeti szakaszában elhamarkodott lé-
pésnek tartom: az áttekinthetôség érdekében egyelôre keresztosztályozást kell alkal-
mazni.

A pletyka önmozgásának legfontosabb formái
A terjedés, mely mérhetô: a közösség minél több egyede tudjon róla. Legáltalánosabb
formája a pletyka továbbmondása az embertôl emberig érô közvetlen kommunikációs
aktusok során. A közösségi háló nagysága, a szálak vastagsága, a kapcsolatok heteroge-
nitása és variabilitása határozza meg. Közvetlen célja a létfenntartása, másolódása, a
terjedés, a replikálódás, ezzel pedig a közösségi háló stabilitásához való hozzájárulás.
Az út maga a cél: a terjedéssel, legfôbb attribútumával meg is határoztuk a pletykát.

A gerjedés, mely fokozatokkal jellemezhetô: a pletyka továbbmondásakor, illetve an-
nak meghallgatásakor ható arányos vagy nagyító mechanizmusok. A kombináció, a re-
kombináció, a kivetítés, az egyszerûsítés, a torzítás, a polarizálódás és a szelekció jellemzi.

Az erjedés: a pletyka belsô összefüggéseit változtatja meg. Egyben az idôbeliség: ek-
kor mérettetik meg, hogy az adott pletykának az aktualitáson kívül volt-e a csoport
számára más jelentôs ismérve. Az erjedés a pletykafolyam egészében leülepedett, ma-
gasabb szinten is megtartásra érdemes pletykakomponensekre vonatkozik. Az erjedés
választja ki a maradandó értéket, és ezt a minôséget a csoporttudat határozza meg. (A
három fogalom egymás mellé sorolásából adódó, a pletykakutatás komolyságát meg-
kérdôjelezô szójátékjelleg miatt az erjedés helyett elôször az ülepedés kifejezésre gon-
doltam, azonban el kellett vetnem. Egyfelôl az ülepedés rögzült, moccanatlan állapot-
ra utal, másfelôl elvész az erjedés kifejezés szemléletessége. Az erjedés, ami oxigén-
mentes környezetben lejátszódó energiatermelô folyamatra is vonatkozik, érzéklete-
sen mutatja, hogy a pletyka külsô információk nélkül, csak a befogadóban, annak
mentális állapota változásait követve is transzformálódhat.)

A terjedés, a gerjedés és az erjedés egyidejû térbeli és idôbeli transzformációkat ered-
ményez, melyek alapegysége a pletyka másolódása (replikációja). Mint minden transz-
formáció, a pletykáé is komplex jelenség. Az átalakulás gyûjtôfogalma a mutáció.

A pletyka emberek között zajlik, az emberre vonatkozó törvényszerûségek egy ré-
sze óhatatlanul érvényes rá. Terjedése olyan mozgás, amely a közösségek hálózatán
belül gyengítheti, erôsítheti a kötéseket, illetve újakat hozhat létre. Látványos példa
erre a kerítônôk ôsi szerepköre. Bizonyos esetekben halmozódó jellege is lehet, még
olyankor is, ha eltekintünk a közösségi háló szerkezetét befolyásoló események hatá-
sától. Annak függvényében, hogy mely véleményáramlatban terjed éppen, milyen tár-
sadalmi rangsor alapján, és másolódása szinkrón vagy diakrón folyamat, beszélhetünk
polihierarchikus szervezôdésérôl.

Miként az emberi közösségek kommunikációját, úgy részhalmazának, a pletykának
a mûködését is a külvilág szinkronizálja rendszeres és rendkívüli eseményekkel. Ké-
zenfekvô példával: a nap mindenkinek felkel. Mégis, vannak – a nagy többség –, akik-
nek ez azt jelenti, hogy ébresztô, míg mások ekkor térnek nyugovóra. Vagy azért, mert
egész éjjel mulattak, vagy mert (például felszolgálók, taxisok stb.) egész éjjel azokat
szolgálták ki, akik mulattak. Földrengés esetén viszont mindenki menekül, aranyifjak
és pincérek egyaránt.

A pletykálás mint aktus azonban szabad választás eredménye (általában dönthetünk
arról, hogy szabadidônkben kivel megyünk el sörözni), amely magában hordozza a
búvópatak-természetû pletyka felszínre törésének lehetôségét. De nem kötelez.
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A pletyka transzformációja per definitionem reflexív, az átalakulás egészének ismérve a ha-
tás-ellenhatás elve: irányítom a pletykát, miközben az is irányít engem. Az átalakulást a homo-
gén közösségekben is az egyedek különbözôsége befolyásolja.

Az átalakulás az egyedben magában zajlik, aki ezáltal az egyes pletykákat ugyan transzfor-
málhatja, a pletykafolyam egésze azonban kevéssé alakítható az egyes egyedeknek egymást befo-
lyásolni kívánó ténykedésével. Az egyed változása a mérvadó, és nem az, hogy mi terjed.

Mi magunk vagyunk az átalakulás gerjesztôi, akik körbeszôjük magunkat, és annál
jobban tart bennünket a hálónk (tehát a társadalomban elfoglalt helyünk annál biz-
tonságosabbnak mondható), minél sûrûbbre van szôve. Kötésekkel erôsen átszôtt
kommunikációs közegben még durva tévedések és félreértések is csak kisebb károkat
okozhatnak, ezért van szüksége minden közösségnek a pletykára. A variánsok kicse-
rélôdése fenntartja, erôsítheti és gyengítheti a kapcsolatokat: a csoportösszetartó erô
alapjait.

A pletyka a közlôt és a befogadót is idomítja a külvilághoz, és szinkronban tartja
ôket azzal, ebbôl következôen maga az ember módosul a transzformáció során. A má-
solódó információ csak úgy tudja magát replikálni, ha bennünket is olyanná formál,
hogy továbbadhassuk.

Elôítéleteink egy része rugalmas rendszereket alkot, ezek egymással is összefügge-
nek és megváltozhatnak. Bámulatos azt a nyílt, a történettel való viszonylagos azono-
sulás miatt meginduló önfeladási folyamatot megélni vagy végignézni, amikor valaki
egy pletyka hatása alatt egy bizonyos kérdés tekintetében meggyôzôdik az ellenkezô-
jérôl annak, amit addig hitt. A továbbiakban az új meggyôzôdés szerint kommunikál-
ja a pletykát, ezáltal önképét is környezetéhez. E mozzanatot tartom a pletykálás egé-
szének legfigyelemreméltóbb, kutatásra legérdemesebb területének.

A változás mozzanata ez, amikor a másolódó információ módosítja az embert. Iga-
zán fontos az ember belsô átalakulása (a legcsekélyebb mértékû is), egy magasabb szin-
ten integrált jelenség, mint a pletyka – mégoly bonyolult – variánsa. A transzformáció
az emberek közötti viszonyoktól, a kölcsönhatásoktól függ: attól, hogy ki kinek mond-
ja a pletykát.

Az ismeretekben, véleményekben, elôítéletekben bekövetkezô legkisebb változás is,
az embernek akár a legcsekélyebb mértékû belsô átalakulása fontos esemény a közös-
ségre nézve, mert minden ilyen változás során a meggyôzôdés egésze vagy egy része
változik meg. E változás egyik elôidézôje a pletyka és a terjedésében érvényesülô sza-
bályok összessége.

A pletyka keletkezésének és mozgásának ábrázolása
A pletykával személyes történetünk reprodukálódik újra meg újra: a történésben va-
ló benne levés. A paradicsomi állapot reprodukciójára törekszik a pletyka: amikor min-
dig mindenki együtt volt (az egyidejûséget az egyterûség biztosította), és tudta, mit csi-
nál a másik, amikor hajlam és kötelesség még egybeesett, és ez viszonylag probléma-
mentes alkalmazkodást garantált. A pletyka feltételezhetôen akkor keletkezett, ami-
kor a csoportméret meghaladta azt, ami az állandó jelenléthez szükséges volt. 

Mindegyik kommunikációs forradalom hatott rá: a beszéd kialakulása körülbelül
harminc-negyvenezer évvel ezelôtt, az írásbeliség kezdete körülbelül öt-hatezer évvel
ezelôtt, a nyomtatás feltalálása félezer éve, az elektronikus tömegkommunikáció meg-
jelenése száz éve, végül a számítógépes hálózatok létrejötte.

Hogy ez a hatás miben áll, csak spekuláció tárgya lehet. Mai szemmel nem belátha-
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tó, hogy az írásbeliség elôtt mit jelentettek, milyen súlyt hordoztak a „csak” kimon-
dott, ám rögzítetlen szavak, ezért csak a modern pletykafunkciókkal érdemes foglal-
kozni.

Howard M. Solomon szavai szemléletesen – még ha általam nem is elfogadhatóan
– írják le a pletyka történetében bekövetkezô legfontosabb változást. „A nyomtatás fel-
találása és a többi társadalomátalakító gazdasági változás megszüntette a pletyka szükségességét,
ami ettôl kezdve károgó öregasszonyok haszontalan fecsegésévé silányult...” (Bíró Judit fordí-
tása.) Nem vonhatom kétségbe, hogy a nyomtatás feltalálása valóban paradigmatikus
változást gyakorolt a pletykára, mégis másképpen látom ennek a történelmi pillanat-
nak a jelentôségét: a nyomtatás terjesztôereje hozza létre a nyilvános, ellenôrizhetô informáci-
ót, és innen kezdve definiálódik ennek ellentéte pletykaként. A pletyka még létezô hajlama az
emberi fajnak, de már nem kötelessége, sôt a vallások szent írásai tiltják, méghozzá
általában elôkelô, kiemelt helyen. Bizonyos értelemben bûnnek számít, mégsem bün-
tetôjogi kategória.

Egy egyetemes hajlam egyetemes tiltása ambivalenciát okoz. A pletyka tiltása egyen-
értékû a kommunikációs aszkézisre való felszólítással. Így érthetô, miért tiszteljük azo-
kat, akik nem pletykálnak. Az aszkézis miatt: nem pletykálni nehezebb, mint pletykál-
ni. A BIBLIA szerint: „A nyelvet senki emberfia nem képes megszelídíteni, az nyugtalan, gonosz,
tele van halálos méreggel.” (JAK 3,8.) Ezért az önfegyelem elsôdlegesen a beszédre vonat-
kozik: „Ha valaki nem vétkezik a nyelvével, az tökéletes ember, és képes egész testét is megfékez-
ni.” (JAK 3,2.)

A TALMUD és magyarázatai sem fukarkodnak a pletykára vonatkozó intelmekkel.
Naftali Kraus MECORÁ címû mûvébôl idézek: „Bölcseink különös magyarázatot adnak a pok-
losságnak. A héber megfelelôjét – Mecórá – három szóra bontják, úgy mint: Moci-Sém-Rá, ami
ilyenformán azt jelenti: aki rosszat beszél másról, pletykál róla, rossz hírét költi. Másképpen: »a
rossz nyelv (láson hárá) hármat öl meg egyszerre. Aki mondja, akirôl szól és aki hallja«. (MIDRÁS

ÁSZERET HÁDIBROT, Maimon rabbi kiadása, Jeruzsálem, 1924.) ...Bölcseink az »enyhe megszó-
lást« azon három vétek között említik, amelytôl egyetlen ember sem mentes. (BÁVÁ BATRA, 165.)
...Ráv Jehuda véleménye pesszimista. Szerinte az emberek többsége vét a magántulajdon ellen,
a családi élet szentsége ellen már kevesebben, de a pletyka, az enyhe megszólás vétkét mindenki
elköveti.”

Cioran, aki egy írásában minden idôk egyik legnagyobb fecsegôjének nevezi ma-
gát, szép példát szolgáltat a pletyka képzôdésére. „Mintegy három éve egy fiatal költô,
Pierre Oster felkért, hogy írjak elôszót Paulhan ÖSSZES MÛVEI-nek hatodik kötetéhez. Nem vál-
laltam. Késôbb azt gondoltam, hogy Paulhan az ellenségem lett, nem is találkoztunk többé. Min-
denkinek azt mondtam, hogy összevesztünk, és hogy Paulhan bosszúálló természet.

A minap találkoztam Pierre Osterrel, s óvatosan felelôsségre vontam. Megkérdeztem, hogyan
közölte Paulhannal, hogy nem vállaltam. Nem is említettem neki, válaszolta Oster: Paulhan né-
hány nevet adott meg, köztük az enyémet, nemleges válaszomról nem is tájékoztatták.

Három évig abban a hitben éltem, hogy Paulhan bosszút áll, de az a bosszú csak az én agyam-
ban fogant meg.” (Réz Pál fordítása.)

A vizsgált jelenség természete miatt elenyészô anyag áll rendelkezésünkre, noha
amilyen kevés fosszilis pletyka maradt ránk, annál több elmarasztaló ítélet. Ha valaki-
nek tudnia kell, hogy mi történik az országban, akkor ehhez a nyomtatott sajtó elôtt a
szóbeszéd volt az elsôdleges forrás – ha úgy tetszik, a sajtó ilyen értelemben eseten-
ként nem más, mint központosított, urambocsá néha egyenesen államosított pletyka,
ami igyekszik kiküszöbölni a spontán pletykahálózatok kiszámíthatatlanságát, vala-



mint fokuszálni és kézben tartani az információt. Ami igazán érdekes a sajtóban, az
nem az, hogy mit közöl, hanem hogy ez a közlés hogyan szabályozza majd azt, hogy
mirôl fognak az emberek beszélni: készre sütve tápot ad egy nagy adag mendemon-
dának, míg ugyanezzel a mozdulattal máshol lezárja a közbeszéd zsilipeit.

Kivételek, amelyek kapaszkodót jelenthetnek a majdani pletykatörténethez, termé-
szetesen vannak: ilyen a kaisareiai Prokopios, Iustinianus császár történetírója, akinek
nagyszabású történeti munkáján – A HÁBORÚKRÓL címûn – kívül fennmaradt egy jóval
vékonyabb, de annál izgalmasabb mûve is: a TITKOS TÖRTÉNET.

A szerzô e mûvét eleve az utókornak szánta. Itt beszéli el mindazt, amit máshol nem
volt szabad – a klasszika-filológia kimutatta, hogy a mûvön nem is végezték el az utol-
só simításokat. A TITKOS TÖRTÉNET A HÁBORÚKRÓL szóló mû fôszereplôit mutatja be, mint-
egy kiegészítésképpen, ám ezúttal árnyoldalukról – jóval izgalmasabb olvasmány is.
„Nehezen illeszthetô be a TITKOS TÖRTÉNET az antik irodalom mûfajai közé. Hasonló jellegû írás
nem maradt ránk; tudjuk ugyan, hogy a római császárkorban bizonyos személyeket kivégeztek az
uralkodót sértô irataik miatt, de hogy ezek a mûvek milyenek voltak, arra nézve semmi támpon-
tunk nincs.” (Kapitánffy István, a TITKOS TÖRTÉNET fordítója.)

A pletyka nem csupán kommunikátum, hanem kommunikativitás is, rész és egész
egyszerre. Mint szövegre, érvényes a pars pro toto elv és ennek gyakorlati alkalmazá-
sa: „pletykálj egyet, s megmondom, ki vagy!” A témaválasztás, a stílus, a pletyka összes
választható körülménye együtt árnyalt képet ad a pletykásról. Amit szívesen hallok, az
kellemes érzést okoz: ezzel már meg is találtuk az egyik választ arra, miért jó pletykál-
ni. Arisztotelész szerint „...mivel általában becsvágyók vagyunk, ebbôl következik, hogy az is
kellemes, ha hibát találunk szomszédainkban”.

A pletyka szövegeken alapul, szövegek állandó interakciójának terméke. Mégsem
mondhatjuk, hogy a pletyka egésze szöveg, mivel meghatározó a szerepe a metakom-
munikációs jelzéseknek. Ha csak azt vizsgálnánk, hogy milyen szöveg a pletyka, ezzel
megakadályoznánk az etológiai értelemben vett frontális analízist. Ha szövegnek tekin-
tem a pletykát, akkor nyitott mûként kell kezelnem, mely folyton átalakuló jelentése
miatt akkor fontos a befogadó számára, ha nemcsak a befogadás pillanatában releváns,
hanem a továbbiakban is. A terjedéskor beépülô újraértelmezés adja az eredeti relevan-
cia további jelentôségét. A pletykák jelentôs részét nyitott mûnek tekinthetô szövegek
és azok interakciói alkotják. Ebbôl azonban nem vonhatunk le semmiféle következte-
tést arra nézvést, hogy milyen a pletyka – mint kulturális jelenség – egészének szöveg-
természete. Elsôre úgy tûnik, hogy a legmozgékonyabb szövegtípus: jár, terjed, kering.

Létezik írott és szóbeli pletyka. Elôbbihez körmönfont stílusra van szükség, hogy
az olvasás reflektív pozíciójából szemlélôdô hallgatóságban ugyanazt az izgalmat kelt-
se, mint az élô elôadás során. Nagy elônye ugyanis a szóbeli pletykának, hogy az em-
beri arc több száz üzenetet tud kifejezni, melyek akár ellentétesek is lehetnek azzal,
amit ugyanabban a pillanatban állít a pletykás, erre a bravúrra pedig írott anyag rit-
kán képes.

A levélben megírt pletyka esetén a közlô számára nem jelent gátlást a befogadó egy-
idejû jelenléte, ami a metakommunikatív kiterjedésekkel és a válaszkényszerrel eset-
leg akadályozná bizonyos információk megszakítatlan egymás utáni közlését. Senki
nem szól közbe, nem húzza el gúnyosan a száját – legfeljebb amikor a levelet olvassa,
de ebben az esetben a közlônek nem kell ezzel szembesülnie. A levélben megírt plety-
kát a boríték lezárása elôtt elolvashatjuk, sôt át is írhatjuk: szemügyre vehetjük a tár-
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gyiasított aktust, ha nem is kívülállóként, de nagyobb távolságot tartva tôle, mint szó-
beli pletykák esetén.

A levélpletyka a fentiek miatt kevésbé spontán, rögzítése és befogadása – vagyis az
olvasás – között eltelt idô jelentôsen csökkentheti az aktualitását. Kárpótol ezért min-
den befogadót – hiszen a levelet nemcsak a címzett olvashatja – tárgyi mivolta, kézzel-
foghatósága, többek által való szemügyre vehetôsége. Ez a tárgyiasultság az, ami mi-
att végül is a terjedés során szétfeszíti a pletyka kereteit. Ha sokan adják kézrôl kézre
a papírt, nem születnek variánsok, noha természetesen az egyes olvasatok ilyenkor is
különbözhetnek. A pletyka terjedését akkor figyelhetjük meg, ha szóbeli közlések so-
rán jut tovább a hír: X. mit írt Y.-nak Z.-rôl.

A pletykák terjedési irányát koncentrikus körök segítségével képzelhetjük el, me-
lyek középpontjában a pletykafészek vagy a pletykatéma áll. Az ábrát realisztikusabbá
tehetjük egy csillagtúratérkép applikálásával, hiszen a kiinduló pletyka sokszor reak-
ciókkal megrakodva érkezik vissza a kezdôponthoz. Ezért érthetô a kör elterjedtsége
a kommunikációs sémákban: a legjobban védhetô, legkisebb terület, ahol a legkeve-
sebb energiát kell fordítani a külsô támadások elhárítására, és a peremre szorult – mar-
ginális – tagokat leszámítva mindenkinek van szomszédja, akivel rendszeresen érint-
kezhet, akire szükség esetén számíthat.

A pletyka helyváltoztató képessége kevés mozgásba fektetett energiát igényel egy
egyed részérôl, vagyis a befektetett összenergia nagy tömegen oszlik el. A pletyka nem-
csak a mozgás mentén terjed; ritkán fordul elô, hogy valaki csak azért utazik el vala-
hova, hogy ott elpletykáljon valamit. Aki természetes élettérben hosszú idôn át sokat
pletykál, az egyetérthet azzal, hogy mesterséges körülmények között két fontos jellem-
zô, a helyváltoztató képességbôl következô sokoldalúság és alkalmazkodóképesség
tûnne el vagy maradna rejtve.

Porzig írja DAS WUNDER DER SPRACHE (A NYELV CSODÁJA) címû könyvében: „A nyelv min-
den láthatatlan viszonyt térbelire fordít le, és ezt nemcsak egy nyelv vagy nyelvcsoport teszi, ha-
nem kivétel nélkül valamennyi. Ez a sajátosság az emberi nyelv megváltoztathatatlan vonásai
(invariánsai) közé tartozik... A tér általában szolgál az összes láthatatlan viszony modelljéül: 
»a munka mellett tanít«, »szerelme nagyobb volt becsvágyánál«, »e mögött az intézkedés mögött
az a szándék húzódott meg« – felesleges is halmoznunk a példákat, minden leírt vagy elmondott
szövegbôl tetszôleges mennyiségben gyûjthetôk. A jelenség általános elterjedtségének és annak a
szerepnek köszönheti jelentôségét, amelyet a nyelv történetében játszik. Nemcsak az eredetileg va-
lami térbeli dolgot kifejezô elöljárószók használatában, hanem az igékben és a melléknevekben is
kimutatható.” (Murányi Beatrix fordítása.)

A pletykához kapcsolódó igék komplex térérzékelést sejtetnek. A pletyka megindul,
szivárog, hízik, dagad, szép kövér lesz, felreppen, száll és jár (szájról szájra, és szájára
vesz valakit), szárnyra kel, körbejár, bejárja a környéket (utcát, falut, várost, vidéket
stb.), elterjed, kering, terjeng, elhal.

Az alábbi idézetek nem elemzés tárgyául szolgálnak, hanem „segédlet” gyanánt: a
szépirodalom éppen eszköze, a nyelv okán páratlanul érzékletes leírásokkal segíti a kí-
sérletekre nemigen támaszkodható pletykakutatást. Beaumarchais szövegébôl kide-
rül, milyen egyszerû, az áramlás és az áramoltatás folyamataiban felfedezhetô hason-
lóság okozza pletyka és rágalom összemosódását. Rossini vígoperájában, A SEVILLAI

BORBÉLY-ban Basilio, a zenemester fejti ki – a RÁGALOM-ÁRIÁ-ban – a terjedés sajátossá-
gait: „...mint gyenge szellô / Kezdetben szelíden lengô, / Belopódzik a fülekbe, / Egyre jobban-
jobban terjed, / Bolondos és okos fôket / Egyaránt zavarba hoz. / Jár a beszéd szájról szájra / És
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növekszik suttogása, / Majd súgásból csacsogásba / Nô s mint ágyú durrogása / Megrázza a le-
vegôt”.

Sokat tudhatunk meg rágalom és pletyka azonosításáról akkor is, ha irónia nehezí-
ti az értelmezést. „...Vannak ugyan, akik / Állítni merészek, / Hogy Erzsók asszonyom arcát /
Nem a szende szemérem, / Hanem a borital festette hasonlóvá / A hajnali pirhoz. / De ezek csak
pletyka beszédek; / Mert Erzsók asszony nem is issza a bort... / Csak úgy önti magába. / Ilyen a
rágalom aztán! / Oh ez elôtt nincs / Szentség a föld hátán, / A legszûzebb ártatlanságnak / Tisz-
ta vizét is / Bémocskolja iszappal, / A hóra sarat hány, / És... de hová ragadál? / Oh felhevülés-
nek / Gyors talyigálya!” (Petôfi Sándor: A HELYSÉG KALAPÁCSA.)

Az iróniára nemcsak Petôfi, Ady is szolgáltat példát: „A pletyka a mi társadalmi életünk
fô faktora. Rossz nyelvek egyedüli faktornak mondanák, én nem, mert én rossznyelvû ember
nem vagyok. A pletyka nálunk sok mindent helyettesít. Talán azt lehet mondani, hogy a pletyka
nálunk mindent pótol.

...A pletyka most olyan hatalmas, mintha érte lenne a világon minden. Mindenütt így van?...
Nálunk így.” (A PLETYKA. Debreczeni Hírlap, 1899. március 23.)

Egy másik aspektust bemutató részlet, a TARTUFFE-bôl: „CLÉANTE: Ki gátolhatja meg az
ilyen szóbeszédet? / Bizony, nem is tudom, mivé lenne az élet, / Ha a mindennapos, buta plety-
kák miatt / Kiutasitanók a jó barátokat? / S ha képes valaki az ilyen csúf dologra, / Azt hiszi, a
világ száját ezzel befogja? / A rágalomra nincs semmilyen gyógyszer itt: / Hát bolond, aki a plety-
kára hederít. / Igyekezzünk tehát okosan élni s tisztán, / S ne törôdjünk vele, hogy mit fecseg a
hitvány. DORINE: Talán Daphné meg a kis férje az, aki / Akkor boldog, ha ránk rosszat tud mon-
dani? / Akiken a világ legtöbb okkal nevethet, / Megrágalmazni mást éppen azok sietnek. / Az
ilyen lesben áll s lecsap, ha valahol / Udvarlást, mégolyan parányit szimatol, / Gyönyörrel hord-
ja szét híreit a világba / S persze úgy színezi, ahogyan ô kívánja. / Azt hiszik, ha a más dolgát
kiszínezik, / Az igazolja majd a maguk tetteit, / S azt remélik, hogy e látszat-hasonlatosság / Fé-
nyében a maguk ügyét tisztára mossák, / Vagy azt, hogy legalább megosztja valaki / A közbotrán-
kozást, mely ôket terheli.” (Vas István fordítása.)

Salman Rushdie leírása a pletyka terjedését egy létfenntartó, de életveszélyes ôs-
elemmel, a tûzzel kapcsolja össze. (A pletykát az ôselemek közül egyaránt szívesen kap-
csoljuk a vízhez, ilyenkor mint folyamhoz, a tûzhöz is, és gyakran mondjuk rá, hogy
légbôlkapott, illetve a levegôben van. A korábban vázolt mozgásformák ismeretében
nyilvánvaló, hogy a negyedik elem miért nem jöhet szóba.) „A pletyka szikrái már elôtte
pattognak. Gazdag lány ez, olyan gazdag, mint a vén, hájas nizám X. városából, akit ékszerben
mértek le a születésnapján, úgyhogy az adókat egyszerûen úgy emelte fel, hogy felszedte a kiló-
kat... Szóval mocskosul gazdag, sistereg a pletyka, amerikai apja egy kelet-európai állam trón-
fosztott királyi családjától eredezteti magát, és minden évben magánrepülôgépen röpteti üzleti bi-
rodalmának elit alkalmazottjait elvesztett királyságába, ahol egyenesen az Idô-folyó partján ren-
dez négynapos golfversenyt, s amikor véget ér a verseny, megvetô kacagással, akár egy isten, ki-
rúgja a gyôztest, tönkreteszi az életét, amiért dicsôségre merészelt törni, ott hagyja az Idô-folyó
partján, az pedig beleveti magát a kavargó, halálos habokba, s végezetül elvész, akár a remény,
akár egy labda.

Gazdag; termékeny; fiakat hoz és esôt.
Nem is gazdag, szegény, szikrázik a pletyka, az apja felakasztotta magát, amikor megszüle-

tett, az anyja kurva volt, sziklás vadon nevelte, a szárazság a testében lakozik, akár egy átok,
meddô, és azért jött, hogy barna csecsemôket lopjon ki otthonaikból, akiknek majd üvegbôl ad te-
jet, hiszen a melle száraz... Így lesz hát az ifjú feleségbôl mese, amit az emberek szövögetnek,
amirõl vitatkoznak. Útban a palota felé ô maga is tudatában van annak, hogy egy mesébe lép



be, mesék csokrába, amelyek mind olyan asszonyokról szólnak, mint ô, szôkékrôl és sárga hajú-
akról, meg a sötét férfiakról, akiket szerettek. Megpróbál elszökni a faluból, és visszamegy a vas-
útállomásra, a síneknek se híre, se hamva. Nincsen hazaút.” (A TÛZMADÁR FÉSZKE. B. Siklós
Márta fordítása.)

Nem mintha a pletyka magyar irodalmi ábrázolásában nem lennének szikrák, kisü-
lések, hálózattal együtt: „Anyánk minél rosszabbul érezte magát, annál nagyobbakat hallga-
tott, társaságban csakúgy, mint az életben. ...De a pusztán épp hallgatásáért kedvelték. Pletyka
a mi házunkból nem terjedt tovább, abban mindenki bizonyos lehetett; annál több áradt tehát
oda. Anyánk szíve volt a bántalmak, sértôdések, a puszta, minden lelki fájdalmának lerakodó
helye, tán azért is fuldokolt ebben a környezetben. Az asszonyok ádázan szedték egymásról a ke-
resztvizet... A két család nem érthette meg egymást, más anyagból voltak – elfogadtam ezt, s eszem-
be sem jutott, hogy okát vagy éppen az ok megszüntetését keressem. Mindkét család egy-egy or-
szág volt, külön szokással, egymástól elütô népfajjal; földrajzi határukat is pontosan meg tud-
tam húzni... A két ellentétes sarok külön-külön terjesztette a maga véleményeit, szándékait, plety-
káit. Amiben nem volt semmi baj, amíg azok a maguk vezetékhálózatain kerengtek. De a két
hálózat közt érintkezés volt, eleven kapcsolat, ezen pedig egyre több szikra pattogott villogva és
sisteregve. Végül, ha az ellentétes vélemények bárhol másutt érintették egymást, nem ott esett hiba,
hanem a mi kis családi körünkben csapott ki a biztosíték. Fölöttünk állandó sûrû volt a levegô,
vihar elôtti feszültséggel s a kisült villámok szagával tele. Akaratlanul is hozzáidomultunk.”
(Illyés Gyula: PUSZTÁK NÉPE.)

A magyar irodalomban a jelenség legátfogóbb rajza talán Mikszáth PLETYKA címû el-
beszélésében található. A mû találó és pontosságra törekvô leírással kezdôdik, majd
bemutatja egy valódi pletyka keletkezését, mozgását és következményeit: a pletyka ál-
tal végzett pusztítást a szikra gyúerejével, a lavina mindent elsöprô tömegével is érzé-
keltetve – ezért a pletykakutatás legfontosabb forrásainak egyike. „Nem ültetik, mégis
megterem; nincsen sem apja, sem anyja, mégis legszélesebb az atyafisága: nem hívják meg az es-
télyekre, névnapokra, bálokra, mégis a legszívesebben látott vendég. Az arisztokrácia csakúgy
szereti, mint a nép; otthonos mindenütt, Spanyolországban éppúgy, mint Amerikában. Az embe-
rek szeretnek vele foglalkozni, dédelgetik, ápolgatják; nem csoda aztán, ha olyan gyorsan nô,
mint a hógomoly. Néha rásüt a napfény, s mielôtt kárt okozna, elolvad, mint a hógomoly, de gyak-
rabban nem olvad el, hanem súlyos kôvé tömörödik, s agyonzúzza azt a tárgyat, amelyik véletle-
nül eléje akad, éppen, mint a hógomoly.

A gyermek, mikor az elsô marék havat almányi labdává gyúrta kicsiny kezeivel, nem gondol-
ja meg, hogy mikor az a labda görgeteggé gyarapszik, legurulhat a hegyoldalról s leterítheti ép-
pen arra menô édesapját. Aki pedig legelôször gyúrja meg a pletykát semmibôl, még kevésbé gon-
dol rá, hogy hát ez az élvezetcikk még sokba kerülhet valakinek. ...De hát mit is csinálna a sok
asszony-néni, ha a kávé mellett csak a vajas kiflit volna szabad mártogatni a kávéba, embertár-
saikat pedig agyon kellene hallgatniok, és nem volna szabad szintén bemártogatni egy kis plety-
ka-szószba; hiszen nem halnak meg tôle, de még csak a kis ujjok sem görbül bele... aztán az em-
bernek mégis csak elmegy mellette az ideje. ...És ami szabad az egyiknek, szabad a másiknak is,
amit pedig mindnyájan tesznek, az általános szabály, ami pedig általános szabály, az nem lehet
hiba; tehát a pletyka nem is hiba. Néha ugyan történik egy-egy kellemetlen eset, amelynek oká-
ul némely szôrszálhasogató, ki minden dolognak szeret elejére járni, a pletykát állítja; de hát én
istenem, nem történik-e a legártatlanabb dologból néha a legnagyobb szerencsétlenség! – s kinek
jutott eszébe valaha a legártatlanabb dolgot gonosznak mondani?... Ami szerencsétlenség a plety-
ka miatt történik, annak a vakeset az oka, és bizonyára semmi más... hanem ki tehet arról, hogy
már az ember úgy van teremtve az istentôl, miszerint szeret elmélkedni más emberek fölött, külö-
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nösen akkor, ha az ember véletlenül hatvanesztendôs asszonyság; ha pedig már egyszer benne
van az elmélkedésben, tovább fûzi gondolatait mindaddig, míg összefüggô egésszé alakulnak. Ez
a gondolatfüzér lehet aztán vagy igaz, vagy nem igaz. Az igazat kitalálni nem nagy mesterség,
sem nem érdem; hanem nem csupán azért van az embernek feje, hogy a búbos fôkötôt legyen ho-
va tenni, de azért is, hogy teremjen benne valami. Kolumbus sem látta soha Amerikát, mégis föl-
fedezte... a gondolomformán elmondott hír végigjárja két hét alatt az egész vármegye úri köreit,
s mire a harmadik héten visszakerül Máli nénihez, a jó asszonyság már rá sem ismer a tulajdon
elmeszülöttjére, hanem irtózattal csapja össze kezeit... Addig-addig röpködött a jó Máli néni plety-
kája szanaszét, mint valami tüzes rakéta, míg egyszer éppen olyan száraz helyre talált esni, hol
rögtön felgyújtotta az egész helyiséget. Valami zajos pártértekezlet volt egy jómódú földbirtokos-
nál; csupa férfiak gyûltek össze.”

Míg Mikszáth a pletyka kórbonctanakor még kávénénikéket emleget, a cselekmény
kibontakozásakor nem említi, hogy a tragédia konkrétan férfiak pletykálkodása miatt
következik be. Igaz, nem is tagadja.

Seneca szerint az asszony csak arról tud hallgatni, amirôl nem tud. A pletyka szidá-
sa hálás terep ahhoz, hogy melléfûzve egyéb „asszonyi” hibákat, alantas tulajdonságo-
kat is ostorozhassanak. Pál apostol írja A KORINTHUSIAKHOZ INTÉZETT ELSÔ LEVELÉ-ben: „A
ti asszonynépeitek a gyülekezetben hallgassanak; mert nem engedtetik nékik az, hogy szóljanak,
hanem hogy engedelmesek legyenek. Hogyha valamit meg akarnak tanulni, otthon kérdjék meg
az ô férjeiket; mert éktelen dolog asszonyi állatnak szólni a gyülekezetben.”

Csontos István megyei levéltáros Kassán 1830-ban megjelent mûvében, amely a SZÉP

NEM ÜGYVÉDJE AZ ASSZONYI NEMET SÉRTÔ VÁDOKOK ELLEN címet viseli, másképpen vélekedik:
„A pletykálkodás nyavalyája nem csupán magukban az asszonyokban tapasztalható, hanem
egyenlô mértékben a férfiakban is. Nézzük csak meg a falusi embereket, midôn a malmok alatt,
boltok elôtt vagy a borivó házakban öten-hatan összeállnak; nézzük meg a városi polgárokat, mi-
dôn serespoharak mellett szünet nélkül fecsegve elkezdik a hibákat s a fogyatkozásokat feszeget-
ni; elôször az ország igazgatószékén, azután a vármegyék tisztviselôin, késöbben a maguk elöl-
járóin, utoljára a tulajdon polgártársaikon. Ugyan lehetne-e a mások viselt dolgaiban való
piszkálkodást, emberszólást, szapulást, rágalmazást s hazug hírek koholását akármely kecskemé-
ti kofában is nagyobb mértékben tapasztalni? Bizony sok férfi minden asszonyt felülmúl a mások
rágalmazásában, a neveletlen köznépnek pedig ez a mindennapi kenyere és lelki tápláléka.”

Hálásak lehetnénk a szépnem ügyvédjének, de ez nemigen segít a nagy és közös
ítéleten: cserfesnek, csacsogónak, locsifecsinek, lepcsesnek a nôket mondják, róluk ál-
lítják, hogy akkora szájuk van, mint a bécsi kapu, vagy hogy jár a szájuk, mint a kacsa
segge, ôket nevezik faluszájának, harsonának, kofának, nemegyszer kotkodácsnak, pa-
pagájnak, aki csak locsog-fecseg, hápog összevissza. A pletykálkodás jelzôi szinte so-
ha nem kapcsolódnak hímnemû alanyhoz.

A Csontos által érzékletesen bemutatott férfipletyka-áramlásra, erre a kívülrôl
befelé haladó spirálra azért van szükség, hogy a férfiak a politizálás vagy az általá-
nos beszélgetés ürügyével takarják el pletykáikat – akár önmaguk elôl is. Ilyen lehet
„Az új törvény elvesz az embertôl egy csomó juttatást – A Feri több milliót sikkasztott”
séma. Ezzel szemben nôk között az egyeditôl indul a beszélgetés fonala, és közelít az
általános felé a pletyka sajátos, gyorsuló iramában. Ezt a kifelé sodró örvényhatást
szemlélteti a „szegény Icát elcsábította a Magdi férje – minden férfi csak azt akarja”
alapeset.

Az alapvetô különbség a férfi- és a nôi pletyka között a helyszín, ami meghatároz-
za a szituációt is. Két jellegzetes színpadtípusról kell itt beszélni, a férfiak esetében
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válasszuk a használhatónak tûnô kocsma kifejezést, míg nôk esetében a konyha jelö-
lést. A piaci és a mise utáni közösségi pletykálás nehezen kategorizálható férfi- vagy
nôi pletykahelyszínként, megfigyeléseim alapján mindkét nem tagjai szívesen plety-
kálnak ezeken a helyszíneken. A kávéház már kulturálisan igen sokrétû pletykaszín-
padnak számít.

Sokat ültem, ülök kocsmákban. Annyit mégsem, hogy a kocsmázás aktusának plety-
kavonatkozásait is elemezhessem. Részvételem nem tekinthetô autentikusnak nôi mi-
voltom miatt; Hrabalt idézem a kocsmaszínhely kommunikációs aurájának bemutatá-
sához: „Ezek az én kocsmáim, ezek nem holmi hivatalok, holmi gyóntatószékek voltak, én nem-
csak azért jártam kocsmába, hogy kérdezôsködjek, hanem azért is, hogy csak úgy elüldögéljek, és
ne erôszakoskodjam, hogy ne úgy fogjak a dologhoz, mint egy riporter vagy közvélemény-kuta-
tó, ültem és ittam és hallgatóztam és vártam, még csak nem is tudatosan, de amikor egyszerre
csak valaki a pillanat hatása alatt rákezdett, éppúgy, mint én, amikor nem akarok, de hirtelen
muszáj az írógéphez ülnöm, és az a valaki olyasmirôl mesélt, ami akár közösségellenesnek, meg-
botránkoztatónak, sôt ízléstelennek tûnhetett, ami gyilkosságra, paráznaságra utalhatott... hát
ilyenkor a kocsmában úgy éreztem, hogy én beszélek magamhoz és magammal, hogy az én köz-
vádlóm és egyben gyóntatóm mondja nekem, hogy mindaz, amit magamról gondoltam, amirôl
úgy hittem, hogy csak velem fordulhat elô, általános dolog, sôt úgy éreztem, mintha a mesélô és
önmagát vádló vendég csak azért volna itt, csak azért született volna meg, hogy segítsen nekem,
hogy segítsen cipelnem ezeket az én elhajlásaimat, különcségeimet, ezeket az én legtitkosabb vá-
gyaimat és elvetemültségeimet... a locsogás is oldja a feszültséget, lehet, hogy amikor az ember
padlón van, a leghétköznapibb duma gyógyítja a legjobban, a hétköznapi ügyek és események ki-
tárgyalása, néha csak ülök, és konokul hallgatok, egyáltalán, az elsô sörnél a vak is láthatja raj-
tam, hogy rühellek válaszolni bármiféle kérdésre, annyira várom az elsô kriglit, így aztán eltart
egy ideig, amíg alkalmazkodom a kocsma zsarnoki lármájához, amíg ráhangolódom a sok em-
berre, a sok dumára, itt mintha mindenki azt akarná, hogy amit mond, azt ország-világ hallja,
a kocsmában mindenki azt képzeli, hogy az, amirôl éppen beszél, figyelemre méltó, így aztán har-
sányan bömböli a semmitmondó kinyilatkoztatását, én is ezek közé a hangoskodók közé tartozom,
a második sör után én is nagyon fontosnak tartom, amirôl beszélek, ezért aztán kiabálok, árgus
szemmel rikácsolom a mondanivalómat, mert balgán úgy hiszem, hogy amit mondok, azt nem-
csak az asztaltársaságomnak, de talán az egész világnak hallania kell...” (Bohumil Hrabal:
KI VAGYOK. Körtvélyessy Klára fordítása.)

A férfi- és nôi pletykák eltérésének késôbbi részletesebb elemzéséhez az alábbi idé-
zet adhat támpontot: „Ahogy a nô-test és a férfi-test kiegészítésre szorul, éppígy csonka a nô-
lélek és férfi-lélek. ...A nô, ha az emberiség maradandó kincse felé törekszik, csak azt fogja fel iga-
zán, ami benne mozgalmas, eleven pezsgésû, esemény-szerû; a teremtés templomát úgy tekinti,
mint egy uzsonnázó-helyet, pletyka-sarkot. A férfi, ha az emberi tenyészés édes játékaiba és meleg
meghittségébe helyezkedik, elhomályosul, elgépiesedik; az élet templomát úgy tekinti, mint alkal-
mat a kényelemre.” (Weöres Sándor: A TELJESSÉG FELÉ. NÔ ÉS FÉRFI.)

Pletyka és hír különválasztása nem csupán Walter Ong „másodlagos szóbeliségének” el-
fogadása óta jelent problémát. Karinthy Frigyes ÉRDEKES... címû írásában már évtize-
dekkel ezelôtt találóan jellemzi a híranyag pletyka mivoltának jellegzetességeit: „Az új-
ságírás az a közlekedési eszköz, aminek nemcsak fenntartója, de létrejöttének feltétele és alapja
volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az »érdekli«, ami közvetlenül összefügg az ô személyes
érdekükkel (interes), hanem van egy bizonyosfajta kíváncsiság, még nem vonzódás és már nem
közöny, bizonyosfajta, fôként hozzánk hasonlókkal megesett történetek számára, aminek jellegét
a »pletyka« szó fejezi ki legjobban: ez a könnyû híranyag, amivel szemben nem érdemes helyes-



léssel vagy helytelenítéssel, örömmel vagy felháborodással, részvéttel vagy bosszúérzéssel, hittel
vagy tagadással, egyszóval erkölcsi ítélettel állást foglalni, nem lévén köze ezekhez a kategó-
riákhoz – egy kis könnyû tûnôdést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a lét, vagy az emberi
élet tragédiáját megszakító, színezô epizódok. »Újság« a szó valódi értelmében olyan esemény,
eseményke, ami annyira jelentéktelen, hogy »új«-nak hat, mikor százezredszer megtörténik, mert
mindig újra elfelejtôdik, szemben az élet nagy dolgaival, amikrôl bizony keserves, végzetes ta-
pasztalatból tudjuk, hogy nem újak: voltak, vannak és lesznek, ércöklû törvények akaratából. Az
elsô újságok, mikor a tizennyolcadik század derekán felbukkannak, nem is egyebek ilyen pletyka-
szerû mendemondák mulattató röpiratánál, eseményeket közölnek, amiknek jellemzésére nincs
külön szó, kölcsönkérnek egy határozatlan megjelölést: és megszületik az »érdekesség« fogalma.

Megszületik, körülhatárolódik és élni akar, a maga szûkre szabott határai között. De szülôje
és gyermeke, az Újság, ijesztô méretekben bár, de természetes módon kitágul másfél évszázad fo-
lyamán, betölt minden hézagot, egyikévé lesz a civilizált élet döntô és elhatározó tényezôinek: va-
lódi élethatalom, sorsokat teremtô és irányító. És az »érdekesség« szûk fogalma, a maga sekély és
csekély tartalmával, természetellenesen vele tágulni kénytelen – természetellenesen, mert ter-
mészeténél fogva nem bírja ezeket az arányokat: betegesen megduzzad, abnormis formát vesz fel,
és kiszorít egészséges erkölcsi normákat.” (NAGY ENCIKLOPÉDIA.)

Közhelyes befejezés
Ha végiggondoljuk, hogy egy adott csoporton belül mely pletykák terjednek különö-
sen gyorsan és széles körben, kiderül, hogy a legbanálisabb tartalmúak és megfogal-
mazásúak. Ezekben mindig találhatunk közhelyes vezérszólamokat. A gyanút, hogy a
terjedést ezek a verbális támaszok segítik, érdekes összefüggés erôsíti meg. A közhely
(németül Gemeinplatz vagy Plattheit, angolul common place vagy platitude) nevével
is erôs és a pletykaetimológiához kapcsolódó térreprezentációs szándékot sugall. Nem
beszélve arról, hogy a közhely ugyanúgy terjed, mint a pletyka, vagyis ha közhelyként
megállja a helyét, akkor nagyon. Mivel azonban a közhelyek éppúgy, mint a pletykák,
számíthatnak a csoport vagy a közösség tagjainak józan eszére (az összegzôdô érték-
ítéletre), ugyanolyan kíméletlen – talán még sûrûbb szövésû – rostán kell átjutniuk,
mint a pletykának. Minél több eleme közhelyesíthetô egy pletykának, annál életképe-
sebb; leginkább, ha azzal zárhatjuk elégedetten, hogy lám, nincs új a nap alatt. Ez is
erôsíti azt az elképzelést, hogy a pletykáláshoz bizonyos érési fázisba kell kerülni, hi-
szen egy csecsemônek még minden vicc új. A közhely viszonylagossága pontosan meg-
egyezik a pletykáéval – csak akkor tekinthetô valami közhelynek vagy pletykának, ha
a befogadó is annak fogja fel. Ez pedig az ismétlések és a variánsok számával van össze-
függésben, mindamellett a közhely sokkal kisebb mértékben evolvál, mint a pletyka.

A pletyka olyasmi, amit addig nem tudtunk: közhelyesíthetô részletei az aha-él-
ménnyel segítik a befogadást. Minél általánosabb – ha úgy tetszik, laposabb – közhely-
re támaszkodik a pletyka, annál jobban terjed. Például: minden kezdet nehéz – min-
den rosszban van valami jó – az élet megy tovább – ez van, ezt kell szeretni – nehéz az
élet – fô az egészség – az élet nem áll meg – egyszer fent, egyszer lent – párosan szép
az élet – borúra derû.

A locus communis, noha köz-hely – tehát kisebbfajta tér, agorácska a társadalmi
kommunikáció szövevényes, mindig rezgô, áthuzalozódó hálójában, ahol szusszanhat
egyet az ember –, nem maradhatna az, ha a társadalmi kommunikáció nem táplálná
folyton-folyvást. Az egyéni átértelmezések kapcsán a közhely jelentése is megváltoz-
hat, sôt meg is kell változnia, hogy életben (értelmezhetô) maradhasson. A pletykák
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pedig, hálásan a segítségért, hogy terjedésük közben lendít rajtuk egyet a közhely ere-
je, újabb és újabb értelmezéseket szônek köré.

A közhelyeket a szólásokkal ellentétben azzal vádolják, hogy nincs stilisztikai érté-
kük, fölöslegesen növelik a beszéd terjedelmét; hogy ami elhangzik, az nem egyéni,
hanem közös, valamint semmitmondó, sablonos, elcsépelt. Ezzel azt az – esetenként
szummatív – redundanciát kérdôjelezik meg, ami plusz stabilitást ad az elhangzottak-
nak, amivel csökkenthetjük a félreértéseket. Ha például X.-rôl kiderül, hogy évek óta
nem csalta meg házastársát, akkor a közhely segít ezt a pletykát értelmezni. Például bi-
zonyára nem dicséretnek szánta a közlô, ha így zárja szavait: hiába, X. sem a régi már.

A nóvum iránti jogosulatlan követelôzés miatt Pilinszky Jánost idézem: „Már min-
den elmondatott, s még mindent el kell mondani. A nyelv legfôbb feladata, hogy fáradhatatlanul
szentesítse a közhelyek identitását.” (A SZÓ SZERETETE.) A közhelyet az ókori retorika még
nem nézte le: általános érvként tisztelték. Mellesleg ma, az eredetiességre törekvô, il-
letve a bizniszretorikának behódolni kezdô verbalitás korában néha kifejezetten üdí-
tôen hat egy korábban elcsépelt közhely.

A pletyka nem a természet információs szupersztrádája, nem is az emberi közössé-
gekre leskelôdô verbális vészhelyzet, hanem a kommunikációs hálózat önfenntartó di-
namikájának egy és csupán kicsiny lépése, amely csapdákat is tartogathat számunkra.
Miközben elôsegíti az ön- és a közérdek egybehangolását, mert olyan változatot kell
továbbadni, amely az én érdekeimet szolgálja, de amit már a többiek is elfogadnak.
Aki a pletykát terjeszti, gerjeszti, erjeszti, az nem saját variánsához lojális, nem is ön-
magához, hanem a csoporttudathoz, az íratlan közösségi szerzôdéshez.
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