Szvetelszky Zsuzsanna

A PLETYKA MOZGASFORMAINAK
IRODALMI ABRAZOLASAI

LAz indiai farkasok megvetik Tabakit, mert mindig
rosszban santikdl, pletykdt hordoz, és hiiscafatokat meg
bordarabokat kurkdsz fel a falusi szemétdombokon. De
azért félnek is tole a farkasok, mert Tabaki konnyen
meguész, konnyebben, mint akdrki mds a Vadonban.
Olyankor aztan elfelejti, hogy valaha félt valakitdl, vé-
gigszdguld az evdon, s megmar mindenkit, aki az t-
jaba keril.”

(Kipling: A DZSUNGEL KONYVE)

A vizsgalat targya

Pletyka 6nmagaban, letisztult, esszencialis formaban nem létezik. Nincs olyan embe-
ri kommunikaciés megnyilvanulas, ami csak pletyka lenne, jéllehet van ,,csak” sikoly
vagy munkadal.

A szlav eredett (peletika, peletyka, plotka) — a magyar nyelvbe a szlovak pletka segitsé-
gével érkezett — sz6 tove, a plet eredetileg azt jelentette: sz8, fon. Az 6gorog és a latin
nyelvben a pletyka egyforman plek, illetve plec, etimolégiaja ugyancsak: haléz, sz6.

Az 6si szokincs még nem rokonitotta a fogalmat negativ tartalmakkal, ezek késébb
sorakoztak fel a vallas, az etika és a filozéfia utasitasara a pletyka ellen. Mindazonal-
tal szemléletesen, az internet-szocialpszicholégiat évezredekkel megelSzve vilagit ra a
kommunikacié mibenlétére.

A pletyka mint hdalo képzete nem 1j, csupan jelentGségét nem hangsulyoztak eddig
eléggé. A sz6 szerinti megtelelésre példa az alabbi részlet Jevgenyij Popov: BREzSNYEV
HALALA-DOL: ,...de ahogy az mdr lenni szokott ilyen korszakos eseményeknél, mindent annyira
korbeszd a pletyka pokhaldja, hogy az ember mdr se hinni, se kételkedni nem tud benniik seho-
gyan sem...” (A HAzAFI LELKE. Ford.: M. Nagy Miklés.)

A pletyka se nem j6, se nem rossz, hanem értékvalto jelenség. Az emberi kommu-
nikaciéban elfoglalt aranyat akkor tudjuk megbecsiilni, ha meghatarozzuk, hogy mi-
r6l van sz6. Nem beszélhetiink szdzalékos ardnyokrol sem anélkiil, hogy megmonda-
nank, mi is a pletyka — a kommunikaci6 kozlegénye, az ismeretlen katona. Meghata-
rozasa Osszetettebb, mint az alabbi mondatok, de elsG 1épésben megteszi: A pletyka is-
merhetd szeveplokrdl szolo nem publikus informdcio, melynek legfobb atiribiituma a terjedés.
A pletykalds az emberi faj egészéve jellemzd, polihierarchikus szervezidésii, kisebb kizisségekben
kialakuld kommunikdcids hajlam.

Minthogy a pletykdlas bioldgiai jelenség is, ezért senki nem prébalkozhat azzal,
hogy egyszer s mindenkorra definidlja. Egy kozlés attél pletyka, ha annak fogadom el,
és nem egyébnek: nem hirnek vagy tereferének — ha eszerint viszonyulok hozz4, ha
azt pletykanak tekintve lépek kapcsolatba vele.

Ismérvei k6z€ tartozik az iddszertiség (aktualitds): ahogy nevében is benne van, az id§-
ben valtozik — értéke altalaban az id6ben csokken, amortizalodik. A pletyka aktualita-
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sa fiigg a kozonség kivancsisagatol is. A cselekmény: egy adott pletykdnak egy adott al-
lapotaban — a tovabbmondas folyamatanak egy fazisat kiragadva — altaldban egyszerd
a cselekménye, és fordulatai hétkoznapiak; értékét az adja, hogy kivel tortént. Az
egyetlen széba johet6 diszciplina itt a posztstrukturalista narratolégia lenne, vagyis: a
pletyka jelentése nincs benne a pletykdban, nem tudom onnan kifejteni, magamnak
kell megkonstrudlni — mindenekel6tt magamra vonatkoztatva. Megcsal a feleséged —
ez a pletyka mast jelent egy szerelmes ifja férjnek, és mast annak, aki nejét mar hosz-
szu évtizedekkel ezel6tt megunta. Rokonaik, barataik megint csak magukhoz képest
(vagyis az illetd térjhez, feleséghez fiz6d§ viszonyaik titkrében) értelmezik a dolgot.
A terjedés irdnya: fontos vetiilet az idGbeliség, a szinkrén és diakrén folyamat. A plety-
ka terjedhet az adott csoporton vagy kozosségen belill, egyik embert6l a masikig vagy
egyik generaci6rol a masikra. Altaldnossagban feltételezhetjiik, hogy ami a pletyka at-
alakulasa soran bekeriil a generdciok kozotti kommunikacidba, az tébb, mint pletyka.
Ez nem jelenti azt, hogy ami csak az embert6l emberig éré, egyidejtiséggel jellemez-
het6 kommunikaciéban dramlik, az nem lehet mas. De a generaciok kozotti terjedést
és masolédast mar jéval kevesebb dolog korlatozza, ezek koziil a legfontosabb a sze-
mélyes érintettséggel jaré haszon — viszont nem szamit példaul az egyén élettarta-
ma, a pletyka talélheti a terjesztit (ekkor mar j6 esélye van arra, hogy anekdotaként,
regényepizédként vagy torténeti tényként reinkarnalédjon). A funkcio: elfogadva a
proppi definiciét, funkcién a szereplék cselekedetét értjitk a cselekményen beliili je-
lentése szempontjabdl. Ez a meghatarozas azonban csak egy adott pletyka egy adott
kommunikaciés aktuson beliil kédolhaté allapotara vonatkozhat, és nem foglalja ma-
gaban a pletyka altalanos — szocializaciés, csoportkohéziés és integraciés — funkcié-
it: ezek az allasfoglalas, a meggy6zés, a tajékoztatas, a kompenzacié, a visszacsatolas
(szembesités, ellendrzés), valamint a tanulas. A pletyka ondllésdga: vagy van, vagy nincs.
Vannak-e a pletykdnak valtozatai? A pletykanak csak valtozatai vannak. Mindenki min-
denkinek maskor és masképp mondja el, az egész — a mesével ellentétben — néhany
fordulé alatt gyokeresen 4talakulhat. Minél kisebb a személyes érintettségbdl szarma-
26 pszichés haszon, és mégis érdekel a pletyka, annal inkabb beszélhetiink annak 6nal-
16s4gardl. A csatorna: arohamosan fejl6dé technikai megoldasok vilagaban nehéz nap-
rakészen figyelembe venni minden lehetSséget. A hagyomanyos miifaj — a kozvetlen
él6beszéd — el6térbe helyezésével nem akarom megkeriilni az egyéb csatornak jelen-
tGségét, de nem is villalhatom a pletykatan keretein belill ennek a fontos tipolégia-
nak a bemutatasat. A legnagyobb kérdés, hogy a csatorna mennyiben sztikiti az infor-
maciét. Annyit nyugodtan kijelenthetek, hogy a pletyka is formalja magat a csatornat,
azzal a céllal, hogy a leheté leggyorsabban és legpontosabban jusson el a célba az in-
formaci6 — példaul egyesekkel biig6, masokkal katonds hangon telefonalgat ugyanaz
az ember. A hatékor: a viszonyrendszer (csaladi, ala-, ill. félérendelt stb.), maga a cso-
port. A pletyka hatiskore elsGdlegesen az egyén mint szabdlyozasi teriilet. A pletyka
osszetett hatasainak elemzéséhez egyelére nincs médszertan, holott a hatas megléte —
tapasztalataink alapjan — tagadhatatlan, bar egyel6re azt sem tudjuk leirni, hogyan
hat. A szerkezet: a pletyka struktirdja meghatarozé lehet az informaci6 dtadasakor. Az
adott pletyka hossza, toredékes vagy teljes volta, a retorikai szerkesztés tartozik ide.
Nincs kijelolhets eleje, sziikség van hozza konszenzusteremtd viszonypontokra és evi-
denciabézisra. Tapogatozas és felvezetés nélkiil nem kezdédhet el. Altalaban befeje-
zetlen is: vagy az id6nk jar le, vagy valaki illetéktelen 1ép oda hozzank, de a pletyka
maga, ha a koz16 és a befogadé beszélgetésre forditott ideje ezt megengedi, legteljebb
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atcsap egy masik kommunikacios aktusba, am szerkesztetten csak nagyon ritkan zarul
le. Ezért nem is kompondlt, és a kompozicié hianya az oka tobbek kozott az 6ssztarsa-
dalmi lenézésnek, ezért mind&silhet a pletyka 6sszevissza beszédnek, parttalan locso-
gasnak. Poe irja a kompozici6 filozéfidjardl sz616 tanulmanyaban: ,bdtran mondhatjuk,
hogy a koltemény — a végén kezdddik”. Kevésbé batran, de talin mondhatjuk, hogy a plety-
ka soha nem ér véget. Legalabbis mondatszertien nem tapinthat6 a lezaras, inkabb a
fiziolégiai jelekbdl lehet kovetkeztetni a fesziiltség tetGpontjara és az ezt kovetd reak-
ci6kra: a megnyugvasra, az azonosulads miatt érzett 6romre vagy a megsemmisiilés ér-
zésére. Fonagy Ivan a hiperbatont, a tagmondatot félbeszakit6 kozbeékelést egyes al-
kotasok elemzésekor a mii egészére is érvényesnek tartja, és ilyenkor gondolatalakzat-
nak, szovegszerkezeti modellnek tekinti. Tavol all t6lem, hogy a hiperbaton és egyes
pletykék retorikai szerkesztése kozott Gsszefiiggést prébaljak meg kimutatni. Am nyil-
vanvald, hogy a pletyka altal keltett fesziltség jellege fiigg az informaci6 eloszlasatol
is, attdl, hogy a kozlés szempontjabél Iényeges elemeket a mondat elején tarja elénk
a kozls, vagy pedig a mondat végére tartogatja, esetleg kiszamitott egyenletességgel
,hinti”. Ezt a jatékot, ami a mondat fesziiltségére — feszitésére, lazitdsara — vonatkozik,
a klasszikus retorika mondatalakzatnak tekinti. A kozbeékelés a pletyka esetében gya-
kori szovegszerkezeti modell: titkrozhet tudatalatti szandékokat, tajékozottsagot, mii-
veltséget, sznobizmust és természetesen az intenziv kommunikativitds velesziiletett
hajlamat, amely feltart6ztathatatlan szé6aradatban nyilvanul meg. A k6zbeékelések jel-
legébdl, ,,csapasiranyabdl” a kozlére vonatkozé informacidkra is kovetkeztethet a be-
fogadé. A pletyka elbeszélésjellegét csokkenti a paralel szerkezetiség hianya. Vagyis
mig a szébeli kultarak torténetmondoja beszamol arrél is, hogy mit tett az egyik em-
ber, s mit a masik, addig hésiink csak a pletykaszemélyre koncentral. A helyszin: fon-
tos. A pletykatornac, még inkabb egy hagyomanyos butordarab, a haz el6tt all6 plety-
kapadka — ami a falusi tarsadalmakban igen elterjedt, az irodalomban pedig Orkény
Istvan RemENysEG cimi novellajdban lelhetjiik fel, ahol éppenséggel férfiak tilnek raj-
ta — szemléletesen testesiti meg a maganszféra és a nyilvinossag hataran lappangé
pletyka természetét. A piacra, mint tipikus és kockdzatos pletykaszinpadra mar tobb
mint fél évezreddel ezel6tt felhivta a figyelmet a Szamosi névtelen, az ADHORTATIO
MULIERUM (A FELESEG BUZDITASA) intelmeiben: ,, Ha az piacra el-kilépendesz, / Sokat ne késsél
és me teréeselj, / Mert ha mulatsz és sokat terécselsz: / Ifjak kik ldtjdk, csak megcesifolnak, / Té-
ged mondnak iwtélomesternek.” A vdlaszkényszer: erGssége vagy hidnya tartozik ide — a te-
kintély elve vagy az informdciés el6ny. Elmaradasa a mesét elbtivolten hallgat6 gyer-
mek védettségét, a mese elringaté allapotat idézi fel benniink — hdlasan szeretjik is
ezért a beszél6t. Am lehet, hogy végig résen kell lenniink, hogy a mondat kozepébe
vagva id6ben csattanjunk fel — ha a mi bériinkrél van sz6. Minél nagyobb a személyes
érintettség, annal erGsebb a valaszkényszer, amit a pletyka kozlGje iranyithat is. A vi-
szony: ki kinek mondja a pletykat? A befogadé és kozIlS helyzeti viszonya a pletykaban
megfogalmaz6dé kolesénhatas — ennek egyik kovetkezménye, hogy kijeloli vagy meg-
valtoztatja a k6zI6 és a befogado viszonyat.

Vegytiszta pletykatipusok nincsenek, miképp tokéletes szépség vagy tudas sem lé-
tezik; markdns, egyes esetekben az egész pletykat meghatarozé jellemz6krsl azonban
beszélhetiink. Egy adott pletykat csak a terjedés egy adott fazisabél kiragadva katego-
rizalhatunk. Nehéz tetten érni a pillanatot (mert hosszabb anndl), amikor sznob gancs-
pletykabdl tudomanyos szalonpletyka lesz, vagy csaladi komplementer pletykabél ge-
nerdcids gyogypletyka. A majdani pletykakutatas bizonyéra tobb, atfedésekkel komp-
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likalt osztalyozasi listat eredményez, igy kombinatorikai lehetGségekkel is lehet majd
dolgozni. Ezt azonban ma, a pletykatipolégia kezdeti szakaszdban elhamarkodott 1é-
pésnek tartom: az attekinthet&ség érdekében egyelSre keresztosztilyozast kell alkal-
mazni.

A pletyka 6nmozgasanak legfontosabb formai

A terjedés, mely mérhets: a kozosség minél tobb egyede tudjon roéla. Legaltalanosabb
formaja a pletyka tovibbmondasa az embertsl emberig éré kozvetlen kommunikaciés
aktusok soran. A kozosségi halo nagysiga, a szalak vastagsaga, a kapcsolatok heteroge-
nitasa és variabilitasa hatdrozza meg. Kozvetlen célja a létfenntartasa, masolédasa, a
terjedés, a replikal6das, ezzel pedig a kozosségi halo stabilitdsahoz val6 hozzdjarulas.
Az Gt maga a cél: a terjedéssel, legfébb attribitumaval meg is hataroztuk a pletykat.

A gerjedés, mely fokozatokkal jellemezhetd: a pletyka tovdbbmondésakor; illetve an-
nak meghallgatasakor hat6 aranyos vagy nagyité mechanizmusok. A kombindcié, a re-
kombindcid, a kivetités, az egyszeriisités, a torzitds, a polarizdlodds és a szelekcio jellemzi.

Az erjedés: a pletyka belsS osszefiiggéseit valtoztatja meg. Egyben az idébeliség: ek-
kor mérettetik meg, hogy az adott pletykdnak az aktualitason kiviil volt-e a csoport
szamara mas jelentSs ismérve. Az erjedés a pletykafolyam egészében leiilepedett, ma-
gasabb szinten is megtartdsra érdemes pletykakomponensekre vonatkozik. Az erjedés
vélasztja ki a maradandé értéket, és ezt a minGséget a csoporttudat hatarozza meg. (A
harom fogalom egymas mellé sorolasabdl ad6dé, a pletykakutatis komolysagat meg-
kérdgjelezd széjatékjelleg miatt az erjedés helyett elGszor az tilepedés kifejezésre gon-
doltam, azonban el kellett vetnem. Egyfel6l az tilepedés rogziilt, moccanatlan allapot-
ra utal, masfel6l elvész az erjedés kifejezés szemléletessége. Az erjedés, ami oxigén-
mentes kornyezetben lejatsz6d6 energiatermel$ folyamatra is vonatkozik, érzéklete-
sen mutatja, hogy a pletyka kiils6 informaciék nélkiil, csak a befogadéban, annak
mentdlis allapota valtozasait kovetve is transzformalédhat.)

Acterjedés, a gerjedés és az erjedés egyidejti térbeli és id6beli transzformaciékat ered-
ményez, melyek alapegysége a pletyka masolédasa (replikacidja). Mint minden transz-
formacié, a pletykaé is komplex jelenség. Az atalakulas gytjt6fogalma a mutdcio.

A pletyka emberek kozott zajlik, az emberre vonatkozé térvényszertiségek egy ré-
sze 6hatatlanul érvényes ra. Terjedése olyan mozgas, amely a kézosségek halézatan
beliil gyengitheti, erGsitheti a kotéseket, illetve Gjakat hozhat létre. Latvanyos példa
erre a keriténék 6si szerepkore. Bizonyos esetekben halmozé6dé jellege is lehet, még
olyankor is, ha eltekintiink a k6z6sségi halo szerkezetét befolyasol6 események hata-
sat6l. Annak fiiggvényében, hogy mely véleményaramlatban terjed éppen, milyen tar-
sadalmi rangsor alapjan, és masol6dasa szinkrén vagy diakrén folyamat, beszélhetiink
polihierarchikus szervez6désérsl.

Miként az emberi kozosségek kommunikaciéjat, tgy részhalmazanak, a pletykanak
a miikodését is a kiilvilag szinkronizalja rendszeres és rendkiviili eseményekkel. Ké-
zenfekvd példaval: a nap mindenkinek felkel. Mégis, vannak — a nagy tobbség —, akik-
nek ez azt jelenti, hogy ébreszt6, mig masok ekkor térnek nyugovéra. Vagy azért, mert
egész éjjel mulattak, vagy mert (példaul felszolgalok, taxisok stb.) egész éjjel azokat
szolgaltak ki, akik mulattak. Féldrengés esetén viszont mindenki menekiil, aranyifjak
és pincérek egyarant.

A pletykalas mint aktus azonban szabad valasztas eredménye (altaldban donthetiink
arré6l, hogy szabadidénkben kivel megytink el sorézni), amely magdban hordozza a
buvépatak-természetti pletyka felszinre térésének lehet&ségét. De nem kotelez.
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A pletyka transzformdcidja per definitionem reflexiv, az dtalakulds egészének ismérve a ha-
tds-ellenhatds elve: irdnyitom a pletykdt, mikozben az is wrdnyit engem. Az dtalakuldst a homo-
gén kizosségekben is az egyedek kiilonbozdsége befolydsolja.

Az dtalakulds az egyedben magdban zajlik, aki ezdltal az egyes pletykdkat ugyan transzfor-
malhatja, a pletykafolyam egésze azonban kevéssé alakithato az egyes egyedeknek egymdst befo-
lydsolni kivand ténykedésével. Az egyed vdltozdsa a mérvadd, és nem az, hogy mi terjed.

Mi magunk vagyunk az atalakulas gerjeszt6i, akik korbeszgjiik magunkat, és annal
jobban tart benniinket a halénk (tehat a tarsadalomban elfoglalt helytiink annal biz-
tonsagosabbnak mondhat6), minél stirtibbre van széve. Kotésekkel erésen atszott
kommunikaciés k6zegben még durva tévedések és félreértések is csak kisebb karokat
okozhatnak, ezért van szitksége minden kozosségnek a pletykara. A variansok kicse-
rélédése fenntartja, erdsitheti és gyengitheti a kapcsolatokat: a csoportosszetarté eré
alapjait.

A pletyka a kozl6t és a befogadét is idomitja a kiilvilaghoz, és szinkronban tartja
Gket azzal, ebbdl kovetkezGen maga az ember mddosul a transzformdécié soran. A ma-
sol6dé informacié csak agy tudja magat replikalni, ha benntinket is olyanna formal,
hogy tovabbadhassuk.

Elgitéleteink egy része rugalmas rendszereket alkot, ezek egymassal is 6sszefiigge-
nek és megvaltozhatnak. Bamulatos azt a nyilt, a torténettel val6 viszonylagos azono-
sulas miatt megindulé 6nfeladasi folyamatot megélni vagy végignézni, amikor valaki
egy pletyka hatasa alatt egy bizonyos kérdés tekintetében meggy6zGdik az ellenkezs-
jérdl annak, amit addig hitt. A tovabbiakban az j meggy6z&dés szerint kommunikal-
ja a pletykat, ezaltal 6nképét is kornyezetéhez. E mozzanatot tartom a pletykalas egé-
szének legfigyelemreméltébb, kutatasra legérdemesebb tertiletének.

A viltozas mozzanata ez, amikor a masol6d¢6 informacié médositja az embert. Iga-
zan fontos az ember bels6 atalakuldsa (a legcsekélyebb mértékii is), egy magasabb szin-
ten integrilt jelenség, mint a pletyka — mégoly bonyolult — varidnsa. A transzformacié6
az emberek kozotti viszonyoktél, a kolesonhatasoktdl fiigg: attdl, hogy ki kinek mond-
ja a pletykat.

Az ismeretekben, véleményekben, el6itéletekben bekovetkezs legkisebb valtozas is,
az embernek akar a legcsekélyebb mértéki belss atalakuldsa fontos esemény a k6zos-
ségre nézve, mert minden ilyen valtozas sordn a meggy6z6dés egésze vagy egy része
valtozik meg. E valtozas egyik elGidézgje a pletyka és a terjedésében érvényesiils sza-
balyok 6sszessége.

A pletyka keletkezésének és mozgasanak abrazolasa
A pletykaval személyes torténetiink reprodukalédik gjra meg Gjra: a térténésben va-
16 benne levés. A paradicsomi dllapot reprodukcidjara torekszik a pletyka: amikor min-
dig mindenki egyiitt volt (az egyidejliséget az egytertiség biztositotta), és tudta, mit csi-
nal a masik, amikor hajlam és kotelesség még egybeesett, és ez viszonylag probléma-
mentes alkalmazkoddst garantalt. A pletyka feltételezhetGen akkor keletkezett, ami-
kor a csoportméret meghaladta azt, ami az 4llandé jelenléthez sziikséges volt.
Mindegyik kommunikaciés forradalom hatott ra: a beszéd kialakuldsa kortilbeliil
harminc-negyvenezer évvel ezel6tt, az frasbeliség kezdete koriilbeliil 6t-hatezer évvel
ezel6tt, a nyomtatas feltalalasa félezer éve, az elektronikus tomegkommunikacié meg-
jelenése szaz éve, végiil a szamitégépes halézatok 1étrejotte.
Hogy ez a hatds miben all, csak spekulacié targya lehet. Mai szemmel nem belatha-
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t6, hogy az irasbeliség el6tt mit jelentettek, milyen salyt hordoztak a ,,csak” kimon-
dott, am rogzitetlen szavak, ezért csak a modern pletykafunkciékkal érdemes foglal-
kozni.

Howard M. Solomon szavai szemléletesen — még ha altalam nem is elfogadhatéan
— irjak le a pletyka torténetében bekovetkezs legfontosabb valtozast. ,, A nyomtatds fel-
taldldsa és a tobbi tarsadalomdtalakité gazdasdgi vdltozds megsziintette a pletyka sziikségességét,
ami ettdl kezdve kdrogo oregasszonyok haszontalan fecsegésévé sildanyult...” (Biré Judit fordi-
tasa.) Nem vonhatom kétségbe, hogy a nyomtatas feltaldldsa valéban paradigmatikus
valtozast gyakorolt a pletykara, mégis masképpen latom ennek a torténelmi pillanat-
nak a jelent&ségét: a nyomtatds terjesztiereje hozza létre a nyilvdnos, ellendrizhetd informdci-
dt, és inmen kezdve definidlodik ennek ellentéte pletykaként. A pletyka még létezs hajlama az
emberi fajnak, de mar nem kotelessége, s6t a vallasok szent irasai tiltjak, méghozza
altalaban elGkeld, kiemelt helyen. Bizonyos értelemben biinnek szamit, mégsem biin-
tetGjogi kategéria.

Egy egyetemes hajlam egyetemes tiltdsa ambivalenciat okoz. A pletyka tiltdsa egyen-
értékii a kommunikaciés aszkézisre valo felszolitassal. Igy érthetd, miért tiszteljiik azo-
kat, akik nem pletykalnak. Az aszkézis miatt: nem pletykalni nehezebb, mint pletykal-
ni. A BiBL1a szerint: ,, A nyelvet senki emberfia nem képes megszeliditent, az nyugtalan, gonosz,
tele van haldlos méreggel.” (Jak 3,8.) Ezért az onfegyelem elsédlegesen a beszédre vonat-
kozik: ,, Ha valaki nem vétkezik a nyelvével, ax tokéletes ember, és képes egész testét is megfékez-
ni.” (Jak 3,2.)

A Tarmup és magyardzatai sem fukarkodnak a pletykara vonatkozé intelmekkel.
Naftali Kraus MEcorA cimii miivébdl idézek: , Boleseink kiilonos magyardzatot adnak a pok-
lossdagnak. A héber megfeleldjét — Mecord — hdrom széra bontjdk, vigy mint: Moci-Sém-Rd, ami
ilyenformdn azt jelenti: aki rosszat beszél mdsrol, pletykdl vola, rossz hirét kolti. Mdsképpen: »a
rossz nyelv (ldson hdrd) hdrmat 6l meg egyszerre. Aki mondja, akirdl szol és aki hallja«. (MIDRAS
AszereT HapisroT, Maimon rabbi kiaddsa, Jeruzsilem, 1924.) ... Bilcseink az »enyhe megszo-
ldst« azon hdrom vétek kozott emlitik, amelytol egyetlen ember sem mentes. (BAvA Barra, 165.)
...Rdv Jehuda véleménye pesszimista. Szerinte az emberek tobbsége vét a magdntulajdon ellen,
a csalddi élet szentsége ellen mdr kevesebben, de a pletyka, az enyhe megszolds vétkét mindenki
elkoveti.”

Cioran, aki egy frasaban minden id6k egyik legnagyobb fecseg@jének nevezi ma-
gat, szép példat szolgaltat a pletyka képz&désére. ,, Mintegy hdrom éve egy fiatal kiltd,
Pierve Oster felkért, hogy irjak el6sz6t Paulhan Osszes mOVE-nek hatodik kitetéhez. Nem vdl-
laltam. Késobb azt gondoltam, hogy Paulhan az ellenségem lett, nem is taldlkoztunk tobbé. Min-
denkinek azt mondtam, hogy dsszevesztiink, és hogy Paulhan bosszidllo természet.

A minap taldlkoztam Pierve Osterrel, s dvatosan feleldsségre vontam. Megkérdeztem, hogyan
kozolte Paulhannal, hogy nem vdllaltam. Nem is emlitettem neki, vdlaszolta Oster: Paulhan né-
hdny nevet adott meg, koztiik az enyémet, nemleges vdalaszomrol nem is tdjékoztattdk.

Hdrom évig abban a hitben éltem, hogy Paulhan bosszut all, de az a bosszii csak az én agyam-
ban fogant meg.” (Réz Pal forditasa.)

A vizsgalt jelenség természete miatt elenyészé anyag all rendelkezésiinkre, noha
amilyen kevés fosszilis pletyka maradt rank, annal tobb elmarasztalé itélet. Ha valaki-
nek tudnia kell, hogy mi térténik az orszagban, akkor ehhez a nyomtatott sajté elétt a
sz6beszéd volt az els6dleges forrds — ha gy tetszik, a sajté ilyen értelemben eseten-
ként nem mas, mint kézpontositott, urambocsa néha egyenesen allamositott pletyka,
ami igyekszik kikiiszobolni a spontan pletykahalézatok kiszamithatatlansagat, vala-
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mint fokuszalni és kézben tartani az informaciét. Ami igazan érdekes a sajtéban, az
nem az, hogy mit k6zo6l, hanem hogy ez a kozlés hogyan szabalyozza majd azt, hogy
mirdl fognak az emberek beszélni: készre siitve tapot ad egy nagy adag mendemon-
danak, mig ugyanezzel a mozdulattal mashol lezarja a kézbeszéd zsilipeit.

Kivételek, amelyek kapaszkodét jelenthetnek a majdani pletykatorténethez, termé-
szetesen vannak: ilyen a kaisareiai Prokopios, Iustinianus csaszar torténetiréja, akinek
nagyszabasui torténeti munkdjan — A HABORUKROL cimiin — kiviil fennmaradt egy jéval
vékonyabb, de annal izgalmasabb miive is: a TITKOS TORTENET.

A szerz6 e miivét eleve az utékornak szanta. Itt beszéli el mindazt, amit mashol nem
volt szabad — a klasszika-filolégia kimutatta, hogy a mtivén nem is végezték el az utol-
s6 simitdsokat. A TTTKOS TORTENET A HABORUKROL 52616 mii fGszereplSit mutatja be, mint-
egy kiegészitésképpen, am ezittal drnyoldalukrél — jéval izgalmasabb olvasmany is.
. Nehezen illeszthetd be a T1TROS TORTENET az antik irodalom miifajai kizé. Hasonld jellegti irds
nem maradt rank; tudjuk ugyan, hogy a rémazi csdszdrkorban bizonyos személyeket kivégeztek ax
wralkoddt sértd irataik miatt, de hogy ezek a mitvek milyenek voltak, arra nézve semmi tdmpon-
tunk nines.” (Kapitanffy Istvan, a Trrkos TORTENET forditéja.)

A pletyka nem csupan kommunikatum, hanem kommunikativitas is, rész és egész
egyszerre. Mint szévegre, érvényes a pars pro toto elv és ennek gyakorlati alkalmaza-
sa: ,pletykalj egyet, s megmondom, ki vagy!” A témavalasztas, a stilus, a pletyka 6sszes
valaszthat6 koriilménye egyiitt arnyalt képet ad a pletykasrél. Amit szivesen hallok, az
kellemes érzést okoz: ezzel mar meg is talaltuk az egyik valaszt arra, miért j6 pletykal-
ni. Arisztotelész szerint ,,...mivel dltaldban becsvdgyok vagyunk, ebbdl kovetkezik, hogy az is
kellemes, ha hibdt taldlunk szomszédainkban”.

A pletyka szovegeken alapul, szévegek allandé interakciéjanak terméke. Mégsem
mondhatjuk, hogy a pletyka egésze sz6veg, mivel meghatarozé a szerepe a metakom-
munikacids jelzéseknek. Ha csak azt vizsgalnank, hogy milyen széveg a pletyka, ezzel
megakadalyoznank az etolégiai értelemben vett frontalis analizist. Ha sz6vegnek tekin-
tem a pletykat, akkor nyitott miiként kell kezelnem, mely folyton atalakulé jelentése
miatt akkor fontos a befogadé szdmara, ha nemcsak a befogadas pillanatidban relevans,
hanem a tovdbbiakban is. A terjedéskor beépiil6 Gjraértelmezés adja az eredeti relevan-
cia tovabbi jelentGségét. A pletykak jelentSs részét nyitott miinek tekinthetd szévegek
és azok interakcidi alkotjdk. Ebb&l azonban nem vonhatunk le semmiféle kovetkezte-
tést arra nézvést, hogy milyen a pletyka — mint kulturalis jelenség — egészének szoveg-
természete. Els6re tigy tiinik, hogy a legmozgékonyabb szévegtipus: jar, terjed, kering.

Létezik irott és szébeli pletyka. El6bbihez kérmonfont stilusra van sziikség, hogy
az olvasas reflektiv pozici6jabdl szemlél6d6 hallgat6sagban ugyanazt az izgalmat kelt-
se, mint az él16 eladds soran. Nagy elénye ugyanis a szébeli pletykdanak, hogy az em-
beri arc t6bb szaz tizenetet tud kifejezni, melyek akar ellentétesek is lehetnek azzal,
amit ugyanabban a pillanatban allit a pletykas, erre a bravarra pedig irott anyag rit-
kan képes.

Alevélben megirt pletyka esetén a kozl6 szimara nem jelent gatlast a befogadé egy-
idejt jelenléte, ami a metakommunikativ kiterjedésekkel és a valaszkényszerrel eset-
leg akadalyoznd bizonyos informaciék megszakitatlan egymas utani kozlését. Senki
nem sz6l kozbe, nem huzza el giinyosan a szdjat — legfeljebb amikor a levelet olvassa,
de ebben az esetben a kozl6nek nem kell ezzel szembesiilnie. A levélben megirt plety-
kat a boriték lezarasa el6tt elolvashatjuk, sét 4t is irhatjuk: szemiigyre vehetjiik a tar-
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gyiasitott aktust, ha nem is kiviilalléként, de nagyobb tavolsagot tartva téle, mint sz6-
beli pletykak esetén.

A levélpletyka a fentiek miatt kevésbé spontdn, rogzitése és befogadasa — vagyis az
olvasas — kozott eltelt id6 jelentGsen csokkentheti az aktualitasat. Karpétol ezért min-
den befogadét — hiszen a levelet nemcsak a cimzett olvashatja — targyi mivolta, kézzel-
foghatésaga, tobbek altal valé szemiigyre vehet&sége. Ez a targyiasultsag az, ami mi-
att végiil is a terjedés soran szétfesziti a pletyka kereteit. Ha sokan adjak kézrél kézre
a papirt, nem sziiletnek varidnsok, noha természetesen az egyes olvasatok ilyenkor is
killonbozhetnek. A pletyka terjedését akkor figyelhetjiik meg, ha szébeli kozlések so-
ran jut tovabb a hir: X. mit irt Y.-nak Z.-r6l.

A pletykak terjedési iranyat koncentrikus korok segitségével képzelhetjiik el, me-
lyek kozéppontjaban a pletykafészek vagy a pletykatéma all. Az 4dbrat realisztikusabba
tehetjiik egy csillagtaratérkép applikdlasaval, hiszen a kiindulé pletyka sokszor reak-
ciokkal megrakodva érkezik vissza a kezd6ponthoz. Ezért értheté a kor elterjedtsége
a kommunikaciés sémakban: a legjobban védhetd, legkisebb tertilet, ahol a legkeve-
sebb energiat kell forditani a kiils6 timadasok elharitasara, és a peremre szorult —mar-
gindlis — tagokat leszamitva mindenkinek van szomszédja, akivel rendszeresen érint-
kezhet, akire sziikség esetén szamithat.

A pletyka helyvaltoztaté képessége kevés mozgasba fektetett energiat igényel egy
egyed részérdl, vagyis a befektetett 6sszenergia nagy tomegen oszlik el. A pletyka nem-
csak a mozgas mentén terjed; ritkan fordul el§, hogy valaki csak azért utazik el vala-
hova, hogy ott elpletykaljon valamit. Aki természetes élettérben hosszti idén at sokat
pletykdl, az egyetérthet azzal, hogy mesterséges korillmények kozott két fontos jellem-
z8, a helyvaltoztaté képességbdl kovetkezd sokoldaltisag és alkalmazkodéképesség
tlinne el vagy maradna rejtve.

Porzig irja DAs WUNDER DER SPRACHE (A NYELV CSODAJA) cimi konyvében: ,, A nyelv min-
den ldthatatlan viszonyt térbelirve fordit le, és ezt nemcesak egy nyelv vagy nyelvcsoport teszi, ha-
nem kivétel nélkiil valamennyi. Ez a sajatossdag az emberi nyelv megudltoztathatatlan vondsai
(invaridnsar) kozé tartozik... A tér dltaldban szolgdl az dsszes ldthatatlan viszony modelljéiil:
»a munka mellett tanit«, »szerelme nagyobb volt becsvdgydndl«, »e mogott az intézkedés mogott
az a szandék hizodott meg« — felesleges is halmoznunk a példdakat, minden leirt vagy elmondott
sz0veghdl tetszoleges mennyiségben gytijthetok. A jelenség dltaldnos elterjediségénck és annak a
szerepnek koszonheti jelentdségét, amelyet a nyelv torténetében jatszik. Nemcsak az evedetileg va-
lama tévbeli dolgot kifejezd eloljaroszok hasndlatdban, hanem az igékben és a melléknevekben is
kimutathato.” (Muranyi Beatrix forditasa.)

A pletykdhoz kapcsol6dé igék komplex térérzékelést sejtetnek. A pletyka megindul,
szivarog, hizik, dagad, szép kovér lesz, felreppen, szall és jar (sz4jrol szajra, és szajara
vesz valakit), szarnyra kel, korbejar, bejarja a kornyéket (utcat, falut, varost, vidéket
sth.), elterjed, kering, terjeng, elhal.

Az alabbi idézetek nem elemzés targyaul szolgalnak, hanem ,segédlet” gyanant: a
szépirodalom éppen eszkoze, a nyelv okan paratlanul érzékletes leirasokkal segiti a ki-
sérletekre nemigen tamaszkodhaté pletykakutatist. Beaumarchais szévegébdl kide-
riil, milyen egyszerd, az aramlas és az dramoltatas folyamataiban felfedezhet6 hason-
16s4g okozza pletyka és ragalom Osszemosédasat. Rossini vigoperajdban, A SEVILLAT
BORBELY-ban Basilio, a zenemester fejti ki — a RAcaLom-ARr1A-ban — a terjedés sajatossa-
gait: ,,...mint gyenge szell6 / Kezdetben szeliden lengd, / Belopodzik a fiilekbe, / Egyre jobban-
Jjobban terjed, / Bolondos és okos foket ) Egyardnt zavarba hoz. / Jar a beszéd szijrdl szdjra / Es
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novekszik suttogdsa, / Majd sigdsbol csacsogdsba / NG s mint dgyi durrogdsa / Megrdzza a le-
vegdt”.

Sokat tudhatunk meg ragalom és pletyka azonositasar6l akkor is, ha ironia nehezi-
ti az értelmezést. ,,...Vannak ugyan, akik / Allitni merészek, / Hogy Erzsok asszonyom arcdt /
Nem a szende szemérem, / Hanem a borital festette hasonlévd / A hajnali pirhoz. / De ezek csak
pletyka beszédek; / Mert Erzsok asszony nem s issza a bort... / Csak gy onti magdba. / Ilyen a
mgalom aztdn! / Oh ez eldtt nincs / Szentség a fold hdtdn, / A legsziizebb drtatlansdgnak / Tisz-
ta vizét is | Bémocskolja iszappal, / A hora sarat hany, / Es... de hovd ragaddl? / Oh felheviilés-
nek / Gyors talyigdlya!” (Pet6fi Sindor: A HELYSEG KALAPACSA.)

Az ir6niara nemcsak Pet6fi, Ady is szolgaltat példat: ,, A pletyka a mi tdrsadalmi életiink
[0 faktora. Rossz nyelvek egyeduli faktornak mondandk, én nem, mert én rossznyelvii ember
nem vagyok. A pletyka ndlunk sok mindent helyettesit. Taldn azt lehet mondani, hogy a pletyka
ndlunk mindent potol.

...A pletyka most olyan hatalmas, mintha érte lenne a vildgon minden. Mindeniitt igy van?...
Ndlunk igy.” (A PLETYRA. Debreczeni Hirlap, 1899. marcius 23.)

Egy masik aspektust bemutaté részlet, a TarTurre-bél: ,, CLEANTE: Ki gdtolhatja meg az
ilyen szobeszédet? / Bizony, nem is tudom, mivé lenne az élet, / Ha a mindennapos, buta plety-
kdk miatt / Kiutasitandk a jo bardtokat? / S ha képes valaki az ilyen csif dologra, / Azt hiszi, a
vildg szajat exzel befogja? / A ragalomra nincs semmilyen gyogyszer itt: / Hdt bolond, aki a plety-
kdra hederit. / Igyekezziink tehdt okosan élni s tisztdn, / S ne torddjiink vele, hogy mit fecseg a
hitvdny. DorINE: Taldn Daphné meg a kis férje az, aki/ Akkor boldog, ha rdank rosszat tud mon-
dani? / Akiken a vildg legtobb okkal nevethet, / Megragalmazni mdst éppen azok sietnek. / Az
ilyen lesben dll s lecsap, ha valahol / Udvarldst, mégolyan pardnyit szimatol, / Gyonyorrel hord-
Ja szét hireit a vildgba / S persze ugy szinezi, ahogyan & kivdanja. / Azt hiszik, ha a mds dolgdt
kiszinezik, / Az igazolja majd a maguk tetteit, / S azt remélik, hogy e ldtszat-hasonlatossdg / Fé-
nyében a maguk tigyét tisztara mossdk, / Vagy azxt, hogy legaldbb megosztja valaki / A kizbotrdn-
kozdst, mely Gket terheli.” (Vas Istvan forditasa.)

Salman Rushdie leirdsa a pletyka terjedését egy létfenntartd, de életveszélyes Gs-
elemmel, a tizzel kapcsolja 6ssze. (A pletykat az Gselemek koziil egyarant szivesen kap-
csoljuk a vizhez, ilyenkor mint folyamhoz, a ttizhéz is, és gyakran mondjuk ra, hogy
légbdlkapott, illetve a levegGben van. A kordbban vazolt mozgasformak ismeretében
nyilvanvalé, hogy a negyedik elem miért nem johet széba.) ,,A pletyka szikrdi mar eldtte
pattognak. Gazdag lany ez, olyan gazdag, mint a vén, hdjas nizdm X. vdrosdbol, akit ékszerben
mértek le a sziiletésnapjdn, ngyhogy az adokat egyszertien gy emelte fel, hogy felszedte a kilé-
kat... Szoval mocskosul gazdag, sistereg a pletyka, amerikai apja egy kelet-ewrépai dllam tron-
fosztott kirdlyi csalddjatol evedezteti magdt, és minden évben magdnrepiildgépen ropteti iizleti bi-
rodalmdnak elit alkalmazottjait elvesztett kim’lysdgdba ahol egyenesen az 1dd-folyo partjan ren-
dez negynapos golfversenyt, s amikor véget ér a verseny, meguvetd kacagdssal, akdr egy isten, ki-
rugja a gyoztest, tonkreteszi az életét, amiért dicsdségre merészelt torni, ott hagyja az 1dé folyo
partjdn, az pedig beleveti magdt a kavargé, haldlos habokba, s végezetiil elvész, akdr a remény,
akdr egy labda.

Gazdag; termékeny; fiakat hoz és esot.

Nem is gazdag, szegény, szkrdazik a pletyka, az apja felakasztotta magdt, amikor megsziile-
tett, az anyja kurva volt, sziklds vadon nevelte, a szdrazsag a testében lakozik, akdr egy dtok,
meddd, és azért jott, hogy barna csecsemdket lopjon ki otthonaikbol, akiknek majd tiveghdl ad te-
jet, hiszen a melle sziraz... Igy lesz hdt az ifji felesegbal mese, amit az emberek szivogetnek,
amirdl vitatkoznak. Uthan a palota felé § maga is tudatdban van annak, hogy egy mesébe lép
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be, mesék csokrdba, amelyek mind olyan asszonyokrdl szélnak, mint 6, sz6kékrdl és sarga haji-
akrél, meg a sotét férfiakrol, akiket szevettek. Megprobadl elszokni a falubdl, és visszamegy a vas-
utallomdsra, a sineknek se hire, se hamva. Nincsen hazaut.” (A TUzMADAR FiszKE. B. Siklos
Marta forditasa.)

Nem mintha a pletyka magyar irodalmi dbrazolasidban nem lennének szikrak, kisii-
1ések, halézattal egyiitt: ,, Anydnk minél rosszabbul érezte magdt, anndl nagyobbakat hallga-
tott, tdrsasagban csakigy, mint az életben. ... De a pusztdn épp hallgatdasaért kedvelték. Pletyka
a mi hdzunkbol nem terjedt tovdbb, abban mindenki bizonyos lehetett; anndl tobb dradt tehdt
oda. Anydnk szive volt a bantalmak, sértidések, a puszta, minden lelki fajdalmdanak lerakodo
helye, tan azért is fuldokolt ebben a kirnyezetben. Az asszonyok dddzan szedték egymdsrol a ke-
resztvizet... A két csaldd nem érthette meg egymdst, mds anyagbol voltak — elfogadtam ezt, s eszem-
be sem jutott, hogy okdt vagy éppen az ok megsziintetését keressem. Mindkét csaldd egy-egy or-
szdg volt, kiilon szokdssal, egymdstol eliitd népfajjal; foldrajzi hatdrukat is pontosan meg tud-
tam haizni... A két ellentétes sarok kiilon-kiilon terjesztette a maga véleményeit, szindékait, plety-
kdit. Amiben nem volt semmi baj, amig azok a maguk vezetékhdlozatain kerengtek. De a két
hdlozat kizt érintkezés volt, eleven kapesolat, ezen pedig egyre tobb szikra pattogott villogva és
sistereguve. Veégiil, ha az ellentétes vélemények barhol mdsutt érintették egymdst, nem ott eseit hiba,
hanem a mi kis csalddi koriinkben csapott ki a biztositék. Folottiink dllandé stirii volt a levegd,
vihar elotti fesziiltséggel s a kisiilt villamok szagdval tele. Akaratlanul is hozzdidomultunk.”
(Illyés Gyula: Puszrik NEPE.)

A magyar irodalomban a jelenség legatfog6bb rajza talan Mikszath PLeTyka cimdi el-
beszélésében talalhat6. A mi talal6 és pontossagra torekvé leirassal kezdédik, majd
bemutatja egy valédi pletyka keletkezését, mozgasat és kovetkezményeit: a pletyka al-
tal végzett pusztitast a szikra gyterejével, a lavina mindent elsopré tomegével is érzé-
keltetve — ezért a pletykakutatas legfontosabb forrasainak egyike. , Nem iiltetik, mégis
megterem; nincsen sem apja, sem anyja, mégis legszélesebb az atyafisdaga: nem hivjak meg az es-
télyekre, névnapokra, balokra, mégis a legszivesebben ldtott vendég. Az arisztokrdcia csakigy
szeveti, mint a nép; otthonos mindeniitt, Spanyolorszdgban éppiigy, mint Amerikdban. Az embe-
rek szeretnek vele foglalkozni, dédelgetik, dapolgatjak; nem csoda aztdn, ha olyan gyorsan né,
mint a hogomoly. Néha rdsiit a napfény, s mieldtt kart okozna, elolvad, mint a hégomoly, de gyak-
rabban nem olvad el, hanem silyos kdvé tomorodik, s agyonzizza azt a targyat, amelyik véletle-
niil eléje akad, éppen, mint a hégomoly.

A gyermek, mikor az elsd marék havat almdnyt labddva gyirta kicsiny kezetvel, nem gondol-
Jja meg, hogy mikor az a labda gorgeteggé gyarapszik, legurulhat a hegyoldalrdl s leteritheti ép-
pen arra mend édesapjdt. Aki pedig legeldszor gyiirja meg a pletykdt semmibdl, még kevésbé gon-
dol ra, hogy hdt ez az élvezetcikk még sokba keriilhet valakinek. ...De hdat mit is csindlna a sok
asszony-néni, ha a kdvé mellett csak a vajas kiflit volna szabad mdrtogaini a kdavéba, embertdr-
satkat pedig agyon kellene hallgainiok, és nem volna szabad szuintén bemdrtogatni egy kis plety-
ka-szdszba; hiszen nem halnak meg tdle, de még csak a kis wjjok sem gorbiil bele... azian az em-
bernek mégis csak elmegy mellette az ideje. ...Es ami szabad az egyiknek, szabad a mdsiknak is,
amit pedig mindnydjan tesznek, az dltaldnos szabaly, ami pedig dltaldnos szabdly, az nem lehet
hiba; tehat a pletyka nem is hiba. Néha ugyan torténik egy-egy kellemetlen eset, amelynek okd-
ul némely szorszdalhasogato, ki minden dolognak szevet elejére jarni, a pletykdt dllitja; de hdt én
istenem, nem torténik-e a legdrtatlanabb dologhdl néha a legnagyobb szevencsétlenség! — s kinek
Julott eszébe valaha a legdrtatlanabb dolgot gonosznak mondani?... Ami szevencsétlenség a plety-
ka miatt torténik, annak a vakeset az oka, és bizonydra semmi mds... hanem ki tehet arrél, hogy
mdr az ember 4gy van teremtve az istentdl, miszerint szevet elmélkedni mds emberek folott, kiilo-
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nosen akkor, ha az ember véletleniil hatvanesztendds asszonysdg; ha pedig mdr egyszer benne
van az elmélkedésben, tovdbb fiizi gondolatait mindaddig, mig osszefiiggd egésszé alakulnak. Ex
a gondolatfiizér lehet aztdn vagy igaz, vagy nem igaz. Az igazat kitaldlni nem nagy mesterség,
sem nem érdem; hanem nem csupdn azért van az embernek feje, hogy a biibos fokitot legyen ho-
va tenni, de azért is, hogy teremjen benne valami. Kolumbus sem ldtta soha Amerikdt, mégis fol-
fedezte... a gondolomformdn elmondott hir végigjdrja két hét alatt az egész varmegye vri kireit,
s mire a harmadik héten visszakeriil Mdli nénihez, a jo asszonysdg mdr ra sem ismer a tulajdon
elmesziilottjére, hanem irtézattal csapja ossze kezeit... Addig-addig ropkodott a jo Mdli néni plety-
kdja szanaszét, mint valami tiizes rakéta, mig egyszer éppen olyan sziraz helyre taldlt esni, hol
ragton felgyijtotta az egész helyiséget. Valami zajos pdrtértekezlet volt egy jomodu foldbirtokos-
ndl; csupa férfiak gyiiltek ossze.”

Mig Mikszath a pletyka kérbonctanakor még kavénénikéket emleget, a cselekmény
kibontakozisakor nem emliti, hogy a tragédia konkrétan férfiak pletykdlkodasa miatt
kovetkezik be. Igaz, nem is tagadja.

Seneca szerint az asszony csak arrél tud hallgatni, amir6l nem tud. A pletyka szida-
sa halas terep ahhoz, hogy melléfiizve egyéb ,,asszonyi” hibakat, alantas tulajdonsago-
kat is ostorozhassanak. Pal apostol irja A KORINTHUSIAKHOZ INTEZETT ELSO LEVELE-ben: ,, 4
i asszonynépeitek a gyiilekezetben hallgassanak; mert nem engedtetik nékik az, hogy széljanak,
hanem hogy engedelmesek legyenek. Hogyha valamit meg akarnak tanulni, otthon kérdjék meg
az § férjetket; mert éktelen dolog asszonyi dllatnak szélni a gyiilekezetben.”

Csontos Istvain megyei levéltaros Kassan 1830-ban megjelent miivében, amely a Szip
NEM UGYVEDJE AZ ASSZONYI NEMET SERTG VADOKOK ELLEN cimet viseli, masképpen vélekedik:
WA pletykdalkodds nyavalydja nem csupdn magukban az asszonyokban tapasztalhatd, hanem
egyenld mértékben a férfiakban is. Nézziik csak meg a falusi embereket, midin a malmok alatt,
boltok eldtt vagy a borivé hdzakban oten-hatan dsszedlinak; nézziik meg a varosi polgdrokat, mi-
diém serespoharak mellett sziinet nélkiil fecsegve elkezdik a hibdkat s a fogyatkozdsokat feszeget-
ni; eldszor az orszdg igazgatiszékén, azutdin a varmegyék tisztviseldin, késobben a maguk elol-
jaréin, utoljdra a tulajdon polgdrtdrsaikon. Ugyan lehetne-e a mdsok viselt dolgaiban valé
piszkdlkoddst, emberszoldst, szapuldst, ragalmazdst s hazug hirek koholdsdt akdrmely kecskemé-
& kofdban is nagyobb mértékben tapasztalni? Bizony sok férfi minden asszonyt feliilmiil a mdsok
ragalmazdsdban, a neveletlen koznépnek pedig ez a mindennapi kenyere és lelki taplaléka.”

Halasak lehetnénk a szépnem tigyvédjének, de ez nemigen segit a nagy és k6zos
itéleten: cserfesnek, csacsogonak, locsifecsinek, lepcsesnek a néket mondjak, réluk al-
litjak, hogy akkora szajuk van, mint a bécsi kapu, vagy hogy jar a szajuk, mint a kacsa
segge, Gket nevezik faluszdjanak, harsonanak, kofanak, nemegyszer kotkodacsnak, pa-
pagajnak, aki csak locsog-fecseg, hapog 6sszevissza. A pletykalkodas jelz6i szinte so-
ha nem kapcsolédnak himnemi alanyhoz.

A Csontos altal érzékletesen bemutatott férfipletyka-aramlasra, erre a kiviilrél
befelé haladé spiralra azért van sziikség, hogy a férfiak a politizalas vagy az altala-
nos beszélgetés tirtigyével takarjak el pletykaikat — akdr 6nmaguk el6l is. Ilyen lehet
»Az 1) torvény elvesz az embertdl egy csomé juttatast — A Feri tobb milliét sikkasztott”
séma. Ezzel szemben nék kozott az egyedit6l indul a beszélgetés fonala, és kozelit az
altalanos felé a pletyka sajatos, gyorsul6 iramdban. Ezt a kifelé sodré érvényhatast
szemlélteti a ,,szegény Icat elcsabitotta a Magdi férje — minden férfi csak azt akarja”
alapeset.

Az alapvet6 kiillonbség a férfi- és a néi pletyka kozott a helyszin, ami meghataroz-
za a szituaciot is. Két jellegzetes szinpadtipusrdl kell itt beszélni, a férfiak esetében
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valasszuk a hasznidlhaténak tling kocsma kifejezést, mig n6k esetében a konyha jelo-
1ést. A piaci és a mise utani kozosségi pletykalas nehezen kategorizalhat6 férfi- vagy
nd6i pletykahelyszinként, megfigyeléseim alapjan mindkét nem tagjai szivesen plety-
kalnak ezeken a helyszineken. A kavéhaz mar kulturalisan igen sokréti pletykaszin-
padnak szamit.

Sokat tiltem, 116k kocsmakban. Annyit mégsem, hogy a kocsmazas aktusanak plety-
kavonatkozdsait is elemezhessem. Részvételem nem tekinthet$ autentikusnak néi mi-
voltom miatt; Hrabalt idézem a kocsmaszinhely kommunikaciés aurajanak bemutata-
sahoz: ,,Ezek az én kocsmdim, ezek nem holmi hivatalok, holmi gyomtatoszékek voltak, én nem-
csak azért jartam kocsmdba, hogy kérdezdskodjek, hanem azért is, hogy csak ugy eliildogéljek, és
ne erdszakoskodjam, hogy ne ugy fogjak a dologhoz, mint egy riporter vagy kozvélemény-kuta-
to, diltem és ittam és hallgatéztam és vdrtam, még csak mem is tudatosan, de amikor egyszerre
csak valaki a pillanat hatdsa alatt rakezdett, éppugy, mint én, amikor nem akarok, de hirtelen
muszdj az irégéphez tilnom, és az a valaki olyasmirdl mesélt, ami akdr kizosségellenesnek, meg-
botrankoztatonak, sit izléstelennek tiinhetett, ami gyilkossdgra, pardznasigra utalhatott... hat
lyenkor a kocsmdban gy éreztem, hogy én beszélek magamhoz és magammal, hogy az én kiz-
vddlom és egyben gyontatom mondja nekem, hogy mindaz, amit magamrol gondoltam, amirdl
ugy hittem, hogy csak velem fordulhat eld, dltaldnos dolog, sét 1igy éreztem, mintha a meséld és
onmagdt vadlo vendég csak azért volna itt, csak azért sziiletett volna meg, hogy segitsen nekem,
hogy segitsen cipelnem ezeket az én elhajldsaimat, kiiloncségeimet, ezeket az én legtitkosabb vd-
gyaimat és elvetemiiltségeimet... a locsogds is oldja a fesziiltséget, lehet, hogy amikor az ember
padlon van, a leghétkoznapibb duma gyogyitja a legjobban, a hétkoznapi tigyek és események ki-
targyaldsa, néha csak iilok, és konokul hallgatok, egydltaldn, az elsd sornél a vak s lathatja raj-
tam, hogy riihellek valaszolni barmiféle kérdésre, annyira vdarom az elsé kriglt, igy aztan eltart
egy ideig, amig alkalmazkodom a kocsma zsarnoki ldrmdjdhoz, amig rahangolédom a sok em-
berre, a sok dumdra, itt mintha mindenki azt akarnd, hogy amit mond, azt orszdg-vildg hallja,
a kocsmaban mindenki azt képzeli, hogy az, amirdl éppen beszél, figyelemre mélto, igy aztan har-
sanyan bomboli a semmitmondo kinyilatkoztatdsdt, én is ezek kozé a hangoskodok kizé tartozom,
a mdsodik sor utdn én is nagyon fontosnak tartom, amirdl beszélek, ezért aztdn kiabdlok, drgus
szemmel rikdcsolom a mondantvalomat, mert balgdn vigy hiszem, hogy amit mondok, azt nem-
csak az asdaltdrsasagomnak, de taldn az egész vilagnak hallania kell...” (Bohumil Hrabal:
K1 vacyok. Kortvélyessy Klara forditasa.)

A férfi- és néi pletykak eltérésének késébbi részletesebb elemzéséhez az alabbi idé-
zet adhat tAmpontot: ,,Ahogy a nd-test és a férfi-test kiegészitésre szorul, éppigy csonka a no-
lélek és férfi-lélek. ... A nd, ha az emberiség maradando kincse felé torekszik, csak azt fogja fel iga-
zdn, ami benne mozgalmas, eleven pezsgésti, esemény-szerti; a tevemtés templomdt gy tekinti,
mint egy uzsonndzo-helyet, pletyka-sarkot. A férfi, ha az emberi tenyészés édes jatékaiba és meleg
meghittségébe helyezkedik, elhomdlyosul, elgépiesedik; az élet templomdt vigy tekinti, mint alkal-
mat a kényelemre.” (Wedres Sandor: A TELJESSEG FELE. NO ES FERFI.)

Pletyka és hir kiilonvalasztdsa nem csupan Walter Ong ,,mdsodlagos szobeliségének” el-
fogadasa 6ta jelent problémat. Karinthy Frigyes ERDEKES... cimii irdsaban mar évtize-
dekkel ezel6tt talaléan jellemzi a hiranyag pletyka mivoltanak jellegzetességeit: ,, Az 7ij-
sdgirds az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fenntartdja, de létrejottének feltétele és alapja
volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az »érdekli«, ami kozvetleniil dsszefligg az & személyes
érdekiikkel (interes), hanem van egy bizonyosfajta kivdncsisag, még nem vonzodds és mdr nem
kozomy, bizonyosfajta, foként hozzdnk hasonlokkal megesett torténetek szdmdra, aminek jellegét
a »pletyka« sz20 fejezi ki legjobban: ez a konnyl hiranyag, amivel szemben nem érdemes helyes-
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léssel vagy helytelenitéssel, orommel vagy felhdboroddssal, részvéttel vagy bossziiérzéssel, hittel
vagy tagaddssal, egyszoval erkolcsi itélettel dlldst foglalni, nem lévén kioze ezekhez a kategi-
ridkhoz — egy kis kimnyd tiinddést, pillanatnyi figyelmet érdemelnek, mint a lét, vagy az ember
élet tragédidjat megszakito, szinezd epizédok. »Ujsdg« a sz6 valodi értelmében olyan esemény,
eseményke, ami annyira jelentéktelen, hogy »ij<-nak hat, mikor szdzezredszer megtorténik, mert
mindig vjra elfelejtodik, szemben az élet nagy dolgaival, amikrdl bizony keserves, végzetes ta-
pasztalatbol tudjuk, hogy nem djak: voltak, vannak és lesznek, ércoklii torvények akaratdbol. Az
elsd vijsagok, mikor a tizennyolcadik szdzad devekdn felbukkannak, nem is egyebek ilyen pletyka-
szerti mendemonddk mulattato ropiratandl, eseményeket kizolnek, amiknek jellemzésére nincs
kiilon sz0, kolcsonkérnek egy hatdrozatlan megjelolést: és megsziiletik az »érdekesség« fogalma.

Megsziiletik, koriilhatdrolodik és élni akay, a maga sziikre szabott hatdrai kozott. De sziildje
és gyermeke, az Ujsdg, ijesztd mérvetekben bay, de természetes modon kitdgul mdsfél évszizad fo-
lyamdn, betolt minden hézagot, egyikévé lesz a civilizdlt élet dimtd és elhatdrozo tényezdinek: va-
lodi élethatalom, sorsokat teremtd és irdnyito. Es az »érdekesség« szitk fogalma, a maga sekély és
csekély tartalmdval, természetellenesen vele tagulni kénytelen — természetellenesen, mert ter-
mészeténél fogva nem bivja ezeket az ardnyokat: betegesen megduzzad, abnormis formdt vesz fel,
és kiszorit egészséges erkolesi normdkat.” (NAGY ENCIKLOPEDIA. )

Kozhelyes befejezés

Ha végiggondoljuk, hogy egy adott csoporton beliil mely pletykak terjednek kiiléno-
sen gyorsan €s széles korben, kideriil, hogy a legbanalisabb tartalmaak és megfogal-
mazasdak. Ezekben mindig taldlhatunk kézhelyes vezérszélamokat. A gyanit, hogy a
terjedést ezek a verbalis timaszok segitik, érdekes tsszefiiggés erdsiti meg. A kozhely
(németiil Gemeinplatz vagy Plattheit, angolul common place vagy platitude) nevével
is erds és a pletykaetimolégiahoz kapcsol6dé térreprezentaciés szandékot sugall. Nem
beszélve arrdl, hogy a kozhely ugyandgy terjed, mint a pletyka, vagyis ha kozhelyként
megallja a helyét, akkor nagyon. Mivel azonban a kézhelyek épptigy, mint a pletykak,
szamithatnak a csoport vagy a kézosség tagjainak jézan eszére (az 6sszegz&ds érték-
itéletre), ugyanolyan kiméletlen — talan még stirtibb szovésl — rostan kell atjutniuk,
mint a pletykanak. Minél tobb eleme kozhelyesithet6 egy pletykanak, annal életképe-
sebb; leginkabb, ha azzal zarhatjuk elégedetten, hogy 1am, nincs Gj a nap alatt. Ez is
erdsiti azt az elképzelést, hogy a pletykalashoz bizonyos érési fazisba kell keriilni, hi-
szen egy csecsemdnek még minden vicc 4j. A kozhely viszonylagossaga pontosan meg-
egyezik a pletykaéval — csak akkor tekinthetd valami kézhelynek vagy pletykdnak, ha
abefogadd is annak fogja fel. Ez pedig az ismétlések és a varidnsok szamaval van Ossze-
fiiggésben, mindamellett a kozhely sokkal kisebb mértékben evolval, mint a pletyka.

A pletyka olyasmi, amit addig nem tudtunk: kézhelyesithetd részletei az aha-él-
ménnyel segitik a befogadast. Minél 4ltalanosabb — ha gy tetszik, laposabb — kozhely-
re tamaszkodik a pletyka, anndl jobban terjed. Példaul: minden kezdet nehéz — min-
den rosszban van valami j6 — az élet megy tovabb — ez van, ezt kell szeretni — nehéz az
élet — {6 az egészség — az élet nem all meg — egyszer fent, egyszer lent — parosan szép
az élet — borura derd.

A locus communis, noha koéz-hely — tehat kisebbfajta tér, agoracska a tarsadalmi
kommunikacié szévevényes, mindig rezgd, athuzalozédé haléjaban, ahol szusszanhat
egyet az ember —, nem maradhatna az, ha a tarsadalmi kommunikacié nem tiplalna
folyton-folyvast. Az egyéni atértelmezések kapcsan a kozhely jelentése is megvaltoz-
hat, s6t meg is kell valtoznia, hogy életben (értelmezhetd) maradhasson. A pletykak
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pedig, halasan a segitségért, hogy terjedésiik kozben lendit rajtuk egyet a kozhely ere-
je, tjabb és Gjabb értelmezéseket sz6nek koré.

A kozhelyeket a sz6lasokkal ellentétben azzal vadoljak, hogy nincs stilisztikai érté-
kiik, foloslegesen novelik a beszéd terjedelmét; hogy ami elhangzik, az nem egyéni,
hanem koz6s, valamint semmitmondd, sablonos, elcsépelt. Ezzel azt az — esetenként
szummativ — redundanciat kérdgjelezik meg, ami plusz stabilitast ad az elhangzottak-
nak, amivel csokkenthetjiik a félreértéseket. Ha példaul X.-rél kidertiil, hogy évek 6ta
nem csalta meg hazastarsat, akkor a kézhely segit ezt a pletykat értelmezni. Példaul bi-
zonyara nem dicséretnek szanta a koz18, ha igy zarja szavait: hiaba, X. sem a régi mar.

A névum iranti jogosulatlan kévetel6zés miatt Pilinszky Janost idézem: ,,Mdr min-
den elmondatott, s még mindent el kell mondani. A nyelv legfébb feladata, hogy faradhatatlanul
szentesitse a kozhelyek identitdsdt.” (A szo szereTETE.) A kozhelyet az 6kori retorika még
nem nézte le: dltalanos érvként tisztelték. Mellesleg ma, az eredetiességre torekvd, il-
letve a bizniszretorikanak behédolni kezdé verbalitas koraban néha kifejezetten idi-
téen hat egy korabban elcsépelt kozhely.

A pletyka nem a természet informéaciés szupersztradaja, nem is az emberi k6zossé-
gekre leskel6d§ verbalis vészhelyzet, hanem a kommunikdciés halézat 6nfenntarté di-
namik3janak egy és csupan kicsiny 1épése, amely csapdakat is tartogathat szamunkra.
Mikozben elGsegiti az 6n- és a kozérdek egybehangolasat, mert olyan valtozatot kell
tovabbadni, amely az én érdekeimet szolgalja, de amit mar a tobbiek is elfogadnak.
Aki a pletykat terjeszti, gerjeszti, erjeszti, az nem sajat variansahoz lojalis, nem is 6n-
magahoz, hanem a csoporttudathoz, az fratlan k6zosségi szerz6déshez.
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