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Azoknak az irodalmi mtiveknek, melyek egy
tarsadalom egészét valasztjak targyukul, le-
gyenek bar az idealis képét mutaté utépidk
vagy a benniinket kortilvevé vilag torz mivol-
tat a maga embertelenségében bemutato, tra-
gikus vagy ironizalé disztépiak, két alapvets
tipusuk van a narrdtori poziciét tekintve. Az
olyan mivek, mint Morus Tamasé, Campanel-
laé vagy éppen az Gseredeti Platéné, igyekez-
nek egy igen bolcs, nagy tudast ember szaja-
ba adni szavaikat, hogy azok minél meggy&-
z8bben hangozzanak. A miivek masik tipusa
ezzel szemben a jelenkor romlottsagat igyek-
szik megmutatni vagy kifigurazni, és ennek ér-
dekében az elmult szép id6k reprezentansat (a
faj gyermekkorat megjelenitend?), egy gyer-
meket, egyligy(i embert vagy a romlatlan, ne-
mes vadembert sz6laltatja meg, aki a maga ke-
resetlen médjan arra hivatott, hogy egyfajta
3si1, természetes, Istentsl valé normarendszert
prezentaljon a degenerdlt, dekadens jelen el-
lenpontjaként. Spiré, amikor vitriolos pamf-
letregényben figuraz ki mindent és mindenkit
—ak-eurdpaiakat azért, mert ,,nyugat-balkani-
ak”, a masuttiakat meg azért, mert 8k is azok,
csak tigyesebben titkoljak —, a jovendd tudés
férfiat, a korunkat kutaté torténészt valasztja
narratoranak, aki azonban, tudas és bolcses-
ség ide vagy oda, éppolyan naiv médon szem-
1é] benniinket, mint Bessenyei Gyorgy TarmMEe-
NEs UTAzAsA-nak kirakaduhui indidnja. Ez pe-
dig megleps és érdekes, ha nem is mindig
meggy0z8 pozici6valasztas.

Masfelsl az ilyesfajta munkdkat abbdl a
szempontbol is két csoportba oszthatjuk, hogy
az 4brazolni, kiginyolni vagy idealizdlni szan-
dékozott vilagot a maga egészében, egyetlen
viziéva tomoritve kivanjak megragadni, vagy

egyik mozzanatrél a masikra lépve, enciklopé-
dikus igénnyel irjak le fikciévilagukat. A kettd
kozott persze terjedelmi kiilonbség is mutat-
kozni fog; példaul H. G. Wells munkai, Az ip6-
GEP vagy A VAKOK ORSZAGA nyilvan sokkal anyag-
takarékosabban, inkdbb a sejtetés révén, az
abrazolas dramai eszkozeinek felhasznalasa-
val hatnak, mig példaul Holberg Krimius Mik-
LOs-anak foldmélyi birodalmakban készitett
utleirasa az alig Osszefiiggd epizédok ezernyi
aproésaganak felsorolasszer( lefrasaval operal.
Spiré véllalkozasa egyesiteni igyekszik a ket-
t6t, amikor egy karakteres, dramai hatasokbél
épitkezd f6irany mellett ezernyi mellékszalon
futtat el résztorténéseket, epizédkezdeménye-
ket — de nem valahova, csak a maguk méhsejt-
szer( terecskéibe. Ez a regényt enciklopédi-
kussa és vilagszertivé, ugyanakkor szétes6vé,
nehezen kovethet6vé is teszi.

Még egy koriilményt figyelembe kell ven-
nink azonban, ha Spiré regényének miifaji
problémait mérlegeljik. Nevezetesen arra
gondolok, hogy a regény beszélje tobb he-
lyen is kijelenti: munkdja szentéletrajz. A f6h&s
Biszt§ Zsonna. Fiatal , kolakmenci” lany, aki-
nek elébb egy korabeli ugar ir6 6tletébél kiin-
dulva mindkét héna ala nemi szervet (, Cuppo-
g0 Honalj-Hasadékot”) mitenek erre felbérelt
orvosok, majd atadjak a lanyt a ,,rossziai” maf-
fianak, ott mas orvosok kivonjdk az agyabdl a
személyiségét, és egy jégmadarba tltetik — te-
hat ez a lany az USA néhany tagéallama helyén
létrehozott utépikus allam véddszentje. Az &
életrajzat igyekszik elkésziteni a regény beszé-
1Gje, egy ,talizmaniai” miikedvels torténész.

A deklariciot persze éppen ezért nem sza-
bad komolyan venniink, hiszen a széban for-
g6 narrator maga is fiktiv személy, regényalak,
Spiré dltal koltott entitds. A mifaj imitdcidja
azonban kimutathat6 A JEGMaDAR-ban, és ez
sok mindent megmagyaraz. ElGszor is a szent-
életrajz funkcionalis forma, melyben nem a
mélvezet, hanem a minden lehetséges rész-
let felderitésének szempontjai érvényesiilnek.
Ennek a szévegtipusnak a legfontosabb célki-
tlizése ugyanis a meggydSzésre valé mennyisé-
gi torekvés, vagyis az élettorténet (mint az élet-
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szentség foglalata) egészének, minden apré
mozzanatinak felderitése és objektiv ismerte-
tése, tekintet nélkil arra, hogy az igy elGallé
szovegtest milyen méreteket 6lt, és dttekintése
az olvasénak mennyi idejébe és faradsagaba
keriil. Ha tehat valaki (teljes joggal) azt pana-
szolja, hogy Spiré regénye elképesztSen terje-
delmes, talirt, minden érdektelen aprésagot
részletesen targyal, minden félmondatba ki-
vankoz6 megjegyzést aprélékosan kibont és
végigkovet, és a legmarginalisabb melléksze-
replérél is mindent elmond szarmazasatol
gyermekbetegségein at a torténethez semmi-
lyen m6édon nem kapcsol6dé utéélete fordula-
taiig és majdani (t6bbnyire cstafos, megaldzé és
iszonya szenvedéseket kovetd) halaldig, azt fe-
lelhetjiik, hogy Spiré az altala meghatarozott
miifaj szabélyainak engedelmeskedik. Felhoz-
hatnank persze, hogy mi az imiticié néhany
gesztusban megragadott jelzésével is beértik
volna, és ez az érv is messzemenSen mélti-
nyolhaté lenne; de hat Spiré nem ezt az utat
valasztotta.

Ha csak annyit mondanék, hogy Spiré regé-
nye egyszerre nevezhetd negativ utopianak és
szentéletrajznak, mar az is elég lenne annak
megallapitasdhoz, hogy ez a regény egymast
kolesonosen kizaré fogalmakkal irhaté le. Ez
pedig lehetetlennek téinik. Hogy mégsem az,
annak a magyardzata a mii formajaban kere-
sendd.

Tulsagosan is konnyen bedéltiink a szerzs-
nek, aki azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy
) munkaja, hasonléan a Kerenc6-hoz, Az k-
szek-hez és A JOvEvENY-hez, nagyepikai prézai
elbeszélés, azaz regény. Igaz, maga sehol sem
irja le, hogy érvényesnek tartja réla szélva ezt
a mtfaji besorolast (szébeli nyilatkozatait pe-
dig nem hallottam ebben a targyban), csupan
narratora szajaba adja, hogy a munkdja forrd-
saul hasznalt szévegeket ebbe a kategériaba
sorolja, és hogy nem tartézkodott kellsképpen
emez altala mélyen lenézett miifaj egyes esz-
kozeinek alkalmazasatol. Ezzel szemben, ami-
kor a magaéval anal6g villalkozasokat keres
az irodalomtorténetben, kovetkezetesen a re-
gény miifajanak irodalomtorténeti megjele-
nése elStti miveket emlit: Apuleius Arany-
SZAMAR-jat, Petronius SATYRICON-jat és masokat.
Persze ezt sem kell feltétleniil elfogadnunk, hi-
szen A JEcMADAR-ban szdmos helyen talalko-
zunk efféle magyarazatokkal, kulcsinformaci-
o6kkal, és ezek altalaban legalabb annyira félre

is vezethetnek benniinket, mint amennyire se-
gitenek. Eppen ezekkel a segité megjegyzé-
sekkel igyekszik raébreszteni az olvasét, hogy
amii megszévegezésén til nem varhat tébb ta-
mogatast az alkot6tol: az értelmezés — ha gy
tetszik: a megértés, ha gy tetszik: a jelentés-
tulajdonitas — mar csakis az & feladata. Vagyis
elfogadhatjuk a segitségét annyiban, hogy A
JEcMaDAR nem a sz6 modern értelmében vett
regény, de az antik nagyepikai munkakhoz fii-
z6d6 rokoni szalai sem talsagosan vastagok.
Bizarr erotikus jeleneteknek lehettink tanti,
mint Apuleiusndl; fantasztikus torténések cif-
razzak a torténetet, mint Lukianosz elbeszélé-
seiben; nagy utazasokban, hadakkal valé talal-
kozasokban és életveszélyes fordulatokban le-
hetiink kisérdi a hgsoknek, akiket véletlentil
osszecserélnek, dsszetévesztenek masokkal, és
akik bdmulatos véletlenek jévoltabol mégis ta-
lalkozhatnak egymassal, mint Héliod6rosznal
és masokndl (ezek az antik és a barokk szerel-
mi histéridk dltalanos jellemz6i). Spiré azon-
ban ezeket a mozzanatokat is a fejiik tetejére
allitja, egyebek mellett Ggy, hogy a szerelme-
sektdl elvonja a val6di szerelem lehet&ségét,
hiszen el6szor gyermekként taldlkoznak, ma-
sodszor akkor, amikor a h6snét mar jégmadar-
rd — raadasul még a tojasrakas képességétdl is
megfosztott jégmadarra — matotték.

Az antik regényanalégiat tehat szamos ko-
rilmény tamasztja ala, csak éppen a m szer-
kezeti sémaja nem irhat6 le maradéktalanul ez-
zel a meghatarozassal. Az antik (és barokk) re-
gény lényege ugyanis az, hogy hései torténetét
egy vagy tobb narrator kacskaringés, de linea-
ris elbeszélése ttjan bocsatja olvaséi elé. Spi-
rénal éppen errdl a célratartasrél nincs szo,
ezért egy masik formai el6képnek, az 6kori-
kozépkori kelet kedvelt szépirodalmi alakzata-
nak, az egymadsba skatulydzott meserendszer-
nek a mintaszerepét is érdemes észrevenniink.
Az olyan miveknek, mint az EzEREGYE]szAKA,
a MESEFOLYAMOK OCEANJA vagy a PANCSATANTRA, a
lényege éppen az a hierarchikus epizédstruk-
tira, melynek megfelel6en A JEiGMADAR epi-
kuma szervezddik. Az antik regény torténeté-
nek Gjabb és Gjabb kacskaring6i mind a torté-
net végkifejletéhez viszik kozelebb héseiket és
az olvasét. Spirénal és a keletieknél errél sz6
sincs. A végkifejlet egyébként is vazlatos, elna-
gyolt és nem is nagyon érdekes. Kit érdekel
Sahrazad boldog hazasélete, vagy ki emlékszik
egyaltalan arra, hogy a raksaszak huszonot
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torténete végén mi lett azzal a felakasztott hul-
laval, melyet a h6s a mesék elhangzasa koz-
ben megprébilt elhurcolni a temet&bsl? Az
antik regényben az epizédok csupan az izgal-
mat fokoz6 és az érdekl6dést fenntarté késlel-
tetSi a végkifejletnek. A keleti meserendsze-
rekben a vezet§ torténetszal elvarrasa nem
tobb, mint szertartas; annak kényszert belata-
sa, hogy semmi, még egy mesesorozat sem
tarthat 6rokké. Teljességgel hidnyzik bel6le a
beteljesiilés mozzanata mind torténetvezetési,
mind befogadaslélektani értelemben. Ez pe-
dig messzemenden igy van Spirénal is. Persze
van konyvében egy végss fordulat, a zarofeje-
zetben atveszi a szét a rejtélyeket feltar6 nar-
rator, akdrcsak a biintigyi regények nagy za-
réjelenetében a mesterdetektiv, ez a lezaras
azonban arrdl sz6l, hogy ahdny olvas6, annyi
potencidlis Gjrameséls, és hogy a célként té-
telezett idedlvilagok alkalmatlanok a herme-
neutikai hédolat kézegévé val6 nemesedésre:
nem a megértésbe valé megérkezés és az otta-
ni elnyugvas a kivanatos, hanem éppen a kri-
tika, a torténetek és forrasaik tjabb és Gjabb
birdlata a vilagértés megkozelitésének lehetsé-
ges utja. Ennek legmegfelel6bb hordozéanya-
ga pedig a kiilon-kialon, minden apré elemé-
ben, mégis az egész elutasitasinak kényszere
nélkiil biralhaté beskatulyazé elbeszélésrend-
szer. Spir6 munkaja is ilyen szerkezeti.

Persze a negativ utépia, az azon végigveze-
tett szentéletrajz és az ebbe a kett8s szovegko-
tegbe font ezernyi mellékszal, epiz6d, anekdo-
ta, persziflazs, parédia, aforizma, lirai betét és
még az 6rdog tudja mi minden nem elégiti ki
sem az olvasé teljességigényét, sem elGzetes
esztétikai varakozasat. Ilyen mtiugyanis korab-
ban nem létezett, és nem is lesz belSle tobb, hi-
szen Spir6 vallalkozasanak éppen az egyszeri-
ség a lényege. Az egyszeri dolgok pedig nem
helyezhet&k el az olvasé esztétikai horizontjan.
Az egyszeri m ronda. Ezt a sajatossagot tehat
mindenképpen figyelembe kell venniink, ha
Spir6é munkajanak értékelhetségérdl is mon-
dani akarunk valamit. De errél késébb.

A JEGMADAR-16] 52616 radiémisorban Szila-
gyl Marton hivta fel a figyelmet arra, hogy az
a jaték, amit Spiré a hely- és személynevekkel
(iz, sok tekintetben hasonlit arra a délibdbos
etimologizalasra, amit az ETELKA sok pontjan
(hozzateszem: kvazi-torténelmi munkiiban
még nagyobb stllyal) gyakorol Dugonics And-
ras. Errél szélva pedig egyéb szempontok sze-

rint is meg kell nézniink a Spiré szévegében
szerepld tulajdonneveket, mert azoknak itt a
szokdsosnal sokkal nagyobb jelent8ségiik van.

A JEcMADAR-ban el6fordulé tulajdonneveket
harom nagyobb csoportba sorolhatjuk. Az el-
s6 tipusba a hagyomanyos, f6ként a régi szati-
rakbol ismerds beszélénevek tartoznak. Ezek
rokonai azok a nevek, melyek hangzasukkal
egyrészt egy létezd hely- vagy személynévre
emlékeztetnek, masrészt a beszélénevekhez
hasonl6an, hangzasukkal és a benntik elrejtett
szinonimak jelentése révén keltenek komikus
hatast. A harmadik tipus nevei pedig valés
vagy képzelt etimolégiajuk kozvetitésével hor-
doznak tobbletjelentést. A harom tipus azon-
ban az esetek nagyobb részében egybe is
mosé6dik. Mondok példakat. Spiré torténeté-
nek f6 helyszine Ugarhon. A névb6l minden-
ki azonnal rajohet, hogy Magyarorszagrol van
sz6. A név azonban osszetett: egyszerre foglal-
ja magaban az ugor népnevet és az ugar szot,
mely mindjart egyfajta értékitéletet is koz-
vetit, nem elhanyagolhat6 mértékben az Ady
Endre-vers, A MAGYAR UGARON megidézésével.
Ugarhon legelismertebb irodalmarai az agy-
nevezett komorirék. Ennek az irodalmisagnak a
legjelent6sebb képvisel6i: Kunn-Tarr Epekd,
Kurbunké-Pejes Urpiid és Vak Ptpos Alamizs.
Az utols6 egészében, az els6 keresztneve és a
masodik csaladnevének els6 tagja nyilvanva-
l6an hagyomanyos beszélénév, melynek az
a rendeltetése, hogy visel&jével kapcsolatban
nevetséges képzettarsitasokat valtson ki. (A re-
torikdban az érvek soraban kezdettdl fogva
szerepel a névbdl vett érv, mely adalék lehet a
beszédben szerepld személy bemutatasahoz.)
A masodik név megalkotdsa azonban 6sszetet-
tebb folyamat volt. A kurbunké (ha van ilyen
sz6) vélhet8leg olyan botot jelent, mellyel tu-
lajdonosa idénként odasdz. Ennek a targynak a
konnyebb viltozata a vesszd. A Pejes sz6 téve
nyilvan a pej, ami egy jellegzetes szinarnyalat:
csak lovak szinének a megjelolésére hasznal-
juk, és 6nmagaban dllhat magdnak a fénévnek
a helyén is. Felnyergelem a pejt, ez a mondat
nyilvanvaléan arrél sz6l, hogy egy lovat, egy
paripdat nyergelek fel. A megfelels behelyette-
sitések utan tehat a név ez lehetne: Vesszdpari-
pas. Az Urpiid persze az Arpad név valtozata,
és mert az ¢ hang a magyar nyelv legsajdtabb
sajatja (egyebek mellett azért, mert torokos
hangzasa szavakban fordul el§), Urpiid tehat
még Arpadnal is magyarabb. A név azt kozli,
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hogy ez a romantikus magyarsag nemcsak
vesszGparipdja viselgjének, de olyan érv, me-
lyet viselGje (aki mellesleg durva, faragatlan
ember, bunkd lehet) masok, a nala ,kevéshé
magyarok” lebunkézasara hasznal. Ez tehat a
névalkotds masodik tipusaba tartozik. A har-
madikra lehet példa annak a férfinak a példa-
ja, aki a regényben (hasznaljuk ezt a mifaji
megnevezést tovabbra is, bar a fentiekben
ismertetett megszoritasokkal) egy vilaghird
ugar filozéfusng életrajzat irja meg. Nyilvan
ennyibdl is raismeriink. A figura neve Spiré-
nal Lapiloccy Johnoh, ahol a csaladnév a kd je-
lentést lapis és a hely, atvitt értelemben lels-
hely jelentésti locus 6sszevonasabol szarmazik,
kélelShelyit, kébanyait jelenthet. Rejtve-ra-
mutat6 név ez, melyben mindazok raismernek
visel@jére, akik a sziikséges hattérinformaciok
birtokdban vannak. Ez igy, magaban véve fel-
fejthetd ugyan, de jelent&sége nincs; még csak
nem is mulatsidgos. Az ir6nia a keresztnév iras-
médjiban van, melyben az angol Johnhoz a
héberes hangzast h szévéghang jarul (o ko-
t6hanggal). Spir6 vélhetbleg azon élcelédik,
hogy szerepl6je mentalitasdnak alakuldsaban
és identitasvalasztasaban akadt néhany varga-
bet(i. Az olvasé azonban nem ezen mulat, ha-
nem azon, hogy raismer a figura modelljére.
Emlitettem, hogy Spiré kényvében a cselek-
mény f&szaldhoz és oldalagaihoz szdmtalan
sehova sem vezet§ zsdkutcacska kapcsolodik.
Ezek olykor annyira révidek, hogy példaul az
emlitett Lapiloccyrél soha tobbé sz6 sem esik.
Szerepe annyi, hogy megirta a filozéfusnd élet-
rajzat. Normadlis regénybdl az ilyesmit ki kel-
lene hazni, és ezzel sem amd esztétikuma, sem
az olvas6 mulatsiga nem szenvedne csorbat.*
A Spir6-konyv enciklopédikus vilagszertsé-
géhez azonban szorosan kapcsol6dé hatas-
elem, hogy az olvasé rdismer a konyvon kiviil

* En azt tartandm a leghelyesebb megoldasnak, ha
Spiré tébb szovegszintre tagolta volna a koényvet.
Maga a torténet maradhatna a t6széveg, a szereplk
sorsat taglalé kiegészit§ informaciok, megjegyzések
a lapok aljan végigfuté labjegyzetbe keriiltek vol-
na, és a regénybeli vildgot ismertet§ altorténelmi,
-néprajzi stb. értekezések, eszmefuttatisok, parddi-
ak a konyv végére helyezett terjedelmes fiiggelék-
ben kaptak volna helyet. {gy a megtorpanis, elid-
zés nem a szoveg megirtsaganak elsédleges, hanem
az olvasat konstiticiéjanak masodlagos tulajdonsa-
ga: nem zavaré fogyatékossag, hanem egy bizarr ki-
egészits tevékenységgel jard sajatossig lenne.

es6 alakokra, eseményekre, jelenségekre. Ezek-
ben a mozzanatokban A JfcMaDAR hatarozot-
tan eltavolodik a szépirodalmi alkotasméd nor-
mait6l, és a pamflet, a publicisztika, a hirlapi
tarca eszkozeivel él, és azok hatdsmechaniz-
musanak aktivizalasara torekszik. Ezek a moz-
zanatok azonban nem fosztjak meg a mi egé-
szét szépirodalom-jellegét6l, hanem csak ki-
mozditjak eredeti pozicidjabdl, és beleallitjak
egy masik beszédfajta folyamataba, athelyezik
egy szélesebb beszédhorizont elé. Az olvasé ka-
jan vigyora nemcsak a szerz$ groteszk elmés-
ségének, hanem a val6sag groteszk eszetlen-
ségének is sz6l; és ez akkor is igy van, ha a fi-
gurdk szamos vondsa koziil csak egy-ketts, a
torténések kondiciéi koziil csak némelyik felel
meg valésagos mintanak. A karikatara sajatos-
saga ez: nem a figura egészét dbrazolja, csak
egy-két jellegzetes vonasat ragadja meg, és a
nézG-olvasé éppen ezen mulat. Senki sem var
el az ilyen krokiktél, skiccektél arnyalt dbrazo-
last. Mas kérdés, hogy fel lehet-e épiteni egy
(barmilyen megszoritasokkal alkalmazzuk is
ezt a szot) regény vilagat arnyaltan, muvészi
koriiltekintéssel felépitett jellemek nélkil. De
err6l is késébb.

Elébb vissza kell térnem a tulajdonnevek-
re és délibabos etimoldgiajukra, amivel Spiré
nagy élvezettel jatszik minden lehetd és lehe-
tetlen pillanatban. Ez a jaték maga is karikata-
ra, ahogy Szilagyi Marton mondta: Dugonics
Andras hasonlé természetd, am véresen ko-
moly kisérleteinek kifigurzasa. (Ambar Spird
»Korosparthhy Vorké”, alias Vorosmarty ha-
sonl6 gyakorlatara hivatkozik, de ebben a te-
kintetben Dugonics térekvését folytatja.) Du-
gonics (és nyomdban a magyar nemzeti ro-
mantika) a magyarsag (mint allam, nemzet
és nép) torténelmi nagysagat igyekszik alata-
masztani ezekkel az érvekkel. Spiré nem azt
mondja, hogy a magyarsag barmely értelem-
ben kicsi lenne, hanem hogy ezek az érvek al-
kalmatlanok a nagysag illusztralasara. A ma-
gyarok nagyok érvet nem a magyarok kicsik ellen-
érvvel igyekszik megtamadni. Ellenkezéleg.
Torténetének orosz, amerikai, kinai és egyéb
szerepl6i azt tantsitjak, hogy senki sem nagy; de
népek, nemzetek kiilonésen nem azok.

Az akor, melyben egyebek mellett Dugonics
Andras is tevékenykedett, a szisztematikus tor-
ténettudomany kezdetének a kora. (Ma mar
latjuk, hogy ez is illizi6, de erre most nem sze-
retnék kitérni.) Dugonics ennek a korszellem-
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nek igyekezett megfelelni, amikor felhasznal-
ta Sajnovits és masok az id§ tajt friss, korszerd
kutatasi eredményeit. Beidegz6dései azonban
még archaikusak voltak (és a romantika ro-
videsen vissza is tért ezekhez a beidegz6dé-
sekhez): megtartotta a magyarsag hun-szkita
eredetének tedridjat is. Az eredetmitoszok, a
regényes gesztak multképe, alegendas népek-
hez és mitikus vezérekhez fiz6d6 vérségi kap-
csolatrol sz616 mondék elegyednek ebben az
elképzelésben a torténelmi nyelvészet, a ré-
gészet és a torténettudomany egyéb segédtu-
domanyainak érvkészletével. Spiré ezt célzé
gunyolddasa egy évtizeddel ezeltt rég okafo-
gyottnak, anakronisztikusnak ttint volna. Mu-
latsagos médon ma ismét elevenbe vag, ami-
kor ez a regényes egyveleg elevenebben hat,
mint valaha: szkita (,szittya”) &snéprél, kau-
kazusi-sumér oltvanykultarardél, Kinat6l Nyu-
gat-Eurépaig ért hun dsbirodalomrol, steppei
nomad magnéprél, a nomadok f6l6tt domi-
nanciat szerzett finnugor etnikumrél sz616 di-
lettans szamarsagok osszevisszasagaval talal-
kozhatunk Iépten-nyomon. Es persze Spir6 al-
talaban nem gy ironizdl, hogy sorra veszi eze-
ket a képtelen érveket, hanem sokszor csak
egy-egy jellegzetes mozzanatot emel ki, és an-
nak az abszurditdsat mutatja meg, Ggy, hogy
nagy komolyan gy tesz, mintha e nézetek
kipécézett eleme tokéletesen helytdlls, s6t
magatdl értet6dd volna. Ez pedig az irénia
alapesete. (Azért hangsilyozom ezt, mert a re-
cepci6 egyetérteni latszik abban, hogy Spiré
humora szaraz és érdes, amibdl azonban hia-
nyoznak az irénia egyes alakzatai. Szaraz és ér-
des csakugyan, és nincs benne konnyedség, de
a sulyos maradék gazdagsiga vitathatatlan.)
Szellemiségiikben Szilagyi Akos SziTTya szo-
TYAR-aval rokonithaték a Spiré-konyvnek ezek
a részei (bar a miifaji sajatossagokbdl ad6do-
an Spiré gyakran idegen beszélének adja at
a sz6t, mig Szilagyi egységes narratori sze-
mélyiséget alkot). Ilyenek példaul azok az egy-
két mondatos, labjegyzetszerd megéllapita-
sok, melyek az ,,ugar” honfoglalasr6l monda-
nak tobbnyire valami emeletes marhasagot.
A masik, a kifejt6 viltozat gyongyszeme
egyebek mellett a 73. oldalon taldlhat6 nyel-
vészeti értekezés, mely arrél sz6l, hogy a ,,me-
ager” nyelvb6l (ez az ugarral azonos) a XX.
szazad folyaman kiveszett valamennyi jové
idejii igealak a multba révedd, pszichotikus al-
lapot folytan, melyben az ugarok leledzenek.

De nem kevésbé élvezetes az orszag torténe-
térél értekezd A Satvakos KirArysic cimd feje-
zet sem (235. oldal). Hasonlé esszébetétekkel
egyébként akkor sem fukarkodik a kényv, ami-
kor a szomszédos népek, hengerovicsok, pri-
bekovicsok, rommakékok, szlékek, nagysan-
dorsagi maccudonok és masok kertilnek te-
ritékre. Ebben a fejezetben talalhatunk egy
olyan mondatot is, mely esszencidlisan tartal-
mazza Spiré ,egymondatos publicisztikdinak”
teljes eszkozkészletét. A mondat igy hangzik:
., Kobozos Pathiy; a neves ugar iré, Zsonna kortdr-
sa, a Zsermdnidban valamiért tisztelt, igy folyama-
tosan zsermdnra forditott, tehdt jol fizetett szerzd dl-
lapitotta meg a Farokban: ...” — és itt egy hossza
idézet kovetkezik, a kipécézett szerzg publi-
cisztikdinak parédidja, ami arrél szoél, hogy
milyen borzalmas dolog ugarnak sziletni. (A
Farok persze a Mancs etimologizal6 kifordita-
sa.) Ezzel az egy mondattal nagyjabol az egész
sugar” irodalmi életet vitriolba tunkolta Spi-
r6, mar feltéve, hogy hisziink neki; allitdsai
egyébként pontrdl pontra helytallok, jollehet
a mondat egésze csusztatas (lenne, ha publi-
cisztikaként olvasnank, ami mégsem elfogad-
haté olvasasmédja egy egészében fikcids sz6-
vegnek).

Visszatérve tehat a miifaj kérdésére — a va-
lasz természetesen: nem. Nem lehet arnyaltan
abrazolt jellemek nélkiil regényt irni. Bar-
mennyire rendhagyé vallalkozasba fogott is
Spiré, ezt a kovetelményt nem vetette, nem
vethette el, csak kiegészitette. Alkotdi tudatos-
sagara jellemzd, hogy tobb helyiitt is reflektal
erre a kérdésre, vissza-visszatér regénye érté-
kelésére, meghatdrozza célkittizéseit, és még a
megitélésére is vallalkozik. ,, A nagy, dltalaban
tartalmatlan oOsszefiiggésektdl az egyes ember tébo-
lydig, a mindennapok ziirzavardig kotelezd lehatol-
ni. Aki ezt nem képes elérni, az nem iré” — firja, il-
letve adja narritora, Vonna Bollog (a Jégma-
dar szerelmese) szajiaba mar a konyv elsé feje-
zetében. (26. 0.) A ,Talizman” utépidban €15
fiktiv szerz6 késébb szent borzalommal taglal-
ja a regény miifajanak 6nellentmondasait, és
oromének ad hangot, amiért a Reménytelen
Ezer Eveknek ezt a kozkedvelt miiféleségét el-
nyelte az id6. A meghatdrozas hosszi, ezért
csak azt a részletét idézem, ahol nemcsak iro-
nizal: ,, A legjobb pillanataiban persze a mivészet
ezt a miifajt is meg tudta érinteni véletleniil — »Az a
mély élmény, amikor sirva nevetiink, amikor gy ro-
hagtink, hogy beledermed a gyomrunk«, mondja a



Figyels o 1071

fatal J. Chapiro —, de a kivételek magdat a romlott,
zagyva, kdrtékony miifajt nem mentik.” (205. o.)
Végiil vallalkozasara visszatekintve Mogorlacs
Kalmoran jelent6s kortars ugar kritikus véle-
ményét idézi a Vesztéhely cimd szinvonalas iro-
dalmi folyéiratbél. (Gondolom, ez az a hely,
ahol végiil elbuksz.) Ez is hosszi és kortilmé-
nyes, mégis érdemes idézni bel6le: ,,...nagy-
szabdst regénytechnikai Wjitdsa abban dll, hogy
egy komnyen kovethetd, teherbird szerkezetti, szinte
populdris, csaknem ponyvaszerii, majdnem giccses,
dttetsz0, linedris, dm teljességgel képtelen, vad, en-
ciklopédikus gazdagsdagi, elszabadultan jdtékos, jo-
szertvel gyermeteg, valamint, mondhatni, minden
egyes izében, minden egyes mondatdban parodiszti-
kus mesére flizi fel mindazt a valdsdgos, olykor mik-
rovealista mélységekig hatold megfigyeléstomeget,
amit mds médon nem tdrhaina elénk [...] az epikus
miivészetnek ez |[...] a hagyomdnyos — és esztétikai-
lag helyeselhetd — célja”. Ezutan a konyvet udits-
en 6don jellegtinek mingsiti, és Ovidius, Apu-
leius és Petronius munkaival rokonitja. Go-
noszkodva azt mondhatnank, hogy Spiré a
regényét ilyennek szeretné ldini. A sok egymas-
nak ellentmondé minésités csakugyan helyén-
valé; arrél azonban nem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy a széban forgé szerkezet csakugyan
annyira teherbiré volna. Es a konnyti kovethe-
t6ség sem igazan erénye ennek a konyvnek.
Persze hozzdjarul ehhez az a korilmény is,
hogy a torténetet stilarisan a szentéletrajz ob-
jektivitasara torekvd, de gyakran tudatosan
kodosits, s6t hamisit6 szerzd adja el§; ugyan-
akkor maga a terjedelmes és kacskaringés ki-
térék labirintusaban épitkez§ szerkezet sem
rendelkezik ezekkel az erényekkel.

Ha most az imént emlegetett arnyalt jelle-
mek, kozponti figurdk nyomaba erediink, el-
sGsorban a Swift-regények szerkezetében kell
gondolkodnunk. Azok az alakok, akikkel Spi-
rénal azonosulhatunk, azonosak a Swift-regé-
nyek megfeleld alakjaval, és ez nem mads, mint
Gulliver, illetve itt Vonna Bollog, a Jégmadar
szerelmese; druszaja, Bollog Shonason (ere-
deti nevén Andrew Shonason), a talizmaniai
torténész, a konyv csaknem egészének irdja; il-
letve a sz6veg korrektora és a zaréfejezet iré-
ja, az iré fia, Spiridon Gorgos Sophieson, mi-
toszkutaté és a rendszervaltas utani diktatara
huntdjanak oszlopos tagja. A regény hatdsa
azonban nem az irantuk kialakulé szimpatia-
ra alapozédik. Hogy megprébaljam megfo-
galmazni, mire is gondolok, tijabb névvel kell

kiegészitenem az egyébként is talsagosan b&
listat: Kurt Vonnegut nevével. Olyan miveire
gondolok, mint a MACSKABOLCSG vagy a BajNo-
KOK REGGELIJE, de korabbi, a sci-fi kategéridja-
ba sorolt regényei, A TITAN SZIRENJEI vagy a ma-
gyarul Utopia 14 cimmel megjelent korai mii-
ve is nagyon hasonléan temperalt olvas6-f6-
hés viszonyt alakit ki. Vonnegut f&szerepléi
nem szeretetre méltok, tobbnyire utaljak és le
is nézik magukat, akarcsak a vildgot minde-
nestil, és torténetik olyan siralmasan szeren-
csés befejezéssel zarul, hogy az olvasé végképp
nem tudja, mit is gondoljon. A JEGMADAR-nak
azt a rettentSen fekete-komikus szalat, mely
azzal kezd6dik, hogy egy magyar ir6 kevesli
szerelmese testnyildsait, és megfogamzik agya-
ban a Cuppogé Hoénalj-Hasadék idedja, foly-
tatddik Zsonna elrablasaval és megoperaldsa-
val, majd ismételt elrablasaval (az orosz maffia
latni akarja, hogy mi ebben az tizlet), majd az-
zal a fordulattal, hogy az egész csak egy meg-
téveszts akcid, amivel egy amerikai illatsze-
rész-tarsasag akarja elterelni a konkurencia
figyelmét érdemi kisérleteirsl (mftétileg ma-
nipulalt hénaljmirigyeket akarnak elgallitani,
melyek a testbe iiltetve meghatarozott illata
verejtéket izzadnak), és azzal a befejezéssel,
melyben az ismét megmiitott Zsonna emberi
tudattal, de jégmadartestben ¢, mig (hamaro-
san) meg nem hal — nos, ezt a torténetet akar
Vonnegut is irhatta volna, koriilbelil negyed-
ekkora terjedelemben. Az ebbe a vonalba tar-
tozé epizéodok némelyike arrél arulkodik, hogy
Spiré minden nehézség nélkil meg is tudott
volna irni egy ilyen regényt; egy feszes, tomor,
gyilkos szatirat err6l a mocskos, rohadt vilag-
rél, ami egyetlen méltanyolhaté gesztussal ja-
rulhat hozza a Teremtés megnemesedéséhez,
nevezetesen, ha a legkozelebbi fekete lyukba
korményozza magat, és lehet6leg az elemi ré-
szecskéknél is aprobb darabokban hullik a
semmibe. Spiré azonban nem éri be a gene-
ralis vildgrosszallas kinyilvanitasaval. O azt is
meg akarja mutatni, hogy ez a vilag tigy rohadt
és reménytelen, hogy a dolgok benne barmi-
kor akar jéra is fordulhatnanak; hogy a benne
é16 emberek tigy mennek pocsékba — mind, ki-
vétel nélkiil —, hogy sokan koziiliik jok, értéke-
sek és akar még szerethetdk is; hogy szabadon
valasztja a romlast és a karhozatot, mikézben
minden pillanatban nyitva all el6tte a megval-
tas atja.

Zsonnit, az emberségében meggyalazott és
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jégmadarként a természetbe visszatért emberi
lényt egy igencsak biralhaté tarsadalom elké-
pesztSen bargyt eljarassal védészentjévé va-
lasztja, hogy a kommunautépia vilagat felfor-
gat6, birodalmi ambiciékat dédelgets kato-
nai diktattira el6bb lélektS] megfosztott testét
allitsa a helyébe, majd azt is felvéltsa a hagyo-
manytorténésben csorbitatlan, egész emberi
lény, Jeanne d’Arc kultuszaval. Spiré valami
olyasmit igyekszik k6zo6lni a beszélénevek esz-
kozével, hogy az 6 Jeanne-ja, azaz Zsannaja a
szerelemben valna egészen a francia Szent Jo-
hanna inkarnéciéjava. Erre utal, hogy ,.férje”,
Vonna Bollog egyszerre hordozza nevében a
,volna boldog” szavak akusztikajat (mely eset-
ben a boldog a szentnek is szinonimadja), és ve-
zetéknevében a von szotovet, aminek etimolo-
giai megfelelGje a latin nyelvekben az arcus va-
lamilyen ragozott alakja. Példaul a voné ola-
szul arco, ami fjat is jelent; a voné francidul
archet, az ij arc, de ez a két sz6 is nyilvanvalé
etimolégiai 6sszefiiggésben all egymassal. Fél-
reérthetetlen utalas ez a D’Arc névre. ,, Az egy-
kori frank harcos Szent Johanna |...] sokkal megfe-
leldbben fejexi ki a mai Talizmdnia alapmentalitd-
sdt, mint a pusztdn passzivan szenvedd Szent Zson-
na”, mondja a konyv végén az ex-mitoszkutatd
Spiridon Gorgos Sophieson, a diktator jobb-
keze és fitiszeretGje. Igen, a szentéletrajz-imi-
taci6 legfébb fogyatékossdga, hogy magan
a puszta szenvedésen til, ami ebbél a szem-
pontbdl érdektelen, nem mutat fel Zsonna
életében semmifajta életszentséget. Mutasson
egyetlen embert, akinek vigaszt nyijtott az életével
— valahogy igy sz6l a végsé mondat, amit az
életszentség vizsgalataval megbizott atya fel
szokott tenni; a boldogga avataskor ez a kér-
dés a ,szamarak hidja”. Zsonna, immar jég-
madarként, végképp vigasztalanna teszi azt az
egyetlen embert is, aki igazan szereti Gt. Er-
tékei pedig végképp nincsenek; miitétje elStt
az egyetlen vagya, hogy ,cuccokat” szeretne.
Egyetlen erénye, hogy lehetéleg keriili az isko-
lat: ,,A Zsonndhoz hasonlé normdlis gyerekek sehol
sem voltak felmentve az aldl, hogy fejiikbe és lelkiik-
be az adott korszak (és az el6zd sok-sok nyomorult
korszak) eszméletlen, erdszakos, irraciondlis képzid-
ményeit kényszeriiségbdl beengedjék. Egyetlen lehe-
t0ségiik a csavargds, az iskolakeriilés volt, hogy ve-
litk sziiletett szabadsdgukat, szépségiiket, integri-
tdsukat valamennyire megdrizzék. Az igazi hagyo-
mdnyt, az emberit, eldttiik nem tartdk fel soha” —
mondja a talizmaniai térténész, és mig egyfe-

161 azt engedi sejteni, hogy az igazi emberi ha-
gyomany megismerése és atélése lenne az ér-
tékek elsajatitisanak adekvat (és lehetséges!)
atja, addig masfeldl egy tanulds nélkiili, koz-
vetlen utat is lat ugyanehhez: az artatlan szen-
vedés utjat.

Kinek van tehat igaza? Senkinek. Illazi-
ok utépidja és a fegyverek nyilt diktataraja, a
szenvedés tisztelete és a harc, a vér kultusza
valtogatja egymast ebben a korkoros vilagmo-
dellben, és sok mindennel meg lehet gyanisi-
tani Spirét, de a fundamentalis kereszténység
szenvedéskultuszaval val6 azonosuldssal bizto-
san nem. Kérkorosséget és a mindig karny;j-
tasnyira lév6 kivezet§ Gt alternativijat, komp-
lexitast és Osszekuszaltsagot, ellentétparokat
és az ezek végletei kozti bukddcsolds egyszert
elkeriilhet&ségét mutatja fel egyszerre. Ez pe-
dig a morilis allasfoglalas paneljeibsl épit-
kez§ ,realista” hagyomannyal nemigen latszik
osszeegyeztethetének. De ez Spirét mar vég-
képp nem érdekli. Bajlédjék vele az olvasé, ha
nincs jobb dolga. Nem gondolnam, hogy hisz
a moralis allasfoglaldsok torténelemformaléd
erejében. Vilaganak emberei az altala felraj-
zolt krikszkrakszokban és korokben keringe-
nek. Némelyikiik olykor mégis ratalal az em-
beri dtra. De nem azért, mert erkolcsileg ma-
gasabb rendf a tobbieknél. Csak tigy. Ahogy a
konyvben lépten-nyomon idézett, képzelt filo-
z6fus, Jonathan Chapiro mondja: ,, A Teremtd
a Véletlent akarja.”

Bodor Béla

A PLETYKA AZE,
AKI MEGMUVELI

Grecsé Krisztidn: Pletykaanyu
Jelenkory, Pécs, 2001. 206 oldal, 1300 It

,--.fontos dolog, hogy ezt mindenki megjegyezze.
Prébalom én is.”
(G.K.)

Grecs6 Krisztian elsé prézakonyvérsl — amely
két verseskotete utan jelent meg (VizJELEK A
HONVAGYROL, 1996, Tevan; ANGYALKACSINALAS,
1999, JAK-fiizetek) — nemcsak a sablonmon-



