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jégmadarként a természetbe visszatért emberi
lényt egy igencsak biralhaté tarsadalom elké-
pesztSen bargyt eljarassal védészentjévé va-
lasztja, hogy a kommunautépia vilagat felfor-
gat6, birodalmi ambiciékat dédelgets kato-
nai diktattira el6bb lélektS] megfosztott testét
allitsa a helyébe, majd azt is felvéltsa a hagyo-
manytorténésben csorbitatlan, egész emberi
lény, Jeanne d’Arc kultuszaval. Spiré valami
olyasmit igyekszik k6zo6lni a beszélénevek esz-
kozével, hogy az 6 Jeanne-ja, azaz Zsannaja a
szerelemben valna egészen a francia Szent Jo-
hanna inkarnéciéjava. Erre utal, hogy ,.férje”,
Vonna Bollog egyszerre hordozza nevében a
,volna boldog” szavak akusztikajat (mely eset-
ben a boldog a szentnek is szinonimadja), és ve-
zetéknevében a von szotovet, aminek etimolo-
giai megfelelGje a latin nyelvekben az arcus va-
lamilyen ragozott alakja. Példaul a voné ola-
szul arco, ami fjat is jelent; a voné francidul
archet, az ij arc, de ez a két sz6 is nyilvanvalé
etimolégiai 6sszefiiggésben all egymassal. Fél-
reérthetetlen utalas ez a D’Arc névre. ,, Az egy-
kori frank harcos Szent Johanna |...] sokkal megfe-
leldbben fejexi ki a mai Talizmdnia alapmentalitd-
sdt, mint a pusztdn passzivan szenvedd Szent Zson-
na”, mondja a konyv végén az ex-mitoszkutatd
Spiridon Gorgos Sophieson, a diktator jobb-
keze és fitiszeretGje. Igen, a szentéletrajz-imi-
taci6 legfébb fogyatékossdga, hogy magan
a puszta szenvedésen til, ami ebbél a szem-
pontbdl érdektelen, nem mutat fel Zsonna
életében semmifajta életszentséget. Mutasson
egyetlen embert, akinek vigaszt nyijtott az életével
— valahogy igy sz6l a végsé mondat, amit az
életszentség vizsgalataval megbizott atya fel
szokott tenni; a boldogga avataskor ez a kér-
dés a ,szamarak hidja”. Zsonna, immar jég-
madarként, végképp vigasztalanna teszi azt az
egyetlen embert is, aki igazan szereti Gt. Er-
tékei pedig végképp nincsenek; miitétje elStt
az egyetlen vagya, hogy ,cuccokat” szeretne.
Egyetlen erénye, hogy lehetéleg keriili az isko-
lat: ,,A Zsonndhoz hasonlé normdlis gyerekek sehol
sem voltak felmentve az aldl, hogy fejiikbe és lelkiik-
be az adott korszak (és az el6zd sok-sok nyomorult
korszak) eszméletlen, erdszakos, irraciondlis képzid-
ményeit kényszeriiségbdl beengedjék. Egyetlen lehe-
t0ségiik a csavargds, az iskolakeriilés volt, hogy ve-
litk sziiletett szabadsdgukat, szépségiiket, integri-
tdsukat valamennyire megdrizzék. Az igazi hagyo-
mdnyt, az emberit, eldttiik nem tartdk fel soha” —
mondja a talizmaniai térténész, és mig egyfe-

161 azt engedi sejteni, hogy az igazi emberi ha-
gyomany megismerése és atélése lenne az ér-
tékek elsajatitisanak adekvat (és lehetséges!)
atja, addig masfeldl egy tanulds nélkiili, koz-
vetlen utat is lat ugyanehhez: az artatlan szen-
vedés utjat.

Kinek van tehat igaza? Senkinek. Illazi-
ok utépidja és a fegyverek nyilt diktataraja, a
szenvedés tisztelete és a harc, a vér kultusza
valtogatja egymast ebben a korkoros vilagmo-
dellben, és sok mindennel meg lehet gyanisi-
tani Spirét, de a fundamentalis kereszténység
szenvedéskultuszaval val6 azonosuldssal bizto-
san nem. Kérkorosséget és a mindig karny;j-
tasnyira lév6 kivezet§ Gt alternativijat, komp-
lexitast és Osszekuszaltsagot, ellentétparokat
és az ezek végletei kozti bukddcsolds egyszert
elkeriilhet&ségét mutatja fel egyszerre. Ez pe-
dig a morilis allasfoglalas paneljeibsl épit-
kez§ ,realista” hagyomannyal nemigen latszik
osszeegyeztethetének. De ez Spirét mar vég-
képp nem érdekli. Bajlédjék vele az olvasé, ha
nincs jobb dolga. Nem gondolnam, hogy hisz
a moralis allasfoglaldsok torténelemformaléd
erejében. Vilaganak emberei az altala felraj-
zolt krikszkrakszokban és korokben keringe-
nek. Némelyikiik olykor mégis ratalal az em-
beri dtra. De nem azért, mert erkolcsileg ma-
gasabb rendf a tobbieknél. Csak tigy. Ahogy a
konyvben lépten-nyomon idézett, képzelt filo-
z6fus, Jonathan Chapiro mondja: ,, A Teremtd
a Véletlent akarja.”

Bodor Béla

A PLETYKA AZE,
AKI MEGMUVELI

Grecsé Krisztidn: Pletykaanyu
Jelenkory, Pécs, 2001. 206 oldal, 1300 It

,--.fontos dolog, hogy ezt mindenki megjegyezze.
Prébalom én is.”
(G.K.)

Grecs6 Krisztian elsé prézakonyvérsl — amely
két verseskotete utan jelent meg (VizJELEK A
HONVAGYROL, 1996, Tevan; ANGYALKACSINALAS,
1999, JAK-fiizetek) — nemcsak a sablonmon-
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dat jut esziinkbe, hogy rataldlt a sajat hangja-
ra, hanem inkéabb az, hogy t6bb olyan hangra
is ratalalt, melyet mind sajatjanak mondhat.

A huszonhat éves, Gérecz Attila-dijas szerzg
sok pletykat tud. Sokat tud a pletykar6l maga-
rél is. Végiil pedig sokat képes lattatni beléle,
tan tobbet is, mint szindékaban allt. Nem a
perrdl sz616 hirekre gondolok, nem a sziil6-
fold, Szegvar felbolyduldsara, nem is a kotet
megjelenését kovetd jogi vitakra. (Bar ez az
utétorténet is — ami esetiinkben szervesen kap-
csolédik a mtthoz — része annak, hogy a md
életjelenséget mutat be.)

A fiatal ir6 — hét évvel ezeldtt, tizenkilenc
évesen mutatkozott be az ES hasibjain — rend-
kiviil nehéz feladatot oldott meg a pletyka
szépirodalmi formaban val6 rogzitésével. Nem
koénnyt dolog ez, szerkeszt8i kérésre sem jott
Ossze az Ex Symposion folyéirat tavalyi, PLETY-
ka-kilonszamaban: ,, A szerzoknek irt folkérésben
szerepelt, hogy a szerzdk egy-egy sajdt magukrol
visszahallott pletykdt is irjanak meg. Ez a tervem
azonban dugdba ddlt. Vagy nem sikeriiltek ezek a ro-
vid szivegek, vagy meg sem irtdk azokat... Ereztem
it valami pridériat a témdval kapesolatban.”
(Bozsik Péter.)

A kotet tizenkét irasaban két, egyenként
hatrészes ciklusra osztva (EN, SCHRIWANEK AND-
RAS — SzEp) a témavalasztas-, stilus- és miifajbe-
li gazdagsag kapraztatja el az olvasét: van itt
elbeszélés, anekdota, levél, novella, novella-
ciklus, gazdagon megrakva vendégszovegek-
kel: Mikszath Kalmantél, Bartis Attilatol, Kan-
tor Zsolttdl, Kemény Istvantol, Halasi Zoltan-
tol, Krasznahorkai Laszl6tél, Szép Ernétdl
(tudjuk: maga a pletyka is vendégszovegekkel
operal). Grecs6 magabiztosan banik a préza
eszkoztaraval, teheti is, hiszen az altala bemu-
tatott vilag is attél valik élettelivé, hogy nem
mesterkélt, alnépies stilussal hozza elénk.
Nyelve hiteles (azoknak legalabbis, akik lattak
kozelrél ezt a vilagot), politikai felhang nélkal
népiesnek nevezhetnénk, ha tehetnénk. Els-
nek, sallangmentesnek, amelyben helyén van
a tajszélas, de amelybe mara beszerviilt a varo-
si szleng is.

Olyan vilagroél kozvetit, amelyrél olvaséi ko-
ziil keveseknek van tartés és kozvetlen tapasz-
talata. A dokumentaciés igényt szolgalja az
ir6i eszk6zok megvalasztasa: a stilus helyen-
ként zaftos, akdr a pletyka maga. Aki pedig
hangos olvasassal is ,teszteli” az elbeszélése-

ket, annak szembetiinhet, hogy a szoveg feltii-
néen sok helyen hiven kéveti néhol a pletyka-
nak, maskor a parttalan szévegelésnek az é16-
beszéd soran hangz6 ritmusat.

Grecsé az életrdl ir. A recenzens abban a
lorcai értelemben vallalja ezt a banalis monda-
tot, hogy pletyka nélkiil nincs élet, pletyka nél-
kiil nincsenek emberi kapcsolatok. Abban az
értelemben, ahogy Lorca drdmdjaban — Ber-
NARDA ALBA HAZA: az egész mi a pletykatol va-
16 félelemrdl sz6l — Bernarda Alba megpro-
balja hazat elzarni a vilag el6l, életfogytigla-
ni bortént csindlva bel6le, kitépve csaladjat a
pletyka hal6jabol. Torekvése halalhoz vezet.
(Céljat sem tudja megvaldsitani: a pletyka
megjelenik, ha lefojtva is. Bernarda 6t lanya
egymasrol beszél, a szolgaldjuk pedig min-
denkirdl.) Grecsonak sikertilt az, ami kevesek-
nek: egy életjelenséget a maga €16 mivoltaban
mutat be. Nem a pletykat kelti életre, hanem
€16 mivoltaban abrazol egy gazdagon burjan-
z6, am mindmaig csak marginalisan kezelt hu-
manspecifikus hajlamot. Mériczndl is ott lap-
pang a pletyka a ForrO MEzOK-ben, de csak
mint mellékszal, ha agy tetszik, adalék; vagy
Alarcén kisregényében, A HAROMSZOGLETU Ka-
Lap-ban, melyben a torténet sok részlete ugy
all 6ssze, hogy a jelenlévék mindig kibeszélik
a tavollévét.

Grecs6 a pletykat sajat bevalldsa szerint
olyan informaci6halmaznak tekinti, amely
minden pillanatban feliilirja 6nmagét. Ezt ta-
masztjak ala a pletyka szervez&elvére, alkot6-
moédszer mivoltara utalé fordulatok, tdlnyo-
morészt az els6 fejezetbdl: , ezt gondoljdk a falu-
ban sokan, nem s egészen alaptalanul”, ,, Az is ki-
deriilt”, ,, Azt mondjdk”, ,,mondta valamelyik”, ,azt
beszélik”, ,,anyu azt hallotta a folidban”, ,,azt szi-
rom ki a szavakbol”, ., Zsuzsa figyelte Szdszné ld-
nydt”, ,,azt hallani” fordulatok. Ezek a fordula-
tok a kommunikaciés térben mar intenziven
terjedd, agynevezett lefoldelt pletykdak man-
koi, amelyek tovdbbmondasa, mindgsitése, ta-
gadasa a legkevesebb kockazatot rejti maga-
ban. A kéz véleményére tdmaszkodé pletykdk
biztositéka elGszor is feltételezett mennyisé-
giik, elterjedtségiik. A pletykat monddk egy
meg nem hatarozott kozosség, ,az emberek”
allitasat veszik ilyenkor alapul, egyenesen az §
neviikben beszélnek. A pletyka helyben rob-
bantja ki a vitat, és helyben, autoném médon
oldja is meg. Hal6ja, akarcsak a k6zosségeké —
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épp a kapcsolatok bizalmas jellege miatt —, ne-
hezen derithet6 fel, és az adatgyiijtéshez nin-
csenek szazszazalékosan bevéaltnak mondhaté
moédszerek. Nem elég jol kérdezni, oda is kell
figyelni a valaszra — arra is, ha nincs —, és ak-
kor is, ha tudjuk, hogy nem igaz. Nemcsak fi-
gyelni kell, de tigy is kell tenni, mint aki figyel,
illetve néha éppen ellenkezéleg, sehogy sem
szabad elarulni, hogy nagyon is érdekel, ami-
r6l sz6 van.

Arisztotelész szerint a gondolkodas legmél-
tébb targya maga a gondolkodds: a PLETYKA-
ANYU-ban a pletyka legméltobb tirgya maga
a pletyka. Mi tobb, els6dleges és masodlagos
jellegét is domboritva e szervez&elvnek, Gre-
cs6ndl a pletyka elsédleges jellege arra vonat-
kozik, hogy mi tortént, vagyis mi tortént a
pletyka szerint: a pletyka vizsgalatanak szem-
pontjabdl szinte tokéletesen mindegy, hogy
val6jaban mi tortént. A pletyka masodlagos
jellege arra vonatkozik, hogy ki mondta.

Az aramlasnak és a hatdsanak az intenzita-
sat nem csupan az ismétléssel bekovetkezd
megerdsitésben vagy a terjedés-terjesztés so-
ran megvalésul6 altalanos elfogadasban kell
keresni. Mindez nem lenne elegendé a plety-
kékat terjeszt6k erds modellez6hajlama nél-
kiil, amit a folyvast szaporodé tapasztalatok
ergsitenek. Nemcsak abban meril ki ez a haj-
lam, hogy egy hosszu és bonyolult pletyka mo-
tivumait és a kozottuk 1évé viszonyokat meg-
felelteti egy egyszertibb pletykamodellnek,
hanem az egyéb Gton szerzett tapasztalatok ta-
nulsdgai is folyamatosan beépiilnek a modell-
pletykakat képz6 gondolatmenetébe. Viszont,
és ez korlatozza a mikroszintl kapcsolatok
szocioldgiai igény feltarasat, a pletykafészket
nemigen érdekli az dltalanos, csak az egyedi.
Ezt szem elGtt tartva valik érthet6vé egy olyan
gesztus, ahol a szerzG ,beleirja” magat a plety-
kaba: ,, De mdsok is csipognak, mondhatom. Ki va-
gyok akadva teljesen. Azt hallotta apu a kdefiében,
hogy az a bizonyos koltd, aki itt van ndlunk a falu-
ban, dllna villa a hdtdba, kipofdzza a titkos tigyeket
is, a szennyest, hogy igy cicomdsan mondjam, olyat
is esetleg, amikrdl még pletyka se nagyon, azokat is,
bele a nagyvildgba, hogy égiink, mint az olajmezd.
Fenébe az ilyennel, mikor mdsutt is megy a szényeg
ald soprés, minek akkor éppen minket szégyenfoltta
tenni, vildg csifjdara rajtunk rohigjenck. Es ami a
legrosszabb, anyu szerint hazudik is.

Egyszer taldlkozzak vele, megmondom neki a vé-
leményem, abban biztos lehet.”

Ez a bekezdés kétszeresen is érdekes: egyfe-
161 megelélegezi az azéta kiilonb6z6 sajtéor-
ganumokban nyomon kévethet§ szegvari bot-
ranyt, melynek lényege, hogy a magukat folis-
merni vél§ szerepl6k a konyv egyes részletei-
nek — szépirodalmi miir6l 1évén sz6, irrelevans
— valésagalapjat vitatjak. Masfel6l, és ezt sok-
kal fontosabbnak tartom, ahogy a szerz6 ma-
ga is belehelyezkedik a pletykaba, ekképpen
sorskozosséget vallal a tobbi szereplével.

Nem el8szor a magyar irodalom torténeté-
ben.

Az Eprs Anna utolsé fejezetében (PARBESZED
EGY ZOLD KERITESES HAZ ELOTT) szinre 1ép ,,egy ma-
gas, kécos férfi, munkazubbonyban, cigarettizva.
Feketét toltott egy vizespohdrba. Amint szdjihoz
emelte, tekintete taldlkozolt a harom idegen tekinte-
tével.

Ezek elszégyellték kandisagukat, megindultak a
kerités mellett.

— Kosztoldnyi — mondta Druma egy kis idd mil-
tdn —, Kosztoldnyi Dezsd.

— Az a hirlapiré? — kérdezte az elsd kortes.

—Az.

— Ez s irt egyszer valamit — sz6lt a mdsodik kor-
tes. — Valami verset. Egy beteg gyermek haldldrol.
lagy egy drva gyermekrdl. Nem tudom. A ldnyom
emlitette.

Druma ezt mondta:

— Nagy kommunista volt.

— E2? — csuddlkozott az elsd kortes. — Hiszen most
nagy keresztény.

— Igen — toditotta meg a mdsodik kortes. — Egy
bécsi lapban azt olvastam, hogy fehérterrorista.

— Nagy voros volt — ismételte Druma. — Pogdny
népbiztossal dolgozott. Le is fotografdltdk ket
egylitt a Vérmezon.

— Es mit csindll ott vele? — tudakolta az elsé
kortes.

— Nézte — felelte Druma titokzatosan.

— Nem értem — csovdlta fejét az elsd kortes. — Hdt
akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez?

— Egyszerti — dontitte el a vitdt Druma. — Min-
denkivel és senkivel. Ahogy a szél fij. Azeldtt a zsi-
dok fizették meg, s az & pdrtjukon volt, most meg
a keresziények fizetik. Okos ember ez — kacsintott.
— Tudja, hogy mit csindl.”

Edes Anna alig sz6l, képtelen arra, hogy
verbalizalja magat, az igazat, az igazsigot.
Ugyaniigy nem tudnak réla semmit (,,az em-
berek”), s ugyanugy itélkeznek réla, mint a
fenti parbeszédben a magas, kécos férfirél.
Grecs6 héseinek szébelisége azonban a witt-
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gensteini indittatds hidnyatdl lesz kilonleges,
vagyis itt mindenki beszél mindenrél, gyakran
arrél is, amirdl hallgatni kellene. Mindig és
mindenhol beszélnek, magukrol és masokrol,
és elmondjak, hogy masok kir6l mit mondtak.

. Kérdeztem anyut, milyen volt akkor a negyedik
dardlé, ha se széna, se szalma. Nem tudta & sem,
mert nem lehetett tudni, egyszertien érthetetlen, de
semmit sem beszéltek rola a faluban, iddig is csak az
Ujsdgbol jutottunk el, nagy erdfeszitéssel (nekiink
nem jdr).

Abban meg csak annyi van, amennyi a zaccosa.”

JValaki egyébként azt beszélte anyunak (valaki:
tudom is, hogy ki)...”

,Egyszdval, mindenki tud mondani réla valami
djat, valami meglepdt, valami nem igazat, ami
mind nem tesz semmit, mert én tudom, hogy hidba
mondja anyu, nem igy van.”

A kotet két elbeszélésében is életre kel a kis-
kozosségek mentdlis agense: a pletykafészek.
A PLETYRAANYU-ban az aldbbi mondatokkal
legitimizdlja a szerz6 hataskorét: , Anyu gy
emlékszik”, ,Anyu szerint mindez hidba”, ,Anyu
példdaul azt mondja, igen szereti, hogy tud beszéln,
meg kérdezni, és nem is tudja, mivé vdlna kiégett
tankkal a nagy kukasdgban”. Nagy szerepe van
a pletykalds soran az emlékezetnek. Egyfelsl
az emlékezGképesség javitasanak, karbantar-
tasanak szolgalataban all6 ismétlés a pletyka
egyik f& sajatossaga. Masfelsl, mivel a plety-
ka nem kanonizalt szévegtipus, ezért fel va-
gyunk mentve az emlékezés kotelezettsége
alél. Mindazonaltal a pletykaban sokszor a
»mi tortént valéjdban?” és a ,szerintem ho-
gyan is tortént a dolog” fesziiltsége realizalo6-
dik, és a végs6 eredmény kialakuldsiban meg-
hatarozé szerepiik van az emlékezet mellett a
személyes élményeknek, benyomasoknak.

A kotet masodik részében, az OvesaTToGAs
cimd irasban kel életre Vizi néni, aki nem
annyira mindent elmondé, mint mindent tu-
dé agens: , Vizi néni ezutdn sokat mesélt Gyula ba-
csirdl”, , Vizi néni mindent tud”, ,,Vizi néni szerint”.

Pletykaanyu és Vizi néni: a pletykafészek az
adott kozosségek, csoportok kommunikaciés
folyamatainak egyik f6 reagense. Méghozza
bazisagens: erre utal magyar szavunk is, illet-
ve a német Klatschbase, Schwatzbase (jelenté-
se: pletykafészek) kifejezés. A schwatzen ige
egyik jelentése: beszél, igy a Schwatzbase for-
ditasa akar beszédkozpont is lehetne. Elha-
markodott dolog lenne misztifikalni a pletyka-

fészek szerepét: nem a falu bolcse, nem a toérzs
varazsléja vagy gyégyité samanja. Nem 6 a
bolcs asszony, a tudés asszony, a fiivesasszony.
Sokkal inkdbb élmunkés a tarsadalmi kommu-
nikicié ,,Sz6dd magad!” mozgalmaban, aki-
nek tigybuzgésiaga persze néha visszataszité
is lehet. A ,mindenki pletykalhat” aldatlan
hangzavara és a ,senki sem pletykdlhat” siri
csondje kozott a pletykafészek komoly szere-
pet vallal a mikrokommunikaciés egyensuly
optimalizdlasaiban. Kommunikacids tényezd:
tényeket kezel és kozol, forgat ki és kombinal,
rekombinal, valamint sokszoroz. Mint bazis-
agens nem dllithaté parhuzamba a tomeg-
kommunikaci6 kapudreivel (az tgynevezett
gate-keeperekkel), mert elébb-utébb szinte
mindent elmond, mesterséges szirémecha-
nizmusok nélkil és az alkalmazott beszédmaod
vagy a hivatalos hirnyelv mell6zésével. Nem
biztos, hogy tigy és annak mondja el a plety-
kat, ahogyan és akinek optimalis lenne, de
szabadon beszél bele az emberi kommunika-
ci6 terébe, ahol majd a konkrét és adott plety-
ka 6nall6 entitasként is dolgozni kezd, vagyis
terjed és kapcsolédik. Ezen a ponton érdemes
elgondolkozni azon, hogy néi szerz6knek még
sosem sikertiilt a pletykat szépirodalmi eszko-
z6kkel bemutatni. Taldn nem is akarta soha
senki a szebbik nem koziil ezt megtenni, leg-
alabbis nincs ilyesmirél tudomasom.

Az autentikus pletyka mellett ott a média is:
JIlyen ez a pletyka, mint a tévében is mondtdk, a fe-
le sem igaz.

Na de a tévé is: milyen bolondulds van mostand-
ban! Nincs az utcan ember;, ha megy a sorozat dél-
utdn. Aki lemarad, mérgelddik, mert az van, igaz,
hogy kétszer adjdk, ismételés van mdsnap déleldtt,
de a legtobben gy vannak vele, hogy olyan jél van
megcsindlva, gy egészében, miért ne néznék meg
kétszer is, ha lehet.”

A jelenségrél J. H. Barkow evolucids pszi-
cholégus is ir a THE ApAPTED MIND cimd kény-
vében, kifejezetten a pletyka kapcsan: magya-
razata szerint a sztarokat a lelki reflexek 6ssze-
tévesztik a valodi ismerSsokkel, mivel ismer-
jiik arcukat, hangjukat, naponta ,taldlkozunk
velik” a képerny6n vagy a nyomtatott sajto-
ban. Az érdeklédés hajlaméanak rogzédésekor
a pleisztocén korban, mivel virtualis kapcsola-
tok akkor még nem léteztek, ennyi kellett ah-
hoz, hogy valakit életéhez tartozénak tartson
az ember. Hidba kinos is akar egyeseknek,
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hogy érdeklik az ismeretlen, esetleg kitalalt
alakok (leginkabb: a szappanoperak f6hései),
nemigen lehet védekezni.

JEn leginkabb axt ismétlem folyton, mikor hason-
litgatdsrol esik sz6, hogy lehet mondani, de az a biz-
tos, hogy akinek nem inge, annak még probalgatnia
sem kell, nemhogy magdra venni.” Az ismétlés —
mellesleg, transzcendens kategdria — a kovet-
kez6 darabban, az EN, SCHRIWANEK ANDRAS cimi(i
ciklusban is teritékre kertl: ,, Az jut most eszem-
be dardlds kizben, hogy milyen lenne, ha 1gy is tud-
ndnk beszélgetni, hogy mem jdrtatjuk a szdnkat,
hogy ha Schriwanek bdcsi ezen a viszketds zajon dt
is mondhatnd tovdbb a dolgokat, én meg dt tudnék
hallgatni rajta, mi van. Mondjuk elég lenne, ha azt
gondolna at, amit mdr elmondott egyszer, nem kell
vadonatij, éppen megfeleld lenne az, amit tavaly
meséll...”

Schriwanek bacsi boleselkedése a leghaté-
konyabb - egyben az egyik leg&sibb — pedagé-
giai médszert eleveniti fel: igazan nagy létkér-
dések megvitatasara csak a kétszemélyes par-
beszédekben kertilhet sor. Grecsé egy interji-
ban elmondja, hogy Schriwanek bacsi teljes
mértékben fiktiv alak. Az, hogy a kétetben a
PrLeTYykAANYU utdn kovetkezik, nem véletlen.
Alakja nem a beavatasé, inkabb a pigliai novel-
laelmélet értelmében vett profan megvilago-
sodasé, mégis messze szakralisabb és kizarola-
gosabb viszonyt mutat fel az elbeszél6 — akinek
a helyzete talan ebben a darabban a legkevés-
bé lebegtetett — ezzel a népmesék bolcs 6reg-
emberére emlékeztet§ figuraval, mint a kotet
barmely mas alakjaval.

Grecsé nem egy szereplgjének tudata — in-
kabb kimondva, mint kimondatlan — f&ként
annak a tikorképe, amit a tobbiek gondolnak
roluk, és az onmagukrél alkotott kép abbdl
éptl fel, amit feltételezésiik alapjan a szom-
szédjuk gondol réluk: igy tesznek komoly 1é-
péseket 6nmaguk megismerésében, az 6nkife-
jezés gyakorlasaval, vagyis az dllandé szovege-
Iéssel (A KULONBOZES ESETEI, AHOGY CSIKIVEL MI
KETTEN). A pletykat nem lehet kiviilrél szemlél-
ni, 6sszetevsi akkor valnak lathatéva, ha nya-
kig benne van az ember. Ezzel magyarazhato,
hogy csak a természetes csoportokban miiko-
dik, mert mindig a csoport tagjaival kapcsola-
tos akcidkra (torténtekre, lehetséges megtor-
téntekre és varhatéan bekovetkezd esemé-
nyekre) épiil.

Grecs6 olyan csoportrél és helyszinrél ké-

szit pillanatfelvételeket, ahol nemcsak hogy
pletykalnak még, de ahol pletykafészek is van.
Es ez nem kis dolog. Tény és valo, hogy a glo-
balis gazdasagnak alavetett régiékban sziik-
ségszer( és elkeriilhetetlen a pletyka hanyat-
lasa. Ennek az az oka, hogy a globalizaci6 nagy
része specidlis intézményekben és folyamatok-
ban testesiil meg, ahol a mentélis tér és a fold-
rajzi tér egyre nehezebben vetithet§ egymas-
ra, igy a pletyka ma mar egyre kevésbé tudja
betolteni kohézibs, szocializaciés és integraci-
0s szerepeit, ok és okozat pedig az egyének
atomizalédasat és intézményesiilését eredmé-
nyezi.

Gluckmann-nak, aki a mar emlitett Barkow
tanara volt, igaza van abban, hogy a pletyka
definidlja a csoportot, de ezt kiegésziteném
azzal, hogy csak az adott, megfigyelt pillanat-
ra vonatkozé allapotat: ennek magyarazata a
pletyka €18, folyton valtozé, dinamikus mivol-
taban rejlik. Ebben az értelemben a pletykat
— az adott id&pontban a csoportban terjedd
pletykak 6sszességét — csoportképnek, vagyis
lenyomatnak, csak a megfigyelés pillanatara
érvényes pillanatfelvételnek tekinthetjiik. Kii-
lonleges elbeszéléstechnikai fikcié segitségé-
vel val6sul meg ez a Szép cimfi irdsban, ami md-
fajat tekintve tényszerd vallomasgy(jtemény:
a maltat mintegy visszaemlékezésekben idézi
fel a narrator, oknyomozé technikéval, tani-
vallomasok alapjan. A viszonylagos egyéni né-
z6pontokat egymasra vetiti a szerz8, de Gre-
csonal alig van nyoma annak az irénidnak,
amivel példaul Boll a CSOPORTKEP HOLGGYEL ci-
mi regényben megkérddjelezi az események
ilyeténval6 rekonstrukciéjat. Ezt az frastechni-
kat egyébként a szociografia is kedveli, lasd
példaul: TiszANTULI EMMANUELLE.

Elvezetesen és hitelesen dolgozza fel a szer-
z6 a gyermekkorabdl, sajit természetes koze-
gébdl szarmazo6 nyersanyagot. El kell hinntink
neki: nem egy 1j, vidéki préza megteremté-
se a célja, hanem egy megjelenitésre érdemes
élményanyagrol van rengeteg mondandoéja.
Amennyiben mégis a vidék mint téma elko-
telezettjeként akarnank feltiintetni, annyiban
megtehetnénk ezt, hogy legtobb kortarsanal
érzékletesebben mutatja meg errél a kozegrdl,
ami annak lényegbevigé vonasa: mi véltozik.
Akar szociografiai igényt is kielégitve, egy
épiilet torténetének szazotven évét feldolgoz-
va (A Hires-nAz). Grecsot persze — novellakra
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bontva — az ember érdekli, ez azonban olyan
problémakoér, ami csak kapcsolatokban értel-
mezhetd.

A pletyka Grecs6 szerint alkoté médszere. A
pletyka idébeliségét és térbeliségét igy mossa
ossze: ,,Nem tudok itt mdr biztonsdggal eligazodni.
Merthogy eldszor nemesak ez volt, hanem a palesz-
tinok s, ugye, amire most mdr mérget lehet venni,
akkora hiilyeség, mint ide Lachdza, és meddig
mondtdk mégis, hogy igaz. Meddig lehetett hallani,
kiilonosképp Doroginétdl, na tessék, baromsdg!
Most akkor mit higgyek el, ha hamissdggd vdlik
minden? Elfoszlik az egész, mintha nem is lett vol-
na semmi.” Az idGszerkezet 6nkényes alkalma-
zasa az élmények belsd, 4jboli megélését, atér-
tékelését tukrozi. Az Osztonvilag bugyraiba
nyerhetiink bepillantast (Ovcsarrocis, A Min-
DENHATO TEKINTETE), de szerencsére enyhit az
élményen az 4ltalaban biztos kézzel, néhol
megengedhet§ talzdsokkal adagolt irénia és
humor.

Talmutat azonban a médszeren, ahogy a
misztikum és az irracionalitas felsejlik egyes
szovegekben (A FEKETE DOBOZ, KULTERULET, Ha-
LOTTI BEszEp). Ez utébbi a kotet egyik legjobb
darabja: egy oreg, ,szottyos” hal, név szerint
Szeri Ferenc tarsalgasa a kanalisban egy ponty-
tyal, egy masvalaki — ismerek valakit, mondja
réla Szeri — 4ltal kital4lt focistar6l, Rudolfrol.
De sajnos mar az els6 mondat helyére tesz
minden elképzelhetetlent: , Elképzelem a ha-
lat”, igy kezd6dik a HarorTi BESzED. Ami csala-
finta dolog, mert mellsé és hatsé uszonyaival
legyintgets halat kénnyedén elképzel barki,
de olyat, hogy tejszinnel s kavéskandlnyi ka-
kadval igya a kavét, az utolsé kortyot sohasem
horpintve ki?

Halas lehet a szerzének ezért a vallalasaért
nemcsak az olvas6kozonség, hanem a pletyka-
kutatas is, amikor irasbeli nyomait keresik
majd egy hajdan autentikus k6z6sségi hajlam-
nak. Grecsé transzformadl, de prézaja nem az
els¢ transzformacidja az élményanyagnak:
akiktél hallotta a térténeteket, azok mindnyé-
jan minden egyes alkalommal mar atalakitott
nyersanyagot tarnak elé.

Viszont nila fejez6dik be a transzformacié.
A prézakotet nyomtatott, kézzelfoghaté tar-
gyi val6saga, legaldbbis a mondatok szintjén,
megmereviti a pletykat. Eletre is kelti, persze
egy masik szinten — félreértések elkeriilése vé-
gett: nem a pletyka szintjén —, és ezzel mar a

szociolégidnak kellene foglalkoznia: miért e
nagy felhajtas a néni (le sem merem irni a ne-
vét) nagy feneke koriil?

Szvetelszky Zsuzsanna

KRITIKUS IRO

Péterfy Jend zenekritikdi. Osszedllitotta,

a szoveget gondozta, az utdszot

és a jegyzeteket irta Wilheim Andrds.

A német szovegeket Grossmann-Vendrey Zsuzsa
forditotta

Kortdrs, 2002. 250 oldal, 1950 Ft

1899. november 5-én déltajban 16vés dordilt
a Fiumébgl Budapestre tarté vonat egyik mel-
lékhelyiségében. Péterfy Jens budapesti ko-
zépiskolai tandr — mellesleg kora legnagyobb
kritikusa — 16tte f6be magat, amikor a szerel-
vény a horvitorszagi Karolyvaros kornyékén
jart. Megrazo halal. Nem pusztan azért, mivel
Péterfy még korantsem kiteljesedett palyaja-
nak vetett véget, de azért is, mivel olyan he-
lyen tortént ez az 6ngyilkossig, mely aligha il-
lett végteleniil kifinomult Iényéhez, delikat iz-
léséhez. Elgondolni is sz6rnyd, hogy ez a fé-
nyes-kényes szellem, ez a roppant mtiveltségd,
minden modern (és persze 6kori) nyelven ol-
vasoé, a klasszika-filol6giatél az akkori legmo-
dernebb zenei, irodalmi, filozéfiai iranyzatok-
ban egyként otthonos férfi egy mocskos vécé-
ben végezte életét. Talan 6nbiintetés volt ez,
hogy a nem sokkal késébb felléps Freudot is
belekeverjiik a jatékba.

De miért buntette magat? Mara szinte bizo-
nyosnak latszik, hogy Péterfy nem volt mentes
bizonyos homoszexualis velleitiasoktél; konk-
rétabban sz6lva, val6szintileg a legkevésbé sem
nézett kozonyos szemmel Riedl Frigyesre, a
nagyszer(i irodalmdarra, baratjara, akitsl 6n-
gyilkossaga el6tt egy nappal valt el Fiuméban.
Tudjuk, az ilyesmi még Eurépa haladottabb
orszagaiban is btinnek szamitott akkoriban,
mit kezdhetett volna a maga homadlyos érzel-
meivel Péterfy a millenniumi, sajat szavaval
sz6lva ,fekete” Budapesten>!

De ha elvetjiik e vélekedést, akkor is meg-
marad Péterfy bizonyithaté depresszidja, az



