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bontva — az ember érdekli, ez azonban olyan
problémakoér, ami csak kapcsolatokban értel-
mezhetd.

A pletyka Grecs6 szerint alkoté médszere. A
pletyka idébeliségét és térbeliségét igy mossa
ossze: ,,Nem tudok itt mdr biztonsdggal eligazodni.
Merthogy eldszor nemesak ez volt, hanem a palesz-
tinok s, ugye, amire most mdr mérget lehet venni,
akkora hiilyeség, mint ide Lachdza, és meddig
mondtdk mégis, hogy igaz. Meddig lehetett hallani,
kiilonosképp Doroginétdl, na tessék, baromsdg!
Most akkor mit higgyek el, ha hamissdggd vdlik
minden? Elfoszlik az egész, mintha nem is lett vol-
na semmi.” Az idGszerkezet 6nkényes alkalma-
zasa az élmények belsd, 4jboli megélését, atér-
tékelését tukrozi. Az Osztonvilag bugyraiba
nyerhetiink bepillantast (Ovcsarrocis, A Min-
DENHATO TEKINTETE), de szerencsére enyhit az
élményen az 4ltalaban biztos kézzel, néhol
megengedhet§ talzdsokkal adagolt irénia és
humor.

Talmutat azonban a médszeren, ahogy a
misztikum és az irracionalitas felsejlik egyes
szovegekben (A FEKETE DOBOZ, KULTERULET, Ha-
LOTTI BEszEp). Ez utébbi a kotet egyik legjobb
darabja: egy oreg, ,szottyos” hal, név szerint
Szeri Ferenc tarsalgasa a kanalisban egy ponty-
tyal, egy masvalaki — ismerek valakit, mondja
réla Szeri — 4ltal kital4lt focistar6l, Rudolfrol.
De sajnos mar az els6 mondat helyére tesz
minden elképzelhetetlent: , Elképzelem a ha-
lat”, igy kezd6dik a HarorTi BESzED. Ami csala-
finta dolog, mert mellsé és hatsé uszonyaival
legyintgets halat kénnyedén elképzel barki,
de olyat, hogy tejszinnel s kavéskandlnyi ka-
kadval igya a kavét, az utolsé kortyot sohasem
horpintve ki?

Halas lehet a szerzének ezért a vallalasaért
nemcsak az olvas6kozonség, hanem a pletyka-
kutatas is, amikor irasbeli nyomait keresik
majd egy hajdan autentikus k6z6sségi hajlam-
nak. Grecsé transzformadl, de prézaja nem az
els¢ transzformacidja az élményanyagnak:
akiktél hallotta a térténeteket, azok mindnyé-
jan minden egyes alkalommal mar atalakitott
nyersanyagot tarnak elé.

Viszont nila fejez6dik be a transzformacié.
A prézakotet nyomtatott, kézzelfoghaté tar-
gyi val6saga, legaldbbis a mondatok szintjén,
megmereviti a pletykat. Eletre is kelti, persze
egy masik szinten — félreértések elkeriilése vé-
gett: nem a pletyka szintjén —, és ezzel mar a

szociolégidnak kellene foglalkoznia: miért e
nagy felhajtas a néni (le sem merem irni a ne-
vét) nagy feneke koriil?

Szvetelszky Zsuzsanna

KRITIKUS IRO

Péterfy Jend zenekritikdi. Osszedllitotta,

a szoveget gondozta, az utdszot

és a jegyzeteket irta Wilheim Andrds.

A német szovegeket Grossmann-Vendrey Zsuzsa
forditotta

Kortdrs, 2002. 250 oldal, 1950 Ft

1899. november 5-én déltajban 16vés dordilt
a Fiumébgl Budapestre tarté vonat egyik mel-
lékhelyiségében. Péterfy Jens budapesti ko-
zépiskolai tandr — mellesleg kora legnagyobb
kritikusa — 16tte f6be magat, amikor a szerel-
vény a horvitorszagi Karolyvaros kornyékén
jart. Megrazo halal. Nem pusztan azért, mivel
Péterfy még korantsem kiteljesedett palyaja-
nak vetett véget, de azért is, mivel olyan he-
lyen tortént ez az 6ngyilkossig, mely aligha il-
lett végteleniil kifinomult Iényéhez, delikat iz-
léséhez. Elgondolni is sz6rnyd, hogy ez a fé-
nyes-kényes szellem, ez a roppant mtiveltségd,
minden modern (és persze 6kori) nyelven ol-
vasoé, a klasszika-filol6giatél az akkori legmo-
dernebb zenei, irodalmi, filozéfiai iranyzatok-
ban egyként otthonos férfi egy mocskos vécé-
ben végezte életét. Talan 6nbiintetés volt ez,
hogy a nem sokkal késébb felléps Freudot is
belekeverjiik a jatékba.

De miért buntette magat? Mara szinte bizo-
nyosnak latszik, hogy Péterfy nem volt mentes
bizonyos homoszexualis velleitiasoktél; konk-
rétabban sz6lva, val6szintileg a legkevésbé sem
nézett kozonyos szemmel Riedl Frigyesre, a
nagyszer(i irodalmdarra, baratjara, akitsl 6n-
gyilkossaga el6tt egy nappal valt el Fiuméban.
Tudjuk, az ilyesmi még Eurépa haladottabb
orszagaiban is btinnek szamitott akkoriban,
mit kezdhetett volna a maga homadlyos érzel-
meivel Péterfy a millenniumi, sajat szavaval
sz6lva ,fekete” Budapesten>!

De ha elvetjiik e vélekedést, akkor is meg-
marad Péterfy bizonyithaté depresszidja, az
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anyja halala utani csillapithatatlan maganya,
kielégitetlen tudomanyos ambiciéi (egyetemi
magantanari el6adasait oly kevesen latogat-
tak, hogy lemondta Sket; a klasszikus gorog
irodalomrdl sz616 esszékotetét nem fejezte be,
hogy csak a legnyilvanvalébb példakat emlit-
siik). Mindezek megfeleléen motivalhattdk
végzetes dontését. Gondoljunk bele, Magyar-
orszag egyik legragyogébb szellemének életé-
ben egyetlen kétete sem jelent meg! Nem, &
sosem volt népszerd szerz8; bizonyos korok-
ben egyenesen utdlat targya, kiillonésen akkor,
amikor 1881-ben egy nagy esszében vitriolos
tollal gtinyolta ki a megtamadhatatlannak lat-
sz6 iréfejedelem, Jokai Moér regényirdi miivé-
szetét. Zenekritikusként is kivivta az ellenszen-
vet: mint életrajzirdja, Zimandi P. Istvan felté-
telezi, maga Goldmark Karoly jarta ki, hogy
a f@szerkesztd, Falk Miksa felmondjon Péter-
fynek, mivel az ifjt recenzens nem nyilatko-
zott ajult csodalattal Goldmark mivészetérdl.
Mindamellett Recenzens kissé frivolnak tetsz8
maganvéleménye az, hogy Péterfy azért me-
nekilt az ongyilkossagba, mert elborzadt a
magyar kultira rettenetességén, és mert vol-
taképpen nem talalt mar maganak biralniva-
16t. Pedig nem sokaig, mindossze négy-ot évig
kellett volna még varnia: Ady és Bartok fellé-
pése minden bizonnyal kiiitotte volna kezébél
a pisztolyt.

Legytnk targyilagosak: az 6szinte, csak a
maga izlésére hallgat6, semmiféle klikkszem-
pontra nem nézé mibiralénak mar a malt sza-
zadban sem osztogattak babért, raadasul Pé-
terfy egyenesen sziiletett vagy vérbeli kritikus
volt, vagyis nem térhetett ki sorsa el6l. Nietz-
sche szerint a filozéfus legf6bb erénye a kifi-
nomult szaglas, am Rec. szerint e tétel legki-
valt a valédi kritikusra igaz. Tobbek kozt ezt
bizonyitja ékesen e remek kotet, mely haldla
utan t6bb mint szaz évvel elsG izben (!) gy(jti
Ossze Péterfy Jens zenereferensi tevékenysé-
gének dokumentumait. Anyanyelvi szinten tu-
dott németiil, ezért nem jelent gondot szama-
ra, hogy rendszeresen szerepeljen a Pester
Lloyd hasabjain 1874 és 1876 kozott. Alig hu-
szonnégy évesen az egyik legtekintélyesebb
(német nyelvii) lap alland6 recenzense — ez
mar komoly sikernek nevezhets. Hogy ba-
mulatos irodalmi, filozéfiai ismeretei mellett
honnan szerezte leny(ig6z6 zenei mveltsé-
gét, ez mindmaig megfejthetetlen, az okos
ut6sz6t iré Wilheim Andras sem taldl ra ma-

gyarazatot. Annyi bizonyos, hogy birdlataiban
szinte egyetlen téves itéletet sem talalunk, de
ha lelnénk is ilyeneket, ez a legkevésbé sem
csokkentené érdemeit, hiszen esetleges balité-
letei a korszak tévedései. (Masrészt Rec. meg-
gy6z6dése, hogy nem igazsagain, késGbb be-
igazolodott jéslatain méretik egy kritikus szel-
lemi salya—igaz, téves itéletein sem.) J6 —a ma-
gyarul irt cikkeiben egyenesen remek — stilus,
pontos, mindig a lényegre figyels szem és fiil,
tokéletes aranyérzék — ezek jellemzik munkas-
sagat. Hogyan lehet masfél flekkben érzékel-
tetni egy koncert lényegét — e kérdésre kevesen
adtak oly szérakoztat6, egyben szellemdus fe-
leletet, mint Péterfy Jend. Am az utékor ennek
ellenére mélyen igaztalanul bant vele: szoro-
san vett zenekritikai munkdssigaval eddig
nemigen foglalkozott senki; Péterfy ,,az iroda-
lomtorténet halottja” volt és maradt szinte
mindmadig. Sz6116sy Andras ugyan irt egy alap-
vetd esszét e targyban — a cikk 1943-ban jelent
meg a Magyar Zenei Szemlében —, de azéta szin-
te teljes a csond. Raadasul Sz6ll6sy alapos és
méltanyos taglalata t6bb ponton kiegészités-
re, esetleg korrekcidra szorul.

Itt van mindjart a Hanslick-kérdés. Eduard
Hanslick (1825-1904) alakjat a miiveltebb ze-
nebarat ma legkivalt Wagner MESTERDALNO-
KOK-ja révén ismeri, a zenekolt6 Beckmesser
figurajaban 6t parodizalta, rdadasul oly nyil-
tan, hogy az els6 szovegvaltozatban még Hans
Lick néven szerepelt a jegyz8. (Wagner a ma-
ganéletben nem ismerte a tréfat, ha mégis,
csak a rosszat: a MESTERDALNOKOK szGvegkony-
vének bécsi felolvasasara, 1862. november
23-an meghivatta magat a zenekritikust is.) A
gunyrajzok tébbnyire igaztalanok, de a Wag-
neré tallép minden hataron. Kart is tett e torz-
kép — nyilvan ez is volt egyik célja —, hiszen a
jeles bécsi zenekritikust végleg lejaratta a pub-
likum el6tt. Am Hanslick — pusztdn mert nem
tartozott az egyik ajulasbol a masikba esé wag-
nerianusok k6zé, mert nem fogadta el a Wag-
ner-kortl sem az antiszemitizmust, sem a ve-
getdrianus konyhat — a legkevésbé sem érde-
melte ki ezt. Kétségkiviil § volt ugyanis a kor
egyik legkivalobb zenereferense. Egyetlen szi-
gordan esztétikai miive pedig (Vom Musika-
LISCH-SCHONEN, A ZENEI SZEPROL), mely a ma-
ga szigora formalizmusaval, mely kiutasitott
minden ,,zenén kiviili” dolgot a zeneesztétika
teriiletérdl, a legkeményebb ellenvélemény-
szamba ment a beleérzés-esztétikak koraban.
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Hanslick a legmodernebb zenefelfogasok fon-
tos elgfutara, kivalt mi6ta Carl Dahlhaus rész-
ben rehabilitalta (,A zene nem fejez ki semmit”,
mondta sokszor Stravinsky, ami egészen Hans-
lick szellemében sz6l). Sz6llGsy elmarasztalja
Hanslickot, mondvan, nem volt érzéke a régi
zene irant, a barokk vagy a prebarokk meste-
rekkel szemben nala Mozart és mindenekel6tt
Beethoven jelenti a csticspontot a zenetor-
ténetben, valamint a romantika klasszicizal6
4ga: Schumann, Brahms. Am ez csak részben
igaz. Hisz konnyen bizonyithat6, hogy Hans-
lick igenis mélyen meghajolt mondjuk Schiitz
vagy Bach miivészete el6tt — elég, ha els-
vessziik Schiitzrél irt cikkét (in: MUSIKKRITIKEN.
Philipp Reclam, Leipzig, 1972. 62. 0.) vagy a
MATE passiO-t elemz6 birdlatat, melyben egye-
nesen azt mondja, ,,az egész zenetorténetben alig-
ha akad még egy mii, mely valldsos emelkedettség-
ben és mitvészi tokélyben Bach passidjdval osszemér-
hetd lenne” (i. m. 74. o.). Mindamellett igaz,
hogy ajeles osztrak mégis Mozartnak, Beetho-
vennek nytjtotta a palmat. Am ennek oka esz-
tétikai rendszerében, nem pedig személyes iz-
lésében rejlik. Szerinte ugyanis a jelentds zene
lényegében ,abszolit zene”, ami legkivalt az
instrumentalis zenét jelenti. (Kiilonos irénia-
jaasorsnak, hogy az ,,abszolut zene” fogalmat
a kozhiedelemmel ellentétben nem Hanslick,
hanem Richard Wagner alkotta meg, amint azt
Carl Dahlhaus kimutatta, ldsd a Die IDEE DER
ABSOLUTEN Musik cfmi kotete masodik fejeze-
tét. Birenreiter, Kassel, 1978.) Nem elhanya-
golhat6 referencialitasa okdn a vokalis, szo-
veges zene — vagyis éppen az, amelyben Bach,
Hindel, Palestrina vagy Schiitz jeleskedett —
egy fokkal lejjebb 4llt Hanslick értékrend-
szerében, mint a széveg nélkiili, tiszta muzsi-
ka. (Arr6l most nem szélva, hogy 6 mar egy
szekularizalt kor gyermeke, melyben a régiek
miséi ,,csak” zenék, nem az dhitat részei.) Ro-
viden: Hanslick nem sztiklatokortiségbdl, cso-
kottségbdl, hanem esztétikai viligképe alap-
jan volt tartézkodébb a régi zene értékelésé-
ben. Ekként Sz6llGsy kissé torténelmietlendl
itél Hanslickr6l. Hogy versenyezteti vele Pé-
terfyt, melyben a magyar keriil ki gy&ztesen,
az pedig kissé elsietettnek tlinik.

Mint minden miivelt pesti polgar, nyilvan
Péterfy is rendszeres olvaséja volt Hanslick ze-
nei biralatainak, melyek a pesti kdvéhazakban
konnyen elérhetd, roppant népszertiségnek
orvendd és mértékado bécsi Neue Freie Presse

cimi lapban jelentek meg 1864 6ta. Noha
Sz8116sy kategorikusan tagadja, mai szemmel
nézve aligha vitathaté, hogy a rendkiviili te-
kintélyti kritikus hatott magyar kartarsara; a
furcsa az ellenkezdje lett volna, hiszen Péterfy
zenekritikusi éveiben még palyakezdd, raada-
sul igen fiatal ember, mindossze huszonnégy
éves volt. Legel6szor idézziink fel egy nem
tisztan zenei példat gondolkodasuk hason-
l6sagara. A jeles osztrak 6néletrajza egyik fe-
jezetében, a kor hires sebészével, Billrothtal
folytatott dialégusaban megkisérli 6sszegezni
kritikusi palyajan szerzett tapasztalatait: ,,De
nem csupdn a nagyszert, dm az igényesen csinya,
az ontudatosan elfuserdll is felizgatja és megmoz-
tettel nevezitek »legérdekesebb esetek«-nek az ilyes-
miket.” Egy szinikritikajidban Péterfy majdnem
sz6 szerint megismétli ezt az orvosi hasonla-
tot: ,Jannak mitvek, melyekre nézve a kritikus oly
oromet érez, mint az anatomus az »érdekes« hulla fe-
lett. Minél tobb a kinovés, anndl gyonyoribb.” A
szigordan vett zenekritika terén ugyancsak
feltling a sok egybeesés. Budapesten Joachim
J6zsef el6adja Brahms frissen komponalt He-
GEDUVERSENY-ét. Péterfy azonnal 6sszeveti Bee-
thoven és Mendelssohn hegediikoncertjeivel,
és a kovetkezS eredményre jut: , Egy nagy hdt-
rdnya mégis van a két mdsik klasszikus hegediikon-
certtel szemben: nem bir azok behizelgd lagysdgduval,
tiszta, dttetszd voltdval.” (116. cikk — amikor a
Péterfy-kotetbdl idézek, mindig csupan a cikk
sorszamat adom.) Hanslicknak az 1879-es bé-
csi bemutaté alkalmaval megfogalmazott ité-
lete hasonlé: ,, Brahvms HEGEDUVERSENY-¢ aligha-
nem a legjelentdsebb, mely Mendelssohn és Beetho-
ven koncertje ota feltiint, de azt mdr kétlem, hogy az
dltaldnos tetszés terén akdr egyikiikkel is rivalizdl-
hatna. Hidnyzik beldle a kozvetleniil felfoghato és
elbiivold dallam, valamint nem csupdn a mii kezde-
tén, de egész ideje alatt is megléud tiszta ritmikai fo-
lyamatossdg, mely dltal Mendelssohn és Beethoven
miive oly egyediildllo hatdst kelt.” (Hanslick: 1. m.
288. 0.)

Vagy vessiik 6ssze Hanslick és Péterfy bi-
ralatat Wagner miveirél. Fantasztikus zene-
torténeti pillanat: Péterfy azt az el6adast re-
cenzedlja, melyet a frissen kinevezett Gustav
Mahler vezetésével mutattak be Budapesten.
Persze Péterfy mit sem tudhatott Mahler zene-
szerz6i miikodésérsl, am tokéletes érzékkel
azonnal kiemeli a karmester teljesitményét.
wFuatal, erélyes ember, ki testestiil-lelkestiil zenész-
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nek ldtszik. Nem lehet eléggé elismerniink azt a mii-
vészi ambiciot, melyet a nehéz mi betanitdsaban mu-
tatott. Hogy az elbaddsnak stilje volt, az az ¢ érde-
me, ki a zenekaron is gy uralkodott, mint Alberich
a maga torpéin.” (Pusztan ebbdl is lathato, hogy
kritikatorténeti szempontbdl mennyire lénye-
ges Péterfy frasainak tanulmanyozésa. Vagy a
repertodr miatt. Vagy pusztan azért, mert meg-
ismerhetjik altaluk a kor hangverseny-ren-
dez6i szokasait, példaul abbdl a gyakori meg-
jegyzésébdl, hogy ,,a jatékkozoket X. Y. éneke/zon-
gorajdtéka toltotte ki” — ami folottébb meglepd,
hiszen annyit jelent, hogy egy koncerten a szii-
netben is folyamatosan szélt a zene.)

Am Rec. szamara most a leglényegesebb,
amit Wagner miivészetérsl mond. Megint egé-
szen Hanslick izlése szerint itél. Meggy6z6dé-
se, hogy Wagner mtivészetét nem pusztan ze-
néje alapjan kell megitélni. ,Wagner egész kiilo-
nos tehetsége az, mely 6t a mitvészetek hatdrainak né-
mileg megbontdjdud teszi, mert benne a nagy zenész
mellett egy szenvedélyes gerjedelmit koltd, egy makar-
Ui képekben diiskdlodo festd s egy filozdfiai hangula-
tokba elmerild nyakas teoretikus €lt, s ex a négy em-
ber példatlan szivéssdaggal fogott egyszerre foladata
megualdsitasahoz.” (126. recenzi6.) Hanslick ha-
sonléan lat. A RajNa KINCSE els6 jelenetérél azt
irja, hogy abban a festdi, a kolt6i és a zenei iz-
galmak folyamatosan atjarjak egymast, és ép-
pen ez kelti a legerdsebb hatast (i. m. 207. o.).
Sok példat lehetne még felhozni, &m Rec. a mé-
lyebb értékelést atengedi zenei szakiréinknak.

Péterty legsajatabb teriilete a szinhdaz, pon-
tosabban az opera. Itt szabadjara engedi sti-
laris nyilait, kritikai szévegben ritkan olvas-
hatunk ennyire sziporkazé mondatokat. Cha-
teaubriand regényérdl példaul ezt irja: ,a tdrgy-
ra éhes operairok végre is kiszimatoltdk, hogy van
benne egy még eddig fol nem haszndll rézborii, akit
az operdban szines tollaival kitlinden lehet tenoris-
ldnak haszndlni”. Cselekményleirasai kacagta-
tok, epések: ,, Az elsd felvondsban nem torténik
egyéb, mint hogy mdr a felvonds kezdete eldtt a grif
beleszeret a basa lanydba, Melehszaldba, s a felvonds
végén megszokik a fogsdgbol a torok kisasszonnyal,
annak dajkdjdval és csatlosdaval egytitt. Ez utobbi
mindig élceket torekszik mondani, s e torekvésében
német kitartdssal megmarad az egész darab folydsa
alatt.” Ezeket az idézeteket magyar nyelvd kri-
tikaibol valasztottam, német cikkei persze ke-
vésbé szellemesek, noha a fordité, Grossmann-
Vendrey Zsuzsa mindent megtett, hogy felidéz-
ze Péterfy németiil is eleven, gunyoros stilusat.

(Maga a kotet gondosan szerkesztett, alaposan
jegyzetelt. Néhany apro hiba azért maradt, ko-
ziillik a legbantébb, hogy a 28. recenziéban
nem emlitik meg, hogy a cikk egy részét Ronay
Gyorgy forditasaban kozlik, mely Zimandi mar
emlitett monografidja szamara készilt és ott is
jelent meg elGszor.)

Bar szuletett kritikus volt, sokszor nyilvan
nylignek érezte a napilapnal végzett referen-
si munkat. Igényességét feltehetSen zavarta,
hogy itt azonnali itéletet koveteltek a szerz6tsl.
A filszovegen olvashaté kifakadasa errdl szol:
JValami rabszolgai van a szegény kritikus cselekvé-
sében.” Szinte sz6 szerint megismétli ezt egy
masik birdlataban: ,, Mily boldogok a drdma sze-
mélyei! Legfollebb tiz ordra békén alusszik dlmukat.
A szini referens csak ekkor kezdi szenvedéseit. Eszlé-
likai benyomdsokrdl irjon rovidke ora alatt, galya-
rab mdédjdara!” Mindamellett Péterfy munkassa-
gdban nyoma sincs e rabszolgai érzésnek, ny-
gosségnek, kényszeredettségnek; frasai ma is
elbtivélnek frissességiikkel. Tébb volt, mint
kritikus, és magam elfogadom Németh Laszlo
véleményét, miszerint,az Arany és Ady kozti kor-
szakban 6 volt a legnagyobb ironk”. Tr6t mond Né-
meth, nem kritikust.

Csont Andrds

LATHATARON:
AZ EMBER(I)SEG

Ujabb ,,kis” konyv a filozéfia emberivé
avagy az ember filozéfussa valasarol

André Comte-Sponville:

Kis konyv a nagy erényekrdl
Forditotta Saly Noémi

Osiris, 1998. 357 oldal, 1250 Ft

André Comte-Sponville:
Présentations de la philosophie
Albin Michel, 2000. 217 oldal, 98 F

WIaziok és menedék nélkiili humaniz-
mus. Az ember sem mint faj, sem mint
eszme, sem mint idedl nem halott. Am-
de halandd, s ez egy okkal tobb, hogy vé-
delmezziik.”
(André Comte-Sponville:
PRESENTATIONS DE LA PHILOSOPHIE)



