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nek ldtszik. Nem lehet eléggé elismerniink azt a mii-
vészi ambiciot, melyet a nehéz mi betanitdsaban mu-
tatott. Hogy az elbaddsnak stilje volt, az az ¢ érde-
me, ki a zenekaron is gy uralkodott, mint Alberich
a maga torpéin.” (Pusztan ebbdl is lathato, hogy
kritikatorténeti szempontbdl mennyire lénye-
ges Péterfy frasainak tanulmanyozésa. Vagy a
repertodr miatt. Vagy pusztan azért, mert meg-
ismerhetjik altaluk a kor hangverseny-ren-
dez6i szokasait, példaul abbdl a gyakori meg-
jegyzésébdl, hogy ,,a jatékkozoket X. Y. éneke/zon-
gorajdtéka toltotte ki” — ami folottébb meglepd,
hiszen annyit jelent, hogy egy koncerten a szii-
netben is folyamatosan szélt a zene.)

Am Rec. szamara most a leglényegesebb,
amit Wagner miivészetérsl mond. Megint egé-
szen Hanslick izlése szerint itél. Meggy6z6dé-
se, hogy Wagner mtivészetét nem pusztan ze-
néje alapjan kell megitélni. ,Wagner egész kiilo-
nos tehetsége az, mely 6t a mitvészetek hatdrainak né-
mileg megbontdjdud teszi, mert benne a nagy zenész
mellett egy szenvedélyes gerjedelmit koltd, egy makar-
Ui képekben diiskdlodo festd s egy filozdfiai hangula-
tokba elmerild nyakas teoretikus €lt, s ex a négy em-
ber példatlan szivéssdaggal fogott egyszerre foladata
megualdsitasahoz.” (126. recenzi6.) Hanslick ha-
sonléan lat. A RajNa KINCSE els6 jelenetérél azt
irja, hogy abban a festdi, a kolt6i és a zenei iz-
galmak folyamatosan atjarjak egymast, és ép-
pen ez kelti a legerdsebb hatast (i. m. 207. o.).
Sok példat lehetne még felhozni, &m Rec. a mé-
lyebb értékelést atengedi zenei szakiréinknak.

Péterty legsajatabb teriilete a szinhdaz, pon-
tosabban az opera. Itt szabadjara engedi sti-
laris nyilait, kritikai szévegben ritkan olvas-
hatunk ennyire sziporkazé mondatokat. Cha-
teaubriand regényérdl példaul ezt irja: ,a tdrgy-
ra éhes operairok végre is kiszimatoltdk, hogy van
benne egy még eddig fol nem haszndll rézborii, akit
az operdban szines tollaival kitlinden lehet tenoris-
ldnak haszndlni”. Cselekményleirasai kacagta-
tok, epések: ,, Az elsd felvondsban nem torténik
egyéb, mint hogy mdr a felvonds kezdete eldtt a grif
beleszeret a basa lanydba, Melehszaldba, s a felvonds
végén megszokik a fogsdgbol a torok kisasszonnyal,
annak dajkdjdval és csatlosdaval egytitt. Ez utobbi
mindig élceket torekszik mondani, s e torekvésében
német kitartdssal megmarad az egész darab folydsa
alatt.” Ezeket az idézeteket magyar nyelvd kri-
tikaibol valasztottam, német cikkei persze ke-
vésbé szellemesek, noha a fordité, Grossmann-
Vendrey Zsuzsa mindent megtett, hogy felidéz-
ze Péterfy németiil is eleven, gunyoros stilusat.

(Maga a kotet gondosan szerkesztett, alaposan
jegyzetelt. Néhany apro hiba azért maradt, ko-
ziillik a legbantébb, hogy a 28. recenziéban
nem emlitik meg, hogy a cikk egy részét Ronay
Gyorgy forditasaban kozlik, mely Zimandi mar
emlitett monografidja szamara készilt és ott is
jelent meg elGszor.)

Bar szuletett kritikus volt, sokszor nyilvan
nylignek érezte a napilapnal végzett referen-
si munkat. Igényességét feltehetSen zavarta,
hogy itt azonnali itéletet koveteltek a szerz6tsl.
A filszovegen olvashaté kifakadasa errdl szol:
JValami rabszolgai van a szegény kritikus cselekvé-
sében.” Szinte sz6 szerint megismétli ezt egy
masik birdlataban: ,, Mily boldogok a drdma sze-
mélyei! Legfollebb tiz ordra békén alusszik dlmukat.
A szini referens csak ekkor kezdi szenvedéseit. Eszlé-
likai benyomdsokrdl irjon rovidke ora alatt, galya-
rab mdédjdara!” Mindamellett Péterfy munkassa-
gdban nyoma sincs e rabszolgai érzésnek, ny-
gosségnek, kényszeredettségnek; frasai ma is
elbtivélnek frissességiikkel. Tébb volt, mint
kritikus, és magam elfogadom Németh Laszlo
véleményét, miszerint,az Arany és Ady kozti kor-
szakban 6 volt a legnagyobb ironk”. Tr6t mond Né-
meth, nem kritikust.

Csont Andrds

LATHATARON:
AZ EMBER(I)SEG

Ujabb ,,kis” konyv a filozéfia emberivé
avagy az ember filozéfussa valasarol

André Comte-Sponville:

Kis konyv a nagy erényekrdl
Forditotta Saly Noémi

Osiris, 1998. 357 oldal, 1250 Ft

André Comte-Sponville:
Présentations de la philosophie
Albin Michel, 2000. 217 oldal, 98 F

WIaziok és menedék nélkiili humaniz-
mus. Az ember sem mint faj, sem mint
eszme, sem mint idedl nem halott. Am-
de halandd, s ez egy okkal tobb, hogy vé-
delmezziik.”
(André Comte-Sponville:
PRESENTATIONS DE LA PHILOSOPHIE)
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A dolog kissé szokatlanul, mégpedig azzal
kezd&dott, hogy az addig teljesen ismeretlen
André Comte-Sponville egyszer csak felbuk-
kant Budapesten.

Erre egészen pontosan 1995. november
elején kerilt sor.

Februarban jelent meg ugyanis a filozéfus
PETIT TRAITE DES GRANDES VERTUs cimii konyve
Franciaorszdgban, melynek sikere (t&bb szaz-
ezer példanyban fogyott el révid néhany ho-
nap alatt) aftéle ,filozéfiai jelenséget” csinalt
bel6le hazajaban. Valészintileg ez lehetett az
oka, hogy Magyarorszagon a francia kultarta-
nacsos bemutatkozé latogatdsra hivta a bu-
dapesti Francia Kulturalis Intézetbe. Itt egyéb-
ként LE CAPITALISME EST-IL MORAL? cimmel tar-
tott eladast.

Kérdeztem is t6le utdna: hogy lehet egy
ilyen kérdést feltenni? Nevetve vilaszolta,
hogy el6szor tizletemberek el6tt kellett a szo-
veget elmondania (megjelent utana az Expan-
sion cim gazdasagi hetilapban), s nekik olyan
téma, olyan cim kellett, ami valéban s’accroche,
azaz ,megfogja” 6ket. Ekkor csodalkoztam el
el6szor: hogy is van az, hogy a filozéfus csak
ugy fogja magat, s aktataskajat, konyveit héna
ala csapva, sportos zakdban (tehit nem aftéle
lepusztult ,bolcsész”-6ltézetben) kiall a gaz-
dasagi szakemberek elé, nem a szakmdja érde-
kében konyorogni, hanem a filozdfidril beszél-
ni nekik?

Ez az élmény egy évvel kés6bb megismétls-
dott velem Parizsban, a Sorbonne-on tartott
nemzetkozi Descartes-kongresszus el6tt. Ek-
kor annak az 6don, kopottas Quartier Latin-
beli szallodanak a pultjanal beszéltink meg
talalkoz6t Comte-Sponville-lal, ahol a konfe-
rencia idején laktam. E18bb érkezett, gy talal-
tam ra a sotét és sztik csigalépcesd aljan, hogy
a gyenge fényben elmélyiilten olvasta valame-
lyik vastag parizsi napilapot. Hatalmas piléta-
taska volt nala, s az tidv6zlés utan, mig reg-
gelizni indultunk egy kozeli caféba, kifejtette,
hogy miutan talalkozott velem, egy nagy hirti
zenei radiémdsor szerkesztGségébe megy to-
vabb, ahol kedvenc lemezfelvételeirdl fog filo-
z0fusként a radidhallgatéknak beszélni, majd
pedig a repiilStérre indul, mert délutin mar
Nizzaban kell részt vennie egy filozéfiai konfe-
rencian. Korulottink zigott a varos, s az imént
hallott id&beosztassal, filozéfiai programmal
szemben oly ké6zombosnek, oly idegennek

tlint, hogy megint csak elnéztem Comte-Spon-
ville nyurga alakjat: lam-lam, ime egy ember,
aki kiviilr6l igy néz ki, akarcsak a sajat iigyes-
bajos dolga utan szaladgalé tobbi, de aki — ve-
lik ellentétben — mégsem azért folyamodik
maga is napi igyintézéshez, nem azért veti be-
le magat a hétkéznapi forgatagba, hogy vala-
milyen konkrét tgyletet elintézzen, hanem
hogy e koznapi eszk6z6k nyujtotta lehetSsége-
ket a filozdfia érdekében hasznalja fel.

Széval ott Parizsban, a tomény praktikum
vilagdban Comte-Sponville-nak szemmel lat-
hatéan nem voltak komplexusai. ,,Hasznélta”
az intézményeket (kiaddk, radid, konferenci-
ak stb.), nem pedig félt tSlilk, vagy alavetette
volna magit nekik. Ugy lattam, minden dolog
megitélésénél az az egyetlen — lehet, hogy ta-
lan kissé szokatlan — szempont vezérli csupan:
milyen vastagon csordogal a gondolat.

Ezt a benyomast kordbban mar a budapesti
talalkozas is megerésitette bennem. Amikor a
Francia Kulturdlis Intézet egyik fiatal attaséja
fényls arccal nyomult a kozelébe, hogy koz61-
je, diplomaciai kikiildetése el6tt & is filozofiat
tanitott, s amikor Comte-Sponville kérdésére,
hogy vissza akar-e majd térni az oktatashoz, a
fiatalember — el6re élvezve valaszanak ,maga-
t6] értet6dGségét” — nemmel felelt, akkor a fi-
lozéfus csak j6iziien felnevetett, majd fesztele-
nil egy keményen hangzé Encore une dme
perdue! (Ismét egy elveszett ember!) felkialtas-
sal vett bucsut téle. Es az elGadasaban sem tett
engedményeket az ,iizletembereknek”. Nap-
jaink moralis vilaghelyzetét szigortan a rend
pascali fogalmara tdmaszkodva elemezte, s
igencsak ,hard” filozéfiai okfejtéssel tamasz-
totta ala meggy6z6dését, mely szerint ma nem
is annyira 4j értékekre, mint inkabb 4j htiség-
re van szitkség a régi értékekhez. (Errdl egyéb-
ként mindenki meggy6&z&dhet, aki elolvassa az
ERKOLCSOS-E A KAPITALIZMUS?-t 2 Pompeji 1996/2.
szamaban.)

Ezzel egyidejtileg azonban az lett e buda-
pesti latogatds legfontosabb kovetkezménye,
hogy az Osiris Kiadé gondozasaban 1998-ban
magyarul is megjelent André Comte-Spon-
ville KIs KONYV A NAGY ERENYEKROL cimd miive.
Ett6l kezdve most mar a magyar olvaso is fel-
figyelhet, ha akar, a jelenlegi francia filoz6-
fiai élet egyik jellegzetességére, nevezetesen,
hogy Franciaorszagban a szakmabeli filozéfus
nem kizarélag az egyetem falain beliil taldlko-
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zik a filozofia irant érdeklsds kozonséggel. Es
csakugyan. Jollehet kiilf6ldon tovabbra is f6-
ként a fels6oktatas olyan filozéfus kivalésagai-
nak munkassiga all az érdekl6dés homlokte-
rében, mint amilyenek teszem azt Merleau-
Ponty és Althusser voltak az 6tvenes-hatvanas
években, vagy Foucault, Lévinas, Deleuze, Ri-
coeur stb. az utébbi évtizedekben. Mégis: a
szlikebb értelemben vett egyetemi foglalkoza-
sokon kiviil gyakran tartanak ma Parizsban —
filoz6fusok részvételével — kiillonb6z8 nyilva-
nos helyeken Journée philosophique (Filozéfiai
nap) vagy Philo pour tous! (Filozéfia mindenki-
nek!) jellegli 6sszejoveteleket, melyek kozel
hozz4k a filozéfiat az emberekhez. (Mellesleg
sz6lva Jacques Derrida is ezt teszi az 6rdin a
parizsi amerikai maganegyetemen, az E. H. E.
S. S.-ben, ahol a 2001-es év tavaszi félévében
pl. a halalbuntetés eltorlésérdl tartott el6ada-
sokat ABOLITION DE LA PEINE SUPREME cimmel a
nem csupan szakért6kbél allé kozonségnek.)
André Comte-Sponville moralfilozéfiai kony-
vei tehat (koztiik az erénytan is) ebbe az aj ke-
letd francia hagyomanyba tartoznak, am bizo-
nyos egyetemi korok olykor mégis fanyalog-
nak (talan a tdlzott népszertiségiik miatt?),
mondvan, hogy afféle filozéfiai lektiirrél lehet
csak itt sz6, melynek még Franciaorszagban is
azért van csupan keletje, mert a kézépiskola-
ban mindenki elvégezte a ,filozéfiai osztalyt”.

Van azutdn, persze, olyan filozéfus is, aki
nem csupan szakmai féltékenységbdl berzen-
kedik a Kis kONyv ellen, hanem azért, mert el-
vileg értetlentil szemléli a moral és az etika
megkilonboztetésére iranyulé comte-spon-
ville-i torekvéseket. Altalaban ha moralrél van
sz0, ezen a kozvetlen emberi megnyilvanula-
sok egyfajta korlatozasat szokas érteni a kultu-
ralt (vagy éppen megszokott) tarsadalmi érint-
kezés zokkenSmentes miikodése érdekében.
Indoklasul olykor még azt is hozzateszik, hogy
erre f6ként az ember tokéletlen természete,
fogyatékos embersége miatt van elsGsorban
sziikség, de kérdés persze, hogy ez a kétségki-
viil racionalis megfontolds mennyiben karpé-
tol benntinket az elszenvedett veszteségekért.
Sokan ugyanis épp énmaguk teljes feladasa-
ként értékelik a puszta kotelességteljesitést,
amely a normativ szabélyozas révén megsziin-
teti ugyan koézvetlen emberségiiket, amde
mégis elvéti a legfébb mordlis célt: egy maga-
sabb rendd emberi(es)ség létrehozasit.

Comte-Sponville dllaspontja ebben a kér-
désben kezdettsl fogva realista, vagyis nem
azonosulva egyetlen lehetséges széls6séggel
sem, a mordl szitkségességét, csakhogy nem a
végss szitkségességét hangsiilyozza. Mivel te-
hat egyaltalan nem osztja azt a nézetet, mely
szerint az ember humanizmusa mar kozvetle-
nill is adva volna mindenki szidmara, ezért a
mordal 1étjogosultsagit az emberi értékek foko-
zatos egyéni elsajatitasaban, vagyis egy olyan
cselekvési sor megtanulasaban latja, amely
mintha ebb&l a mar 1étezé bels6 emberségbdl
fakadna. S6t. Lévén, hogy ez a folyamat mar
mordl alatti szinten elkezd6dik (Comte-Spon-
ville az értékek vilagiba val6 belesziiletést, a
csaladi nevelést stb. emliti), a ,.kis konyvben”
felsorolt tizennyolc erény koziil a leginkabb
»mintha” jellegti erény, vagyis az udvariassig
lesz az elsG, mint olyan, amely a tébbihez ké-
pest a legkevésbé jarul hozza érdemben egy
adott ember tényleges kival6sagdhoz. Ugyan-
akkor azonban, elismerve e moralis nevels-
dés, az emberi kival6siag egyéni létrehozasa-
nak sziikségességét, Comte-Sponville legfébb
kérdésfeltevése mégiscsak az olyan cselek-
vések lehetSségére vonatkozik, amelyeket az
ember nem pusztin kiils§ tarsadalmi paran-
csoknak engedelmeskedve hajt végre. Az ilyen
cselekvések kizarolagos terepét az erénytan a
szeretetben (killonosen pedig annak legmaga-
sabb rendii valtozataban, az agapéban) pillant-
ja meg, amely mar nem az ember kozvetlen
humanizmusa rovasara létrehozott (passziv)
erényesség, hanem maga a miikodd emberi ki-
valosag: a szeretetet ugyanis semmilyen for-
maban nem lehet megparancsolni, épp ellen-
kezbleg, a szeretet parancsol. Vagyis a Kis
KONYV A NAGY ERENYEKROL cfm{i m{ szerint egye-
dil csak a ,,szeress, és tégy, amit akarsz” ismert
formulat kovetve léphetiink at a kotelesség (a
moral) szférajabol a szabad emberi 6ntevé-
kenység (az etika) szférdjaba.

Az 1995-6s ,,kis konyvhoz” képest 2000-ben
annyi lesz csupan a véltozas, hogy Comte-
Sponville legtjabb konyvében, a PRESENTATI-
ONS DE LA PHILOSOPHIE-ban a szeretet helyett a
bolcsesség testesiti meg az etika szférajat.
Egyebekben azonban az Gjabb , kis konyv” tar-
talmilag, de még formailag is sokban hason-
lit a régire, ami azt jelenti, hogy a tematikus
atfedések mellett itt is fejezetszer(i szécikkek
targyaljak a kivalasztott filozéfiai fogalmakat.
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(Nem véletlentil vallja hit mesterének a mai
~moralis nemzedék” tagja Alaint [igazi nevén
Emile Chartier-t], a két vilaghabora kozotti
Franciaorszag legendas hirti k6zépiskolai filo-
zofiatanarat, akinek Proros-jai részben mod-
szertani mintaképiil szolgalnak szamara.) A
fogalmak sora ezuttal a mordllal, a politikdval,
a szeretettel, a haldllal kezd6dik, hogy azutan a
megismeréssel, a szabadsdggal, Istennel, az ateiz-
mussal, a mivészettel, az iddvel folytatodjék,
s végiil az emberben, illetve a bolcsességben érje
el tet6pontjat. Lehet, hogy e fogalmak koziil
nem mindegyikik ttinik tisztan filozéfiainak,
amde a megkozelités és a feldolgozas médsze-
re mindvégig filoz6fiai marad.

Ez utébbi dllitasunkat tobbek kozott mar az
is kell6képpen illusztralhatja, hogy a PrEsen-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ban nemcsak moral
és etika — altalunk mar emlitett — megktlon-
boztetésével taldlkozhatunk, hanem sajatos
osszefiiggésiik hangsilyozasaval is, amely itt
sokkal szembet{inébb, mint a kordbbi erény-
tanban. ,Mi a mordl?” — teszi fel a kérdést
Comte-Sponville a m{ elején, a moralrél sz6-
16 fejezetben, majd ezt lényegében az 6réom-
mel teljesitett kotelesség fogalmaval azonosit-
va a kovetkezdket valaszolja: ,, Mindannak Osz-
szessége, amit az egyén eldir vagy megtilt a maga
szdmdra, nem azért, elsésorban, hogy sajdt boldog-
sdgdt vagy jolétét novelje, ez csak egoizmus volna,
hanem azért, hogy szdmoljon a masik érdekeivel
vagy jogaival, hogy ne legyen gazember, hanem
hogy hit maradjon az emberiség és inmaga bizonyos
fogalmdhoz. A mordl a »Mit kell tennem?« kérdés-
re vdlaszol: ez kotelességeim 0sszessége, mdsként
szolva azok az imperativusok, melyeket jogosnak is-
merek el — még akkor is, ha velem is megesik, mint
mindenki mdssal, hogy erdszakot teszek rajtuk. Ez a
torvény, melyet magamnak eldirok, vagy amelyet eld
kellene irnom magamnak, fiiggetleniil a mdsik pil-
lantdsdtol és minden vdrhaté szankciotol vagy ju-
talomtol.” Altalam el6irt és helyeselt torvé-
nyek, a nekik valé engedelmeskedés, még ak-
kor is, ha ez nem elsGsorban a magam, hanem
masok érdekében torténik: igy fest — nagyon
roéviden — az André Comte-Sponville-féle em-
ber mordlis autonémidja, melyben mar kez-
dettél fogva jelen van az etikai mozzanat.

Mégpedig azért van jelen, mert itt mar az
izig-vérig modern ember erkoélcsi autonémia-
jarél van sz6, mely nem alapulhat méson — s
ebben all filoz6fusunk mondanivaléjanak leg-

megszivlelendébb tanulsdga —, mint gyakorla-
ti humanizmuson. Eszerint a szellemi tijkor el-
s6 szava feltétlentil a mordl elsGdlegessége
kell, hogy legyen, mert kordbban a hivé em-
ber, aki egyediil a mennyorszag reményében
vagy a pokoltél val6 félelmében tartotta csak
tiszteletben a moralt, nem annyira erényes-
nek, mint inkdbb egoistanak vagy 6vatosnak
volt csupan nevezhet§. Ez azonban azt s jelen-
ti, hogy a — kanti — remény nélkiili cselekvés-
sel veszi kezdetét a modernitas j6 értelemben
vett laicitasa (mely szerint a hivé éppugy lehet
laikus, mint az ateista), &m ez a vallas és az er-
koles megszokott viszonyanak megforditasa-
val jar egyutt. Azaz ,nem a vallds alapozza meg
a mordlt — allitja Comte-Sponville —, hanem sok-
kal inkdbb a mordl az, mely megalapozza vagy iga-
zolja a valldst. Nem azért kell helyesen cselekednem,
menrt Isten létezik, hanem mert helyesen cselekszem,
azért lehet sziikségem — mem, hogy erényes legyek,
hanem hogy menekiiljek a kétségbeesés eldl — az is-
tenhitre. [...] Még ha Isten nem létezne is, még ha
nem lenne semmi sem a haldl utdn, ez sem mentene
fel téged kitelességed teljesitése alol, mds széval az
aldl, hogy emberi médon cselekedj”® — vonja le
a moral primatusara vonatkozo6 okfejtésébél a
kovetkeztetést a francia filozéfus.
Ugyanakkor azonban mar ennyi alapjan is
vilagos, hogy a comte-sponville-i moral egyal-
talan nem akarja az embert az én sziikos falai
kozé zarni. Epp ellenkezéleg. A PRESENTATIONS
egyik nagyon szép fejezete példdul az emberi
szabadsagrol szol, és miutan a szerz§ e foga-
lom valamennyi relevans jelentését kimeritet-
te (cselekvési szabadsag, az akarat spontanei-
tasa, szabad akarat, gondolatszabadsag — me-
lyek mindegyike valamilyen készen talalt
szubjektiv adottsagot feltételez ahhoz, hogy
hatékony lehessen), fejtegetéseit a kovetkezd
gondolattal zarja: ,, Meg kell tanulnunk megsza-
badulni onmagunktol, ez a fajta szabadsdg pedig
csak egy mdsik elnevezése (miként Spinozdndl lat-
juk) a bilcsességnek.”® Az egoizmus lekiizdé-
se tehat fontos 1épés a gyakorlati humaniz-
mus létrejovésében. Mert jollehet Comte-
Sponville alapvetd vizidja szerint ,az emberiség
tény, mieldtt érték, faj, mieldtt erény lenne” — azaz:
legalabb olyan embertelen lenne, ha vitatkoz-
nank azon, hogy az embertelen emberek is az
emberiséghez tartoznak-e vagy sem, mint az 6
embertelenségiik — ez mégsem érvényteleniti
azt a helyzetet, hogy ,,az ember csak sziiletik em-
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bernek, emberivé viszont vdlik”, vagy masképpen
fogalmazva, ,.az ember(i)séget kapjuk, mieldtt te-
remlelté vagy tevemtévé vdlna”.*

Végiil az emberi 1ét értelmének e sajatos fel-
fogasa hatarozza meg a francia filozéfus hu-
manizmus kérdésében vallott allasfoglala-
sat is. Az ,embertudomanyok” elméleti an-
tthumanizmusaval szemben (mely szerint az
embert csak a szandékaival ellentétes kiilon-
b6z6 determinizmusok konstitudljak), André
Comte-Sponville a humanizmus ama masik
vélfaja mellett kardoskodik, mely az emberi
nem allati faj jellegébdl kiindulva igyekszik az
ember lényegét megragadni. Ezt a fajta huma-
nizmust — az elméletivel vagy transzcendenta-
lissal szemben — gyakorlati, azaz moralis hu-
manizmusnak nevezi, mely , egyszeriien csak ab-
bol all, hogy bizonyos értéket tulajdonit az emberség-
nek, mds széval, hogy bizonyos szami kitelességet
és tilalmat ir eld minden emberi lénnyel szemben”.
Comte-Sponville ebben ma mar az emberi jo-
gok filozofiai ,meggyokeresedését” szeretné
latni, mondvan: ,eldszir is az embereknek csak
azért vannak jogaik, mert mindnydjunknak koteles-
ségeink vannak egymdssal szemben”. A parancsok
tehat hagyomanyosak ugyan (ne 6lj, ne lopj,
ne erészakoskodj, ne ragalmazz stb.), am ez
a humanizmus mégis moralis természeti, mi-
elstt még politikdva lehetne.® ,Mindez sokat
mond arrél, hogy mivé is lett a mordl laikus tdrsa-
dalmaimkban” — flizi hozza filoz6fusunk. ,, Tibbé
mdr nem abszolut vagy transzcendens tilalomnak
vald aldvetettség, hanem az emberiség, és eldszor is
a mdsik férfi, a mdsik nd érdekeinek figyelembevéte-
le. Tobbé mdr nem a vallas fiiggeléke, hanem a gya-
korlati humanizmus (ldm, mdr megint itt tartunk)
lényege. Miért »gyakorlati«? Mert inkdbb a cselek-
vésre (praxis) vonatkozik, mintsem a gondolkodds-
ra vagy a kontemplaciora (theoria). Nem az jon itt
jdtékba, amit az emberiségrdl tudunk vagy hisziink,
hanem amit tenni akarunk érte. Ha az ember szent
az ember szamdra, mint mdr Seneca mondta, akkor
nem azért, mert Isten, de nem is azért, mert egy Is-
ten igy rendelte, hanem mert ember; s ez elég. Ez te-
hat gyakorlati humanizmus: a humanizmus mint
mordl. Annyi, mint emberien cselekedni az emberi-
ségért.”®

Ezzel azutan mar le is zarhatnank a moral
szférajat. Bucsazoul legfeljebb még annyit ér-
demes tenniink, hogy még egyszer felidézziik,
amit Comte-Sponville mond az emberiségrol.
., Az emberiség nem lényeg, melyet szemlélniink, sem
nem abszolitum, melyet tisztelniink, sem nem Isten,

melyet imddnunk kellene. Az emberiség faj, melyet
fenn kell tartanunk, torténelem, melyet ismerniink
kell, egyének dsszessége, melyet el kell ismerniink, vé-
gl pedig érték, melyet védelmezniink kell.” Ebben
a szféraban mozogva tehat nem szabad, hogy
méltatlanok legyiink ahhoz, amit az emberiség
o6nmagabdl és belsliink csinalt, vagyis a moral
tertiletén legf&bb erény a hiiség, mely Comte-
Sponville szemében tébbet szamit a hitnél.”

Mégis hatravan még a legfontosabb kérdés,
nevezetesen, hogy miként lesz mindebbdl az
emberi életet értelemmel megtolts eleven sze-
mélyesség? A kérdésre a valaszt a PRESENTATI-
ONS DE LA PHILOSOPHIE bolcsességrél sz616 utol-
s6 fejezetében talalhatjuk meg, melyben most
1jbol a mordl és etika kozti megkiilonbozte-
tés lesz a legf6bb filozofiai tét. Az etika (s egy-
ben az egész filozéfia) kozponti kategoridja-
va avanzsalt bolcsességrdl ugyanis az dertl
ki, hogy nem azonosithat6 sem a szentséggel,
sem a valldssal, de még a morallal sem. Hiszen
Lsajdt életemet kell megmentenem, nem pedig md-
sokét, sajdt érdekemet kell meguvédenem, nem pedig
Istenét vagy az emberiségét” — mondja Comte-
Sponville, majd hozzateszi: — ,,Legaldbbis ez a
kimduldpont.” Ebben csak akkor lathatjuk a ko-
rabban mar felszamolt egoizmus visszatérését,
ha nem vagyunk tisztaban moral és etika alap-
vetd kiilonbségével. Ugyanis a ,hogyan él-
junk?” kérdésére a filozofia a bolcsességgel,
.de a megtestesiilt, a megélt, a tevékeny” bolcses-
séggel valaszol, s e vilasz kovetkeztében ,az eti-
ka, mely az élet mitvészete, kiilonbozik a mordltol,
mely csak a kotelességeinkre vonatkozik”. ,,Nagyon
is vildgos, hogy egyiitt jarhatnak vagy kell, hogy jdr-
Jjanak — er&siti meg a kettejuk kozti osszefiig-
gést Comte-Sponville —, mert azzal, hogy azt kér-
dezziik, hogyan éljiink, azt is kérdezziik, mekkora
helyet juttassunk kitelességeinknek.” Ugyanakkor
azonban ,a két célkitiizés meégiscsak kiilonbozik
egymdstol. A mordl arra a kérdésre vdlaszol, hogy
mit kell tennem?, az etika pedig arra, hogy ho-
gyan kell élnem? A mordl az erényben vagy a
szentségben éri el tetdpontjat, az etika a bilcsesség-
ben vagy a boldogsdgban”.8

Most mar tudjuk, miben all Comte-Spon-
ville szerint moral és etika kozott a kiillonbség:
az etika nem mas, mint magasabb szinten tor-
ténd visszatérés az eredeti kiindul6ponthoz,
amikor az emberek csak érezték (de még nem
tudtak, hogyan bizonyitsak), hogy a kozvetlen
emberség is lehet érték. A moralis parancsok,
végre, annak tlinnek, amik: elvonatkoztatasok
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a konkrét embertdl, s ebbdl vonja le Comte-
Sponville a kovetkeztetést: , Egyetlen ne sem
elégséges, s exért van sziikségiink a bolcsességre.
Mert a mordl nem elég, mert a kitelesség nem elég,
az erény nem elég. A mordl parancsol, dmde ki elé-
gedne meg az engedelmességgel? A mordl azt mond-
ja: nem, de ki érné be a tilalmaival?” S ezutan a
bolcsesség olyan — a mai korszellemnek meg-
felel6 — definiciéja kovetkezik, mellyel a ma-
gam részérdl tokéletesen egyetértek ugyan,
mégsem tudnam jelenleg a maga mélységé-
ben igazan kifejteni. Comte-Sponville megha-
tarozasa tehat a kovetkezéképpen hangzik:
,Arrél van sz6, hogy mondjunk igent: igent 6nma-
gunkra, igent a tobbiekre, igent a vildgra, igent
mindenre, és ezt jelenti a bilcsesség.”®

Miféle bolcsességrél van itt sz6? Az dkori
gorogok jo életérdl, mely egyszerre felelGsség-
teljes, mélt6 és emberi? Netan arrdl (az ugyan-
csak antik) sztoikus szellemiségrél, melynek
jelszava: fogadd el, ami nem téled fiigg, és
tedd azt, ami t6led fiigg? Vagy pedig — s legin-
kabb talan erre hajlanék — Descartes ama ,,tit-
kos” és ,,intellektualis” 6romére gondolhatott,
tobbek kozott, Comte-Sponville, melyet a leg-
nagyobb francia filozé6fus utolsé jelents mun-
kajaban, A LELEK sZENVEDELYEI-ben fejtett ki?
Am akdrmelyik iranyban keressiik is a valaszt,
legalabb két dolog biztosnak latszik. Az egyik
az, hogy alét érintetlentil hagyasaval folytatott
emberi cselekvés (szeretet? bolcsesség?) ma
fontos és megoldand6 korprobléma, a masik
pedig, hogy André Comte-Sponville PrESEN-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ja olyan érdekfeszi-
t6 olvasmany, mellyel érdemes volna magya-
rul is megismerkedni.
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Samuel P Huntington: A civilizdciok
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A konyv alapjaul szolgalé Foreign Affairs-cikk
1993-ban, az angol nyelvii kotet 1996-ban, a
magyar forditds el6szor 1998-ban jelent meg.
Aktualitasa azonban cseppet sem csokkent: a
konyviizletek most is tele vannak a tavaly meg-
jelent tjabb kiadassal, a folyéiratok pedig a
szerz§ téziseire val6é hivatkozasokkal. A vé-
lemények két véglet kozott szérnak: az egyik
szerint ,, Huntington eldre megmondta, hogyan
mitkodik a hideghdbori utdni vildg, ldsd a WTC—
Pentagon-merényletet és az iy afganisztani hdbo-
rit”; a masik szerint csupan a nyugati rasszis-
ta, imperialista g6g ujrafogalmazdsar6l van
sz0. A szerz6 maga ,,régi motoros”, aki azéta,
hogy a Harvardon 1951-ben PhD-fokozatot
szerzett, folyamatosan az amerikai egyetemi
és tudomanyos élet elit kozpontjaiban toltotte
életét, mikozben rendszeresen szakértdi és ta-
nacsadoi feladatokat véllalt a kormanyzat ré-
szére, idénként a legmagasabb szinten. Nem-
csak elemzdje tehat a nemzetkozi politikai
viszonyoknak, hanem annak gyakorlati ala-
kitéja is, vagy legalabbis konnyen azonosul
a(z els6sorban amerikai) politikacsinalokkal.
Mindezt nem is tagadja: mar az el§széban le-
szogezi, hogy ,.ez a konyv nem tdarsadalomtudo-
mdny: miinek késziilt”, hanem a hideghabora
utani vilag értelmezésének olyan keretét, pa-
radigmdjat kivanja nyudjtani, ,,amelyet a kutatok
remélhetdleg helytdllonak taldlnak majd, a politika
alakitor pedig hasznosnak”. (8.)

Huntington kényve, ma mar szinte koz-
helyszertien ismertnek vélt tézise szerint a hi-
deghdbort utan 4j korszak kezd6dott a vilag-
politikaban, amelyre ,,hét vagy nyolc civilizdcio”
gyakorol alapvetd befolyast. E civilizdciok ko-
z6tt ,,a Nyugat” csak az egyik, amely nem je-
lent univerzalis mintat a tobbiek szamara; a
tobbi civilizacié modernizdloddsa — hangstlyoz-
za Huntington az elterjedt vélekedésekkel
szemben — egyaltalan nem hozza maga utan e
civilizaciok elnyugatiasoddsdt (s6t, mint majd
erre még visszatériink, sokszor éppen ellenke-
z6leg, fokozza a Nyugat-ellenes érzelmek és
politika intenzitasat). A Nyugat jelenleg még



