
nek látszik. Nem lehet eléggé elismernünk azt a mû-
vészi ambíciót, melyet a nehéz mû betanításában mu-
tatott. Hogy az elôadásnak stílje volt, az az ô érde-
me, ki a zenekaron is úgy uralkodott, mint Alberich
a maga törpéin.” (Pusztán ebbôl is látható, hogy
kritikatörténeti szempontból mennyire lénye-
ges Péterfy írásainak tanulmányozása. Vagy a
repertoár miatt. Vagy pusztán azért, mert meg-
ismerhetjük általuk a kor hangverseny-ren-
dezôi szokásait, például abból a gyakori meg-
jegyzésébôl, hogy „a játékközöket X. Y. éneke/zon-
gorajátéka töltötte ki” – ami fölöttébb meglepô,
hiszen annyit jelent, hogy egy koncerten a szü-
netben is folyamatosan szólt a zene.)

Ám Rec. számára most a leglényegesebb,
amit Wagner mûvészetérôl mond. Megint egé-
szen Hanslick ízlése szerint ítél. Meggyôzôdé-
se, hogy Wagner mûvészetét nem pusztán ze-
néje alapján kell megítélni. „Wagner egész külö-
nös tehetsége az, mely ôt a mûvészetek határainak né-
mileg megbontójává teszi, mert benne a nagy zenész
mellett egy szenvedélyes gerjedelmû költô, egy makar-
ti képekben dúskálódó festô s egy filozófiai hangula-
tokba elmerülô nyakas teoretikus élt, s ez a négy em-
ber példátlan szívóssággal fogott egyszerre föladata
megvalósításához.” (126. recenzió.) Hanslick ha-
sonlóan lát. A RAJNA KINCSE elsô jelenetérôl azt
írja, hogy abban a festôi, a költôi és a zenei iz-
galmak folyamatosan átjárják egymást, és ép-
pen ez kelti a legerôsebb hatást (i. m. 207. o.).
Sok példát lehetne még felhozni, ám Rec. a mé-
lyebb értékelést átengedi zenei szakíróinknak.

Péterfy legsajátabb területe a színház, pon-
tosabban az opera. Itt szabadjára engedi sti-
láris nyilait, kritikai szövegben ritkán olvas-
hatunk ennyire sziporkázó mondatokat. Cha-
teaubriand regényérôl például ezt írja: „a tárgy-
ra éhes operaírók végre is kiszimatolták, hogy van
benne egy még eddig föl nem használt rézbôrû, akit
az operában színes tollaival kitûnôen lehet tenoris-
tának használni”. Cselekményleírásai kacagta-
tók, epések: „Az elsô felvonásban nem történik
egyéb, mint hogy már a felvonás kezdete elôtt a gróf
beleszeret a basa lányába, Melehszalába, s a felvonás
végén megszökik a fogságból a török kisasszonnyal,
annak dajkájával és csatlósával együtt. Ez utóbbi
mindig élceket törekszik mondani, s e törekvésében
német kitartással megmarad az egész darab folyása
alatt.” Ezeket az idézeteket magyar nyelvû kri-
tikáiból választottam, német cikkei persze ke-
vésbé szellemesek, noha a fordító, Grossmann-
Vendrey Zsuzsa mindent megtett, hogy felidéz-
ze Péterfy németül is eleven, gunyoros stílusát.

(Maga a kötet gondosan szerkesztett, alaposan
jegyzetelt. Néhány apró hiba azért maradt, kö-
zülük a legbántóbb, hogy a 28. recenzióban
nem említik meg, hogy a cikk egy részét Rónay
György fordításában közlik, mely Zimándi már
említett monográfiája számára készült és ott is
jelent meg elôször.)

Bár született kritikus volt, sokszor nyilván
nyûgnek érezte a napilapnál végzett referen-
si munkát. Igényességét feltehetôen zavarta,
hogy itt azonnali ítéletet követeltek a szerzôtôl.
A fülszövegen olvasható kifakadása errôl szól:
„Valami rabszolgai van a szegény kritikus cselekvé-
sében.” Szinte szó szerint megismétli ezt egy
másik bírálatában: „Mily boldogok a dráma sze-
mélyei! Legföllebb tíz órára békén alusszák álmukat.
A színi referens csak ekkor kezdi szenvedéseit. Eszté-
tikai benyomásokról írjon rövidke óra alatt, gálya-
rab módjára!” Mindamellett Péterfy munkássá-
gában nyoma sincs e rabszolgai érzésnek, nyû-
gösségnek, kényszeredettségnek; írásai ma is
elbûvölnek frissességükkel. Több volt, mint
kritikus, és magam elfogadom Németh László
véleményét, miszerint „az Arany és Ady közti kor-
szakban ô volt a legnagyobb írónk”. Írót mond Né-
meth, nem kritikust.

Csont András

LÁTHATÁRON: 
AZ EMBER(I)SÉG

Újabb „kis” könyv a filozófia emberivé
avagy az ember filozófussá válásáról

André Comte-Sponville: 
Kis könyv a nagy erényekrôl
Fordította Saly Noémi
Osiris, 1998. 357 oldal, 1250 Ft

André Comte-Sponville: 
Présentations de la philosophie
Albin Michel, 2000. 217 oldal, 98 F

„Illúziók és menedék nélküli humaniz-
mus. Az ember sem mint faj, sem mint
eszme, sem mint ideál nem halott. Ám-
de halandó, s ez egy okkal több, hogy vé-
delmezzük.”

(André Comte-Sponville: 
PRÉSENTATIONS DE LA PHILOSOPHIE)
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A dolog kissé szokatlanul, mégpedig azzal
kezdôdött, hogy az addig teljesen ismeretlen
André Comte-Sponville egyszer csak felbuk-
kant Budapesten.

Erre egészen pontosan 1995. november
elején került sor.

Februárban jelent meg ugyanis a filozófus
PETIT TRAITÉ DES GRANDES VERTUS címû könyve
Franciaországban, melynek sikere (több száz-
ezer példányban fogyott el rövid néhány hó-
nap alatt) afféle „filozófiai jelenséget” csinált
belôle hazájában. Valószínûleg ez lehetett az
oka, hogy Magyarországon a francia kultúrta-
nácsos bemutatkozó látogatásra hívta a bu-
dapesti Francia Kulturális Intézetbe. Itt egyéb-
ként LE CAPITALISME EST-IL MORAL? címmel tar-
tott elôadást.

Kérdeztem is tôle utána: hogy lehet egy
ilyen kérdést feltenni? Nevetve válaszolta,
hogy elôször üzletemberek elôtt kellett a szö-
veget elmondania (megjelent utána az Expan-
sion címû gazdasági hetilapban), s nekik olyan
téma, olyan cím kellett, ami valóban s’accroche,
azaz „megfogja” ôket. Ekkor csodálkoztam el
elôször: hogy is van az, hogy a filozófus csak
úgy fogja magát, s aktatáskáját, könyveit hóna
alá csapva, sportos zakóban (tehát nem afféle
lepusztult „bölcsész”-öltözetben) kiáll a gaz-
dasági szakemberek elé, nem a szakmája érde-
kében könyörögni, hanem a filozófiáról beszél-
ni nekik?

Ez az élmény egy évvel késôbb megismétlô-
dött velem Párizsban, a Sorbonne-on tartott
nemzetközi Descartes-kongresszus elôtt. Ek-
kor annak az ódon, kopottas Quartier Latin-
beli szállodának a pultjánál beszéltünk meg
találkozót Comte-Sponville-lal, ahol a konfe-
rencia idején laktam. Elôbb érkezett, úgy talál-
tam rá a sötét és szûk csigalépcsô alján, hogy
a gyenge fényben elmélyülten olvasta valame-
lyik vastag párizsi napilapot. Hatalmas pilóta-
táska volt nála, s az üdvözlés után, míg reg-
gelizni indultunk egy közeli caféba, kifejtette,
hogy miután találkozott velem, egy nagy hírû
zenei rádiómûsor szerkesztôségébe megy to-
vább, ahol kedvenc lemezfelvételeirôl fog filo-
zófusként a rádióhallgatóknak beszélni, majd
pedig a repülôtérre indul, mert délután már
Nizzában kell részt vennie egy filozófiai konfe-
rencián. Körülöttünk zúgott a város, s az imént
hallott idôbeosztással, filozófiai programmal
szemben oly közömbösnek, oly idegennek

tûnt, hogy megint csak elnéztem Comte-Spon-
ville nyurga alakját: lám-lám, íme egy ember,
aki kívülrôl úgy néz ki, akárcsak a saját ügyes-
bajos dolga után szaladgáló többi, de aki – ve-
lük ellentétben – mégsem azért folyamodik
maga is napi ügyintézéshez, nem azért veti be-
le magát a hétköznapi forgatagba, hogy vala-
milyen konkrét ügyletet elintézzen, hanem
hogy e köznapi eszközök nyújtotta lehetôsége-
ket a filozófia érdekében használja fel.

Szóval ott Párizsban, a tömény praktikum
világában Comte-Sponville-nak szemmel lát-
hatóan nem voltak komplexusai. „Használta”
az intézményeket (kiadók, rádió, konferenci-
ák stb.), nem pedig félt tôlük, vagy alávetette
volna magát nekik. Úgy láttam, minden dolog
megítélésénél az az egyetlen – lehet, hogy ta-
lán kissé szokatlan – szempont vezérli csupán:
milyen vastagon csordogál a gondolat.

Ezt a benyomást korábban már a budapesti
találkozás is megerôsítette bennem. Amikor a
Francia Kulturális Intézet egyik fiatal attaséja
fénylô arccal nyomult a közelébe, hogy közöl-
je, diplomáciai kiküldetése elôtt ô is filozófiát
tanított, s amikor Comte-Sponville kérdésére,
hogy vissza akar-e majd térni az oktatáshoz, a
fiatalember – elôre élvezve válaszának „magá-
tól értetôdôségét” – nemmel felelt, akkor a fi-
lozófus csak jóízûen felnevetett, majd fesztele-
nül egy keményen hangzó Encore une âme
perdue! (Ismét egy elveszett ember!) felkiáltás-
sal vett búcsút tôle. És az elôadásában sem tett
engedményeket az „üzletembereknek”. Nap-
jaink morális világhelyzetét szigorúan a rend
pascali fogalmára támaszkodva elemezte, s
igencsak „hard” filozófiai okfejtéssel támasz-
totta alá meggyôzôdését, mely szerint ma nem
is annyira új értékekre, mint inkább új hûség-
re van szükség a régi értékekhez. (Errôl egyéb-
ként mindenki meggyôzôdhet, aki elolvassa az
ERKÖLCSÖS-E A KAPITALIZMUS?-t a Pompeji 1996/2.
számában.)

Ezzel egyidejûleg azonban az lett e buda-
pesti látogatás legfontosabb következménye,
hogy az Osiris Kiadó gondozásában 1998-ban
magyarul is megjelent André Comte-Spon-
ville KIS KÖNYV A NAGY ERÉNYEKRÔL címû mûve.
Ettôl kezdve most már a magyar olvasó is fel-
figyelhet, ha akar, a jelenlegi francia filozó-
fiai élet egyik jellegzetességére, nevezetesen,
hogy Franciaországban a szakmabeli filozófus
nem kizárólag az egyetem falain belül találko-



zik a filozófia iránt érdeklôdô közönséggel. És
csakugyan. Jóllehet külföldön továbbra is fô-
ként a felsôoktatás olyan filozófus kiválóságai-
nak munkássága áll az érdeklôdés homlokte-
rében, mint amilyenek teszem azt Merleau-
Ponty és Althusser voltak az ötvenes-hatvanas
években, vagy Foucault, Lévinas, Deleuze, Ri-
coeur stb. az utóbbi évtizedekben. Mégis: a
szûkebb értelemben vett egyetemi foglalkozá-
sokon kívül gyakran tartanak ma Párizsban –
filozófusok részvételével – különbözô nyilvá-
nos helyeken Journée philosophique (Filozófiai
nap) vagy Philo pour tous! (Filozófia mindenki-
nek!) jellegû összejöveteleket, melyek közel
hozzák a filozófiát az emberekhez. (Mellesleg
szólva Jacques Derrida is ezt teszi az óráin a
párizsi amerikai magánegyetemen, az E. H. E.
S. S.-ben, ahol a 2001-es év tavaszi félévében
pl. a halálbüntetés eltörlésérôl tartott elôadá-
sokat ABOLITION DE LA PEINE SUPRÊME címmel a
nem csupán szakértôkbôl álló közönségnek.)
André Comte-Sponville morálfilozófiai köny-
vei tehát (köztük az erénytan is) ebbe az új ke-
letû francia hagyományba tartoznak, ám bizo-
nyos egyetemi körök olykor mégis fanyalog-
nak (talán a túlzott népszerûségük miatt?),
mondván, hogy afféle filozófiai lektûrrôl lehet
csak itt szó, melynek még Franciaországban is
azért van csupán keletje, mert a középiskolá-
ban mindenki elvégezte a „filozófiai osztályt”.

Van azután, persze, olyan filozófus is, aki
nem csupán szakmai féltékenységbôl berzen-
kedik a KIS KÖNYV ellen, hanem azért, mert el-
vileg értetlenül szemléli a morál és az etika
megkülönböztetésére irányuló comte-spon-
ville-i törekvéseket. Általában ha morálról van
szó, ezen a közvetlen emberi megnyilvánulá-
sok egyfajta korlátozását szokás érteni a kultu-
rált (vagy éppen megszokott) társadalmi érint-
kezés zökkenômentes mûködése érdekében.
Indoklásul olykor még azt is hozzáteszik, hogy
erre fôként az ember tökéletlen természete,
fogyatékos embersége miatt van elsôsorban
szükség, de kérdés persze, hogy ez a kétségkí-
vül racionális megfontolás mennyiben kárpó-
tol bennünket az elszenvedett veszteségekért.
Sokan ugyanis épp önmaguk teljes feladása-
ként értékelik a puszta kötelességteljesítést,
amely a normatív szabályozás révén megszün-
teti ugyan közvetlen emberségüket, ámde
mégis elvéti a legfôbb morális célt: egy maga-
sabb rendû emberi(es)ség létrehozását.

Comte-Sponville álláspontja ebben a kér-
désben kezdettôl fogva realista, vagyis nem
azonosulva egyetlen lehetséges szélsôséggel
sem, a morál szükségességét, csakhogy nem a
végsô szükségességét hangsúlyozza. Mivel te-
hát egyáltalán nem osztja azt a nézetet, mely
szerint az ember humanizmusa már közvetle-
nül is adva volna mindenki számára, ezért a
morál létjogosultságát az emberi értékek foko-
zatos egyéni elsajátításában, vagyis egy olyan
cselekvési sor megtanulásában látja, amely
mintha ebbôl a már létezô belsô emberségbôl
fakadna. Sôt. Lévén, hogy ez a folyamat már
morál alatti szinten elkezdôdik (Comte-Spon-
ville az értékek világába való beleszületést, a
családi nevelést stb. említi), a „kis könyvben”
felsorolt tizennyolc erény közül a leginkább
„mintha” jellegû erény, vagyis az udvariasság
lesz az elsô, mint olyan, amely a többihez ké-
pest a legkevésbé járul hozzá érdemben egy
adott ember tényleges kiválóságához. Ugyan-
akkor azonban, elismerve e morális nevelô-
dés, az emberi kiválóság egyéni létrehozásá-
nak szükségességét, Comte-Sponville legfôbb
kérdésfeltevése mégiscsak az olyan cselek-
vések lehetôségére vonatkozik, amelyeket az
ember nem pusztán külsô társadalmi paran-
csoknak engedelmeskedve hajt végre. Az ilyen
cselekvések kizárólagos terepét az erénytan a
szeretetben (különösen pedig annak legmaga-
sabb rendû változatában, az agapéban) pillant-
ja meg, amely már nem az ember közvetlen
humanizmusa rovására létrehozott (passzív)
erényesség, hanem maga a mûködô emberi ki-
válóság: a szeretetet ugyanis semmilyen for-
mában nem lehet megparancsolni, épp ellen-
kezôleg, a szeretet parancsol. Vagyis a KIS

KÖNYV A NAGY ERÉNYEKRÔL címû mû szerint egye-
dül csak a „szeress, és tégy, amit akarsz” ismert
formulát követve léphetünk át a kötelesség (a
morál) szférájából a szabad emberi öntevé-
kenység (az etika) szférájába.

Az 1995-ös „kis könyvhöz” képest 2000-ben
annyi lesz csupán a változás, hogy Comte-
Sponville legújabb könyvében, a PRÉSENTATI-
ONS DE LA PHILOSOPHIE-ban a szeretet helyett a
bölcsesség testesíti meg az etika szféráját.
Egyebekben azonban az újabb „kis könyv” tar-
talmilag, de még formailag is sokban hason-
lít a régire, ami azt jelenti, hogy a tematikus
átfedések mellett itt is fejezetszerû szócikkek
tárgyalják a kiválasztott filozófiai fogalmakat.

1082 • Figyelô



Figyelô • 1083

(Nem véletlenül vallja hát mesterének a mai
„morális nemzedék” tagja Alaint [igazi nevén
Émile Chartier-t], a két világháború közötti
Franciaország legendás hírû középiskolai filo-
zófiatanárát, akinek PROPOS-jai részben mód-
szertani mintaképül szolgálnak számára.) A
fogalmak sora ezúttal a morállal, a politikával,
a szeretettel, a halállal kezdôdik, hogy azután a
megismeréssel, a szabadsággal, Istennel, az ateiz-
mussal, a mûvészettel, az idôvel folytatódjék, 
s végül az emberben, illetve a bölcsességben érje
el tetôpontját. Lehet, hogy e fogalmak közül
nem mindegyikük tûnik tisztán filozófiainak,
ámde a megközelítés és a feldolgozás módsze-
re mindvégig filozófiai marad.

Ez utóbbi állításunkat többek között már az
is kellôképpen illusztrálhatja, hogy a PRÉSEN-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ban nemcsak morál
és etika – általunk már említett – megkülön-
böztetésével találkozhatunk, hanem sajátos
összefüggésük hangsúlyozásával is, amely itt
sokkal szembetûnôbb, mint a korábbi erény-
tanban. „Mi a morál?” – teszi fel a kérdést
Comte-Sponville a mû elején, a morálról szó-
ló fejezetben, majd ezt lényegében az öröm-
mel teljesített kötelesség fogalmával azonosít-
va a következôket válaszolja: „Mindannak ösz-
szessége, amit az egyén elôír vagy megtilt a maga
számára, nem azért, elsôsorban, hogy saját boldog-
ságát vagy jólétét növelje, ez csak egoizmus volna,
hanem azért, hogy számoljon a másik érdekeivel
vagy jogaival, hogy ne legyen gazember, hanem
hogy hû maradjon az emberiség és önmaga bizonyos
fogalmához. A morál a »Mit kell tennem?« kérdés-
re válaszol: ez kötelességeim összessége, másként
szólva azok az imperativusok, melyeket jogosnak is-
merek el – még akkor is, ha velem is megesik, mint
mindenki mással, hogy erôszakot teszek rajtuk. Ez a
törvény, melyet magamnak elôírok, vagy amelyet elô
kellene írnom magamnak, függetlenül a másik pil-
lantásától és minden várható szankciótól vagy ju-
talomtól.”1 Általam elôírt és helyeselt törvé-
nyek, a nekik való engedelmeskedés, még ak-
kor is, ha ez nem elsôsorban a magam, hanem
mások érdekében történik: így fest – nagyon
röviden – az André Comte-Sponville-féle em-
ber morális autonómiája, melyben már kez-
dettôl fogva jelen van az etikai mozzanat.

Mégpedig azért van jelen, mert itt már az
ízig-vérig modern ember erkölcsi autonómiá-
járól van szó, mely nem alapulhat máson – s
ebben áll filozófusunk mondanivalójának leg-

megszívlelendôbb tanulsága –, mint gyakorla-
ti humanizmuson. Eszerint a szellemi újkor el-
sô szava feltétlenül a morál elsôdlegessége
kell, hogy legyen, mert korábban a hívô em-
ber, aki egyedül a mennyország reményében
vagy a pokoltól való félelmében tartotta csak
tiszteletben a morált, nem annyira erényes-
nek, mint inkább egoistának vagy óvatosnak
volt csupán nevezhetô. Ez azonban azt is jelen-
ti, hogy a – kanti – remény nélküli cselekvés-
sel veszi kezdetét a modernitás jó értelemben
vett laicitása (mely szerint a hívô éppúgy lehet
laikus, mint az ateista), ám ez a vallás és az er-
kölcs megszokott viszonyának megfordításá-
val jár együtt. Azaz „nem a vallás alapozza meg
a morált – állítja Comte-Sponville –, hanem sok-
kal inkább a morál az, mely megalapozza vagy iga-
zolja a vallást. Nem azért kell helyesen cselekednem,
mert Isten létezik, hanem mert helyesen cselekszem,
azért lehet szükségem – nem, hogy erényes legyek,
hanem hogy meneküljek a kétségbeesés elôl – az is-
tenhitre. [...] Még ha Isten nem létezne is, még ha
nem lenne semmi sem a halál után, ez sem mentene
fel téged kötelességed teljesítése alól, más szóval az
alól, hogy emberi módon cselekedj”2 – vonja le 
a morál primátusára vonatkozó okfejtésébôl a
következtetést a francia filozófus.

Ugyanakkor azonban már ennyi alapján is
világos, hogy a comte-sponville-i morál egyál-
talán nem akarja az embert az én szûkös falai
közé zárni. Épp ellenkezôleg. A PRÉSENTATIONS

egyik nagyon szép fejezete például az emberi
szabadságról szól, és miután a szerzô e foga-
lom valamennyi releváns jelentését kimerítet-
te (cselekvési szabadság, az akarat spontanei-
tása, szabad akarat, gondolatszabadság – me-
lyek mindegyike valamilyen készen talált
szubjektív adottságot feltételez ahhoz, hogy
hatékony lehessen), fejtegetéseit a következô
gondolattal zárja: „Meg kell tanulnunk megsza-
badulni önmagunktól, ez a fajta szabadság pedig
csak egy másik elnevezése (miként Spinozánál lát-
juk) a bölcsességnek.”3 Az egoizmus leküzdé-
se tehát fontos lépés a gyakorlati humaniz-
mus létrejövésében. Mert jóllehet Comte-
Sponville alapvetô víziója szerint „az emberiség
tény, mielôtt érték, faj, mielôtt erény lenne” – azaz:
legalább olyan embertelen lenne, ha vitatkoz-
nánk azon, hogy az embertelen emberek is az
emberiséghez tartoznak-e vagy sem, mint az ô
embertelenségük – ez mégsem érvényteleníti
azt a helyzetet, hogy „az ember csak születik em-



bernek, emberivé viszont válik”, vagy másképpen
fogalmazva, „az ember(i)séget kapjuk, mielôtt te-
remtetté vagy teremtôvé válna”.4

Végül az emberi lét értelmének e sajátos fel-
fogása határozza meg a francia filozófus hu-
manizmus kérdésében vallott állásfoglalá-
sát is. Az „embertudományok” elméleti an-
tihumanizmusával szemben (mely szerint az
embert csak a szándékaival ellentétes külön-
bözô determinizmusok konstituálják), André
Comte-Sponville a humanizmus ama másik
válfaja mellett kardoskodik, mely az emberi
nem állati faj jellegébôl kiindulva igyekszik az
ember lényegét megragadni. Ezt a fajta huma-
nizmust – az elméletivel vagy transzcendentá-
lissal szemben – gyakorlati, azaz morális hu-
manizmusnak nevezi, mely „egyszerûen csak ab-
ból áll, hogy bizonyos értéket tulajdonít az emberség-
nek, más szóval, hogy bizonyos számú kötelességet 
és tilalmat ír elô minden emberi lénnyel szemben”.
Comte-Sponville ebben ma már az emberi jo-
gok filozófiai „meggyökeresedését” szeretné
látni, mondván: „elôször is az embereknek csak
azért vannak jogaik, mert mindnyájunknak köteles-
ségeink vannak egymással szemben”. A parancsok
tehát hagyományosak ugyan (ne ölj, ne lopj,
ne erôszakoskodj, ne rágalmazz stb.), ám ez 
a humanizmus mégis morális természetû, mi-
elôtt még politikává lehetne.5 „Mindez sokat
mond arról, hogy mivé is lett a morál laikus társa-
dalmainkban” – fûzi hozzá filozófusunk. „Többé
már nem abszolút vagy transzcendens tilalomnak
való alávetettség, hanem az emberiség, és elôször is
a másik férfi, a másik nô érdekeinek figyelembevéte-
le. Többé már nem a vallás függeléke, hanem a gya-
korlati humanizmus (lám, már megint itt tartunk)
lényege. Miért »gyakorlati«? Mert inkább a cselek-
vésre (praxis) vonatkozik, mintsem a gondolkodás-
ra vagy a kontemplációra (theoria). Nem az jön itt
játékba, amit az emberiségrôl tudunk vagy hiszünk,
hanem amit tenni akarunk érte. Ha az ember szent
az ember számára, mint már Seneca mondta, akkor
nem azért, mert Isten, de nem is azért, mert egy Is-
ten így rendelte, hanem mert ember, s ez elég. Ez te-
hát gyakorlati humanizmus: a humanizmus mint
morál. Annyi, mint emberien cselekedni az emberi-
ségért.”6

Ezzel azután már le is zárhatnánk a morál
szféráját. Búcsúzóul legfeljebb még annyit ér-
demes tennünk, hogy még egyszer felidézzük,
amit Comte-Sponville mond az emberiségrôl.
„Az emberiség nem lényeg, melyet szemlélnünk, sem
nem abszolútum, melyet tisztelnünk, sem nem Isten,

melyet imádnunk kellene. Az emberiség faj, melyet
fenn kell tartanunk, történelem, melyet ismernünk
kell, egyének összessége, melyet el kell ismernünk, vé-
gül pedig érték, melyet védelmeznünk kell.” Ebben
a szférában mozogva tehát nem szabad, hogy
méltatlanok legyünk ahhoz, amit az emberiség
önmagából és belôlünk csinált, vagyis a morál
területén legfôbb erény a hûség, mely Comte-
Sponville szemében többet számít a hitnél.7

Mégis hátravan még a legfontosabb kérdés,
nevezetesen, hogy miként lesz mindebbôl az
emberi életet értelemmel megtöltô eleven sze-
mélyesség? A kérdésre a választ a PRÉSENTATI-
ONS DE LA PHILOSOPHIE bölcsességrôl szóló utol-
só fejezetében találhatjuk meg, melyben most
újból a morál és etika közti megkülönbözte-
tés lesz a legfôbb filozófiai tét. Az etika (s egy-
ben az egész filozófia) központi kategóriájá-
vá avanzsált bölcsességrôl ugyanis az derül 
ki, hogy nem azonosítható sem a szentséggel,
sem a vallással, de még a morállal sem. Hiszen
„saját életemet kell megmentenem, nem pedig má-
sokét, saját érdekemet kell megvédenem, nem pedig
Istenét vagy az emberiségét” – mondja Comte-
Sponville, majd hozzáteszi: – „Legalábbis ez a
kiindulópont.” Ebben csak akkor láthatjuk a ko-
rábban már felszámolt egoizmus visszatérését,
ha nem vagyunk tisztában morál és etika alap-
vetô különbségével. Ugyanis a „hogyan él-
jünk?” kérdésére a filozófia a bölcsességgel,
„de a megtestesült, a megélt, a tevékeny” bölcses-
séggel válaszol, s e válasz következtében „az eti-
ka, mely az élet mûvészete, különbözik a moráltól,
mely csak a kötelességeinkre vonatkozik”. „Nagyon
is világos, hogy együtt járhatnak vagy kell, hogy jár-
janak – erôsíti meg a kettejük közti összefüg-
gést Comte-Sponville –, mert azzal, hogy azt kér-
dezzük, hogyan éljünk, azt is kérdezzük, mekkora
helyet juttassunk kötelességeinknek.” Ugyanakkor
azonban „a két célkitûzés mégiscsak különbözik
egymástól. A morál arra a kérdésre válaszol, hogy
mit kell tennem?, az etika pedig arra, hogy ho-
gyan kell élnem? A morál az erényben vagy a
szentségben éri el tetôpontját, az etika a bölcsesség-
ben vagy a boldogságban”.8

Most már tudjuk, miben áll Comte-Spon-
ville szerint morál és etika között a különbség:
az etika nem más, mint magasabb szinten tör-
ténô visszatérés az eredeti kiindulóponthoz,
amikor az emberek csak érezték (de még nem
tudták, hogyan bizonyítsák), hogy a közvetlen
emberség is lehet érték. A morális parancsok,
végre, annak tûnnek, amik: elvonatkoztatások
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a konkrét embertôl, s ebbôl vonja le Comte-
Sponville a következtetést: „Egyetlen ne sem
elégséges, s ezért van szükségünk a bölcsességre.
Mert a morál nem elég, mert a kötelesség nem elég,
az erény nem elég. A morál parancsol, ámde ki elé-
gedne meg az engedelmességgel? A morál azt mond-
ja: nem, de ki érné be a tilalmaival?” S ezután a
bölcsesség olyan – a mai korszellemnek meg-
felelô – definíciója következik, mellyel a ma-
gam részérôl tökéletesen egyetértek ugyan,
mégsem tudnám jelenleg a maga mélységé-
ben igazán kifejteni. Comte-Sponville megha-
tározása tehát a következôképpen hangzik:
„Arról van szó, hogy mondjunk igent: igent önma-
gunkra, igent a többiekre, igent a világra, igent
mindenre, és ezt jelenti a bölcsesség.” 9

Miféle bölcsességrôl van itt szó? Az ókori
görögök jó életérôl, mely egyszerre felelôsség-
teljes, méltó és emberi? Netán arról (az ugyan-
csak antik) sztoikus szellemiségrôl, melynek
jelszava: fogadd el, ami nem tôled függ, és
tedd azt, ami tôled függ? Vagy pedig – s legin-
kább talán erre hajlanék – Descartes ama „tit-
kos” és „intellektuális” örömére gondolhatott,
többek között, Comte-Sponville, melyet a leg-
nagyobb francia filozófus utolsó jelentôs mun-
kájában, A LÉLEK SZENVEDÉLYEI-ben fejtett ki?
Ám akármelyik irányban keressük is a választ,
legalább két dolog biztosnak látszik. Az egyik
az, hogy a lét érintetlenül hagyásával folytatott
emberi cselekvés (szeretet? bölcsesség?) ma
fontos és megoldandó korprobléma, a másik
pedig, hogy André Comte-Sponville PRÉSEN-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ja olyan érdekfeszí-
tô olvasmány, mellyel érdemes volna magya-
rul is megismerkedni.
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ÖSSZECSAPVA
Samuel P. Huntington: A civilizációk 
összecsapása és a világrend átalakulása
Fordította Puszta Dóra, Gázsity Mila, 
Gezsényi Györgyi
Európa, 1998. 646 oldal, 2300 Ft

A könyv alapjául szolgáló Foreign Affairs-cikk
1993-ban, az angol nyelvû kötet 1996-ban, a
magyar fordítás elôször 1998-ban jelent meg.
Aktualitása azonban cseppet sem csökkent: a
könyvüzletek most is tele vannak a tavaly meg-
jelent újabb kiadással, a folyóiratok pedig a
szerzô téziseire való hivatkozásokkal. A vé-
lemények két véglet között szórnak: az egyik
szerint „Huntington elôre megmondta, hogyan
mûködik a hidegháború utáni világ, lásd a WTC–
Pentagon-merényletet és az új afganisztáni hábo-
rút”; a másik szerint csupán a nyugati rasszis-
ta, imperialista gôg újrafogalmazásáról van
szó. A szerzô maga „régi motoros”, aki azóta,
hogy a Harvardon 1951-ben PhD-fokozatot
szerzett, folyamatosan az amerikai egyetemi
és tudományos élet elit központjaiban töltötte
életét, miközben rendszeresen szakértôi és ta-
nácsadói feladatokat vállalt a kormányzat ré-
szére, idônként a legmagasabb szinten. Nem-
csak elemzôje tehát a nemzetközi politikai
viszonyoknak, hanem annak gyakorlati ala-
kítója is, vagy legalábbis könnyen azonosul 
a(z elsôsorban amerikai) politikacsinálókkal.
Mindezt nem is tagadja: már az elôszóban le-
szögezi, hogy „ez a könyv nem társadalomtudo-
mányi mûnek készült”, hanem a hidegháború
utáni világ értelmezésének olyan keretét, pa-
radigmáját kívánja nyújtani, „amelyet a kutatók
remélhetôleg helytállónak találnak majd, a politika
alakítói pedig hasznosnak”. (8.)

Huntington könyve, ma már szinte köz-
helyszerûen ismertnek vélt tézise szerint a hi-
degháború után új korszak kezdôdött a világ-
politikában, amelyre „hét vagy nyolc civilizáció”
gyakorol alapvetô befolyást. E civilizációk kö-
zött „a Nyugat” csak az egyik, amely nem je-
lent univerzális mintát a többiek számára; a
többi civilizáció modernizálódása – hangsúlyoz-
za Huntington az elterjedt vélekedésekkel
szemben – egyáltalán nem hozza maga után e
civilizációk elnyugatiasodását (sôt, mint majd
erre még visszatérünk, sokszor éppen ellenke-
zôleg, fokozza a Nyugat-ellenes érzelmek és
politika intenzitását). A Nyugat jelenleg még


