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a konkrét embertdl, s ebbdl vonja le Comte-
Sponville a kovetkeztetést: , Egyetlen ne sem
elégséges, s exért van sziikségiink a bolcsességre.
Mert a mordl nem elég, mert a kitelesség nem elég,
az erény nem elég. A mordl parancsol, dmde ki elé-
gedne meg az engedelmességgel? A mordl azt mond-
ja: nem, de ki érné be a tilalmaival?” S ezutan a
bolcsesség olyan — a mai korszellemnek meg-
felel6 — definiciéja kovetkezik, mellyel a ma-
gam részérdl tokéletesen egyetértek ugyan,
mégsem tudnam jelenleg a maga mélységé-
ben igazan kifejteni. Comte-Sponville megha-
tarozasa tehat a kovetkezéképpen hangzik:
,Arrél van sz6, hogy mondjunk igent: igent 6nma-
gunkra, igent a tobbiekre, igent a vildgra, igent
mindenre, és ezt jelenti a bilcsesség.”®

Miféle bolcsességrél van itt sz6? Az dkori
gorogok jo életérdl, mely egyszerre felelGsség-
teljes, mélt6 és emberi? Netan arrdl (az ugyan-
csak antik) sztoikus szellemiségrél, melynek
jelszava: fogadd el, ami nem téled fiigg, és
tedd azt, ami t6led fiigg? Vagy pedig — s legin-
kabb talan erre hajlanék — Descartes ama ,,tit-
kos” és ,,intellektualis” 6romére gondolhatott,
tobbek kozott, Comte-Sponville, melyet a leg-
nagyobb francia filozé6fus utolsé jelents mun-
kajaban, A LELEK sZENVEDELYEI-ben fejtett ki?
Am akdrmelyik iranyban keressiik is a valaszt,
legalabb két dolog biztosnak latszik. Az egyik
az, hogy alét érintetlentil hagyasaval folytatott
emberi cselekvés (szeretet? bolcsesség?) ma
fontos és megoldand6 korprobléma, a masik
pedig, hogy André Comte-Sponville PrESEN-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ja olyan érdekfeszi-
t6 olvasmany, mellyel érdemes volna magya-
rul is megismerkedni.
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A konyv alapjaul szolgalé Foreign Affairs-cikk
1993-ban, az angol nyelvii kotet 1996-ban, a
magyar forditds el6szor 1998-ban jelent meg.
Aktualitasa azonban cseppet sem csokkent: a
konyviizletek most is tele vannak a tavaly meg-
jelent tjabb kiadassal, a folyéiratok pedig a
szerz§ téziseire val6é hivatkozasokkal. A vé-
lemények két véglet kozott szérnak: az egyik
szerint ,, Huntington eldre megmondta, hogyan
mitkodik a hideghdbori utdni vildg, ldsd a WTC—
Pentagon-merényletet és az iy afganisztani hdbo-
rit”; a masik szerint csupan a nyugati rasszis-
ta, imperialista g6g ujrafogalmazdsar6l van
sz0. A szerz6 maga ,,régi motoros”, aki azéta,
hogy a Harvardon 1951-ben PhD-fokozatot
szerzett, folyamatosan az amerikai egyetemi
és tudomanyos élet elit kozpontjaiban toltotte
életét, mikozben rendszeresen szakértdi és ta-
nacsadoi feladatokat véllalt a kormanyzat ré-
szére, idénként a legmagasabb szinten. Nem-
csak elemzdje tehat a nemzetkozi politikai
viszonyoknak, hanem annak gyakorlati ala-
kitéja is, vagy legalabbis konnyen azonosul
a(z els6sorban amerikai) politikacsinalokkal.
Mindezt nem is tagadja: mar az el§széban le-
szogezi, hogy ,.ez a konyv nem tdarsadalomtudo-
mdny: miinek késziilt”, hanem a hideghabora
utani vilag értelmezésének olyan keretét, pa-
radigmdjat kivanja nyudjtani, ,,amelyet a kutatok
remélhetdleg helytdllonak taldlnak majd, a politika
alakitor pedig hasznosnak”. (8.)

Huntington kényve, ma mar szinte koz-
helyszertien ismertnek vélt tézise szerint a hi-
deghdbort utan 4j korszak kezd6dott a vilag-
politikaban, amelyre ,,hét vagy nyolc civilizdcio”
gyakorol alapvetd befolyast. E civilizdciok ko-
z6tt ,,a Nyugat” csak az egyik, amely nem je-
lent univerzalis mintat a tobbiek szamara; a
tobbi civilizacié modernizdloddsa — hangstlyoz-
za Huntington az elterjedt vélekedésekkel
szemben — egyaltalan nem hozza maga utan e
civilizaciok elnyugatiasoddsdt (s6t, mint majd
erre még visszatériink, sokszor éppen ellenke-
z6leg, fokozza a Nyugat-ellenes érzelmek és
politika intenzitasat). A Nyugat jelenleg még
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alegerdsebb civilizacid, de viszonylagos talsi-
lya csokken, s ez a tendencia feltehet6en a jo-
vében is folytatédni fog. A Nyugat befolyasa,
népességszamat, gazdasagi és katonai erejét
tekintve egyarant visszaszorul6ban van. Mo-
dernizacié és nyugatiasodds nem elvalasztha-
tatlan egymastol: a Nyugat Nyugat volt mar a
modernizaci6 el6tt is, illetve a nem nyugati ci-
vilizaciok képesek modernizalédni nyugato-
sodas nélkul is. A fogyasztasi szokasok, a to-
megkommunikaciés és -szérakoztatdsi min-
tak, a kulturalis hébortok, divatok pedig Hun-
tington szerint nem szdmitanak: ,A nyugati
civilizdcio lényege a Magna Charta, nem pedig a
Magna Mac.” (80.) 1500 és 1920 kozott a Nyu-
gat lassan a f6ldgoly6 legnagyobb részére ki-
terjesztette befolyasat, azéta azonban megkez-
dédott visszaszorulasa (amely, teszi hozza hig-
gadtan, nem feltétleniil lesz egyenes vonalq,
és elhtizodhat legalabb annyi ideig, mint a he-
gemonia kialakuldsa). Ha a Nyugat nem képes
levonni ennek a fejlédésnek a konzekvencidit,
azaz ragaszkodik globalis vezetd szerepéhez,
akkor ez osszetitkozésekhez vezethet mas civi-
lizaci6khoz tartozé allamokkal és csoportok-
kal (mindenekel&tt Kinaval és az iszlam vila-
gaval).

Huntington gondosan ,levédi” magat: hat
persze hogy leegyszertsitett modellrsl van
sz0, ez azonban elkeriilhetetlen, a val6sag
komplexitasat csak ilyen médon tudjuk meg-
ragadni, s a modellek (,térképek és paradig-
mak”) kozotti valasztas kritériuma a hasznal-
hatésaguk. Marpedig Huntington szerint az
6 modelljével az elmult évek legtobb alapve-
t6 vilagpolitikai eseménye jol magyarazhaté.
Természetesen egyetlen paradigma sem 6rok
életdi, az 6vé sem (42.), az 6 modelljének ér-
vényessége aldl is akadnak kivételek, de —
nem mondja ki, csak érezteti, hogy akkor tes-
sék jobbat kitaldlni. Szerinte ez még senkinek
sem sikertlt.

Az alternativ elméletek az 6 megfogalma-
zasaban a kovetkezdSk: az ,egyetlen vildg” ké-
pe, amelyet Francis Fukuyama fogalmazott
meg a szovjet tomb megroppanasanak eufo-
rikus pillanatdban; a ,két vilag”-paradigma,
amely a hideghaboris Kelet-Nyugat antago-
nizmus utdn elsésorban az Eszak-Dél szembe-
allitassal probalkozik; a ,koriilbeliil 184, sajdt
érdekeit érvényesitd dllam” paradigmaja és végiil

a ,teljes kdosz” vizidja. Szerzénk szerint emez
alternativ paradigmik mindegyikében ,van
valami”, de ugyanakkor mindegyik talzottan
leegyszertisits, egy-egy valéban meglévs elem
talsagos kozéppontba emelésével jellemezhe-
t6. Raadasul egymast is kizarjak, mig Hun-
tington szerint a civilizici6kézponti megko-
zelités jOl bsszeegyeztethet§ az ,,egyoldala” el-
méletek legfontosabb elemeivel. E16szor is, al-
litja, ,,az egységesiilés erdi valoban mikidnek a
vildgban, és pontosan ezek gerjesztik a kulturdlis
elkiiloniilés és a civilizacios ontudat ellenerdit” is
(41.). Masodszor, 1étezik ugyan egy alapvetd
dichotémia, de korlatozott mértékben: a nyu-
gati ,egy” szemben a nem nyugati ,,sokkal”
(41.). Harmadszor (és ezt érdemes hangsa-
lyozni), nem ,,a civilizdciok, mint olyanok” dllnak
egymadssal szemben a kiizdGtéren, a vilagpoli-
tika legfontosabb szerepl6i tovabbra is a nem-
zetdllamok, csak éppen ezek magatartasat
egyre inkabb civilizaciés tényezsk is iranyitjak.
Negyedszer pedig, a vilag val6ban anarchisz-
tikus, de a legnagyobb veszélyt a civilizaciok
osszetitkozése jelenti.

Huntington egyébként a zsurnaliszta leegy-
szerUsitések ellenére sem josolta meg az elke-
riilhetetlen ,crvilizdciok vildghdborijdt”, s 2001.
szeptember 11-e utdni irasaiban és interjaiban
cafolta, hogy a merényletet kovetGen megkez-
dédote volna a nagy sszeiitkdzés.! Amitaleg-
val6szintibbnek tartott, az egyfajta ,kvaziha-
bora”: ,,Ebben a kvdzihdboriban mindkét oldal
megprobalt tokét kovdcesolni omnon erejébdl és a md-
sik fél gyengeségébil. Katonai szempontbol nézve az
egyik oldal a terrorizmussal operdl, a mdsik a légi-
erejével. A mindenre elszant iszlam militaristik a
nyugati tdrsadalmak nyitottsagat kihaszndlva po-
kolgépekkel robbantanak fel meghatdrozott célpon-
tokat. A nyugati haderék az iszldm nyitott légtereit
kihaszndlva taovvezérlésii bombakat dobnak a kisze-
melt célpontokra.” (362.) Ha mar proféciat kere-

! Tre Ace oF MusLim Wars. Newspeek Special Davos
Edition, 2001. december—2002. februar. 6-13. A cikk
magyar forditisban a megtéveszt§ A CIVILIZACIOK
HARCA MEGKEZDODOTT cimmel jelent meg, nyilvan
azért, hogy ellenpontozza az ugyanezen az oldalon
a témardl kozolt Fukuyama-irast (Elet és Irodalom,
2002. januar 11. 9. 0.). L. még: IDEJE MEGKEZDENI A CI-
VILIZACIOK KOZOTTI PARBESZEDET. Ford. Jobbagy Jézsef.
Kritika, 2001. december. 6-7. o.
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siink a CIVILIZACIOK  OssZECSAPASA-ban, akkor
példaul a kovetkez6 mondatok figyelemre
méltok: ,,A mailtban a terroristdk csak korldtozott
korit erdszakos cselekményekre voltak képesek... A
nagyobb erdszakhoz nagyobb katonai erdre wvolt
sziikség. Elkovetkezik az az idd, amikor mdr vi-
szonylag kevés terrovista is képes lesz komoly, sot
akdr tomegpusztito erdszakos cselekedetek végrehaj-
tasdra.” (307.)

Huntington ,hét vagy nyolc” civilizaci6ja a
kovetkez6: a kinai, a japan, a hindu, az iszlam,
az ortodox, a nyugati, a latin-amerikai és (ta-
lan) az afrikai. A — kultara kategériajaval gya-
korlatilag szinonimaként kezelt — civilizacié
fogalmat nem elemzi tdlsigosan mélyen, mi-
kozben egyszerre hivatkozik Toynbee, Brau-
del, Dawson, Durkheim és Mauss, Spengler
vagy Wallerstein sz6hasznalatdra. Kiemeli az
allandésagot, a hossza élettartamot — a jelen-
kor civilizaci6inak mindegyike vagy tobb mint
ezer éve létezik, vagy ilyennek a leszarmazott-
ja -, de ugyanakkor a valtozékonysag szerepét
is. Torténészszemmel nézve Huntington kissé
elttlozza a premodern civilizaciok egymastol
valo elszigeteltségét, a kulturalis kolesonhatas
ritka és dltalaban feliiletes voltat 1500 el6tt-
rél,2 masrészt az 1500 utani nyugati térhédi-
tas hozta azonnali térés markans voltat, hisz ez
az expanzi6 — az amerikai kontinens, majd
Ausztrilia és Uj-Zéland kivételével — évszaza-
dokon at viszonylag sziik térre korlatozédott,
s a nem nyugati civilizaciék belsejébe sokaig
csak attételesen, helyi kozvetitGk segitségével
hatolt be. Tehat vigyazzunk az idStartamra:
India révidebb ideig volt brit, mint korabban
mozIlim uralom alatt, Afrika legnagyobb része
kevesebb mint egy évszazadig volt gyarmat,
Kina és Japan sosem volt gyarmat, s a Nyugat-
nak kiszolgaltatott ,félgyarmati” periédus is
»csak” évtizedekben mérhetS. Huntington 4l-
talanossagokban mozgé allitdsaiban maga is
elismeri, hogy a civiliziciok lassan véltoznak,
s ez 6vatossagra kellene, hogy intse a kortars
tendencidk értékelésekor is.

2 L. Eric R. Wolf: EUROPA E£S TORTENELEM NELKULI NE-
rEK. Ford. Makai Gyorgy. Akadémiai-Osiris-Szazad-
vég, 1995. De azt hiszem, a Huntington altal egyet-
értéen hivatkozott Fernand Braudel sem értett vol-
na egyet ezzel az éles killonbségtétellel.

Huntington nem bajlodik szofisztikalt civi-
lizaci6elmélettel: mindossze felsorolja a Nyu-
gat megkulonboztetd sajatossigait. Ezek sze-
rinte az antik 6rokség, a katolicizmus és pro-
testantizmus, az eurépai nyelvek, a spiritudlis
és vilagi tekintély kiilonvélasztasa, a jogrend,
a tarsadalmi pluralizmus, a képviseleti testiile-
tek hagyomanyai és az individualizmus. Végiil
leszogezi: ,,Ha egyenként vessziik, joformdn egyik
emlitett vondsrol sem jelenthetjiik ki, hogy kizdrolag
a Nyugatra jellemz. Osszességiikrél azonban mdr
elmondhatd, hogy ez és éppen ez képezi a Nyugat kii-
lonbozdségét.” (105.)

A civilizacié kozponti elemének Hunting-
ton a vallast tekinti, méghozza meglehet&sen
ambivalens médon. Az eurépai nyugati kulta-
rat példaul szerinte ,, meggyengitheti, ha kizpon-
ti osszelarto eleme, a kereszténység meggyengiil. A
valldsos hit, a valldsgyakorlds és az egyhdzi tevé-
kenységekben valo részvétel hanyatlik Eurdpdaban.
Eznem annyira a vallds irdanti ellenséges érziiletek-
ben, mint inkdbb a vallds irdnti kozombasségben olt
testet”. (525.) A komornak szint megjegyzés
utan azonban rogton hozzateszi: ,, A keresztény-
ség gondolkoddsmddja, értékei és gyakorlata ugyan-
akkor az egész ewrdpai civilizdciot dthatja.” (525—
526.) Idéz egy meg nem nevezett svéd szerzét
arrél, hogy bar népe valészintileg a legvallas-
talanabb Eurépaban, valéjaban intézményeit,
tarsadalmi gyakorlatat, csaladjait, politikajat
és életmodjat alapvetSen meghatarozza a lu-
therdnus 6rokség. Tovabbi kifejtés vagy ma-
gyarazat nélkil két mondatot szentel az ,,eu-
répaiakkal ellentétben” vallasos amerikaiakrol,
majd az Osszegzés: A kereszténység talajvesztése
hosszii tavon komolyan veszélyezteti a nyugati civi-
lizdcio jovdjét.” (526.)

Ezt kovetSen a gondolatmenet azonban
mds irdnyba kanyarodik, s nem tudjuk meg,
mit is gondol val6jaban Huntington a forma-
lis vallasgyakorlas és a nyugati civilizacié kap-
csolatarol. Ami azért is érdekes lenne, mert ha
a szigora értelemben vett, ,jar-e rendszeresen
templomba?” tipusa kérdések alapjan hata-
rozzuk meg, hogy ki a keresztény, akkor a nyu-
gati lakossag t0bbsége nem az (ha a ,hisz-e is-
tenben?” kérdés alapjan, akkor is igen jelen-
t6s része kiesik). Huntington beallitottsagara
utal, hogy mennyire elfogadja a ,vallasi rene-
szanszrol” szo6l6 divatos szélamokat. Néhany
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ldtvanyosnak tinG oroszorszagi adattal® és egy
zsurnalisztikus idézettel bizonyitottnak véli,
hogy a posztkommunista orszagokban en bloc
felviragzott a vallasossag. Ugy tiinik, mintha
ezen a téren tuldltalanositana, mindenekel&tt
az Iszlam Ujjasziiletés, illetve a protestans egy-
hazak egyes harmadik vilagbeli orszagokban
zajlo terjeszkedésébdl kiindulva.

A ,vallasi Gjjasziiletés” kapcsan emliti a ko-
tet azt a Magyarorszagon talan kevésbé ismert
tényt is, hogy egyes keresztény egyhazak ers-
sen terjeszkednek olyan terileteken is, ahol
hagyomdnyosan alig voltak jelen. Dél-Korea-
ban példaul 1960 és 1990 kozott 1-3%-rol
30%-ra nétt a keresztények aranya; a mélyen
katolikusnak tartott Latin-Amerikdban pedig
mar 50 milli6 folé emelkedett a protestansok
szama (150-151.). Huntington a vallasos 4jja-
sziletés dinamizmusat mintha erdsebbnek
érezné a helyi kultara erejénél, legalabbis ez
téinik ki abbél a megallapitasabol, hogy,,...ahol
a la revanche de Dieu [azaz a vallasos rene-
szansz) és az dshonosodds [azaz a kulturilis iden-
titas ujrafelfedezése] konfliktusba keriil, olt az
utébbi izza a rovidebbet: ha a modernizdcio val-
ldssziikségleteit a hagyomdnyos hit nem tudja kielé-
giteni, akkor az emberek az érzelmileg kielégitd val-
ldsi importhoz fordulnak”. (152.) Erdekes médon
mintha nem érzékelné, hogy ez a megallapita-
sa egész alaptézisének ellentmond.

Huntington szerint a brutélis nyugati nyomas-
sal szemben a nem nyugati civilizaciék valasza
— marmint, ha volt egyaltalan lehet&ségiik a

3, 1994-ben a huszonit évesnél fatalabb oroszok 30%-a
dllitotta azt, hogy ateistabol istenhivdvé vdlt. Az aktiv
templomok szdma Moszkva térségében az 1988-ban re-
gisztralt 50-rél 1993-ban mdr 250-re emelkedett.” (146.)
Ehhez az utébbi szimhoz érdemes hozzatenni,
hogy Moszkva lakossiga 1993-ban az agglomerd-
ci6 nélkil is 8,5 millié volt. Az elébbihez pedig egy
Tomka Mikl6s dltal ismertetett nemzetkozi 6sszeha-
sonlité vizsgalatot, amely szerint — ,reneszansz” ide
vagy oda — a volt kelet-eurépai orszagokban (Len-
gyelorszag kivételével) szignifikdnsan alacsonyabb
a vallasgyakorldk aranya, mint Nyugat-Eurépéban.
1991-ben az oroszok 98,3%-a azt vallotta, hogy so-
sem vett részt egyhaza kilénb6z6 rendezvénye-
in, és mindossze 2,7%-uk imadkozott legaldbb he-
tente. (Tomka Mikl6s: VALLAS £S VALLASOSSAG. In: An-
dorka—Kolosi-Vukovich [szerk.]: TARSADALMI RIPORT,
1996. TARKI-Szizadvég, 1996. 592-616. 0.)

valaszra, és nem semmisiiltek meg a talalkozas
kovetkeztében — harom lehet&ség valamelyi-
kében allt. Az els6 a teljes elutasitas; a maso-
dik a kemalizmus, tehat a politikai elit elszant,
kovetkezetes modernizaciés és nyugatosito to-
rekvése; a harmadik pedig a reformizmus, te-
hat a nyugati modernizaciés vivmanyok sze-
lektiv atvétele, a kulturalis identitas (meguji-
tott valtozatanak) megérzésével.

A teljes elutasitds — Huntington ezt nem ér-
zi szitkségesnek tilsagosan bizonygatni — nem
bizonyult versenyképesnek. Ha néhany évvel
kés6bb fejezi be a konyvet, talan a talibok alat-
ti Afganisztdnt hozhatta volna fel példaként.
A kemalizmus, tehat a civilizaciévaltas kisérle-
te Huntington kategorikus allitdsa szerint so-
ha sehol nem bizonyult sikeresnek. A nyugati
mintdk erdéltetett és sokszor erGszakos atvé-
tele ,,megfert6zi” ugyan a befogadé tarsadal-
mat, de teljesen 4dtalakitani nem képes: az
eredmény egy ,meghasonlott” dllam, mint
példaul a Kemal Atatiirk utani Térokorszag,
Oroszorszag Nagy Péter 6ta, esetleg a Latin-
Amerika és Eszak-Amerika kozott 6rl6d6 Me-
xik6 vagy az Gjabban Azsia felé orientalodni
kivan6 Ausztrélia.

Szamunkra érdekes, 6 viszont csak futdlag
emlit egy — igaz, jécskdn a modernizicio el6t-
ti — sikeres civilizaciévaltast: a kelet-ko6zép-
eurépai allamok nyugatiasodasat a kozép-
korban. Ekézben egy kis baklovést is elkovet:
., 1000 és 1300 kozott... a magyarok, a lengyelek és
a litvdnok dtvették a kereszténységet, a romai jogot
és a nyugati kultiira mds elemeit...” (138.) A felso-
rolas harmadik tagjaként a cseheket kellett
volna emliteni, a litvanok — Eurépaban utolja-
ra — csak az 1380-as években vették fel a ke-
reszténységet. Egyébként: Sziics Jend brilidns
elemzéseibdl? is tudjuk, hogy — nyugati keresz-
ténység ide vagy oda — két évszazaddal Szent
Istvan utan Magyarorszig tarsadalmi, gazda-
sagi tekintetben még erGsen az ortodox kul-
tarkor allamaihoz hasonlitott, tehat egy ko-
rabeli Huntington tipikus ,meghasonlott or-
szagnak” mind&sithette volna. A kultdravaltas
(vagy egy kultira gyokeres 4dtalakitasa) tehat
id6igényes folyamat, s Huntington taldn tdl

4 VAzLAT EUROPA HAROM TORTENETI REGIOJAROL. Magve-
t6, 1983, killondsen 55-57. 0.; Az UTOLSO ARPADOK.
Histéria-MTA Torténettudomaényi Intézet, 1993.
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koran temeti akdr az orosz kisérletet is. Alig tiz
évvel a CIVILIZACIOK OsSZECSAPASA eldtt a ,, tdrsa-
dalmi/kulturdlis/politikar hagyomdnyok és az oro-
szok” téma taglalasa szinte torvényszertien oda
lyukadt ki a nyugati elemz8k j6 részénél®
hogy a kommunizmus ebben az orszagban
nem véletlen, hanem elég vilagosan levezethe-
t6 Rettegett Ivanbol és az obscsinabol. Ebbdl
kovetkez6en akkor nonszensznek tiint volna az
a prognézis, hogy Oroszorszagban belathaté
id6n belil tobbpartrendszer és kiterjedt ma-
gantulajdon lesz.

A nyugati kihivasra adott ,,reformista vdlasz”
taglalasanal Huntington érvelése kevésbé 6sz-
szeszedettnek tinik. Mintha maga elél is sze-
retné elfedni, hogy ez a kategéria parttalanna
tagult: e stratégia valamilyen valtozataval proé-
balkoznak bizonyos konzervativ tekintélyural-
mi rendszerek (Szingapur, Szaid-Arédbia) vagy
iszlam allamok (mint Irdn) éppagy, mint
mondjuk a Mao utani kommunista Kina. Nem
tulajdonit kiemelkedd jelentGséget annak a
ténynek, hogy a marxizmus vonzerejét sokaig
éppen az jelentette, hogy modernizaciét ki-
nalt, ugyanakkor a Nyugat-ellenes politika
korszertinek szamité megfogalmazasat is — hi-
szen ennek hangsulyozasa némileg relativizal-
na a korabban kirajzolt kiilénbséget az ,,ideold-
giai alapon megosztott” hideghaborus kor, illet-
ve a ,civilizdciokozpontii vj vildgrend” kozott.
Ami még érdekesebb: tulajdonképpen a nap-
jainkban sokak altal ,,s6tét, kozépkori erének”
mindsitett iszIdam fundamentalizmus is effajta
reformista valasz, amely a moderniziciéval
szemben kordntsem olyan ellenséges, mint a
nyugatosodassal szemben.

Huntington koényvének kétségkiviil legér-
dekesebb része az iszlam fundamentalizmus-
r6l sz6l (amelyet &, hogy elkeriilje a fogalom-
hoz tapadt negativ konnotécidkat, és hangsu-
lyozza a mozgalom mindent atfogé jellegét,
Iszlam ijjésziiletésnek nevez). Az egyik igen
érdekes mozzanat szerint a fundamentalista
mozgalmak vonzerejének egyik forrdsa — az
iszlam 6nbecsiilés helyreallitasan tal, termé-
szetesen — abban all, hogy kiterjedt joléti és
szocidlis intézményhalézatot mikodtetnek, a

5 Magédnal Huntingtonnal, mint ahogy (érezhets él-
vezettel) a nagy vetélytars, Fukuyama idéziis. (ATOR-
TENELEM VEGE ES Az UTOLSO EMBER. Ford. Somogyi Pal
Laszl6. Eurdpa. 36. 0.)

rendszerint korrupt és nemté6r6déom korma-
nyok altal iranyitott orszdgokban egyfajta ,, isz-
ldm civil tdrsadalmat” hoztak létre. Igen tanul-
sagos az is, hogy tagjai szocidlis értelemben
egyaltalan nem a modernizaciés folyamat ab-
szolit vesztesei: sok kozottiik a didk, az értel-
miségi és — némileg talan meglep6 médon — a
né. Huntington egy egyiptomi tanulmanyra
hivatkozva igy irja le a fundamentalista moz-
galom , kemény magjanak” tipikus tagjait:

— szinte mindannyian fiatalok, hiszas vagy
harmincas éveikben jarnak;

- 80%-uk egyetemista vagy diplomas;

— tobb mint 50%-uk elit egyetemekrdl, illet-
ve a magas technikai szinvonalat képez6 tert-
letekrdl kertlt ki;

— tobb mint 70%-uk alsé kozéposztalybol
szarmazik, ,szerény, de nem szegény” csaladi
héttérbdl indult;

— dltalaban elsé generaciés értelmiségiek,
akik gyerekkorukat kisvarosban vagy falun tol-
totték, de késébb nagyvarosi lakosok lettek
(176-1717.).

Huntington, aki egyszer a marxizmussal,
maskor a reformaciéval allitja parhuzamba az
IszIAm Ijjjészilletést (172-173.), kinal kevéshé
szerencsés parhuzamokat is: ,, Az onkényuralom-
mal szemben az iszldm volt a kevesztény orszdgok-
ban létexd demokratikus ellenzék helybeli megfele-
ldje.” (179.) Ez a szocidlis hattér és ezek a po-
litikai és tarsadalmi indulatok, torekvések és
moédszerek a recenzenst sokkal inkabb az eu-
répai szélsGjobboldali és szélsébaloldali moz-
galmakra emlékezteti.® A koz6s formai jegye-
ken tdl kozos tartalmi elem a Nyugat-, kiilo-
nosen az Amerika-ellenesség, az antikapitaliz-
mus és az antiliberalizmus; tovabba érdemes
megjegyezni, hogy a szélsGséges mozgalmak
ideolégidjaval és ritusaival kapcsolatban is
gyakran szoktdk emlegetni a ,kvézivallas”
vagy ,vallaspotlék” kifejezéseket.

Bar gyakran vadoljak ilyesmivel, Hunting-
ton nem tdnik ellenségesnek az iszlammal
szemben. Igaz, az ,,iszldm véres hatdrairol” ir, de
nehezen cafolhat6k torténelmi és politolégiai

6 Ezt a parhuzamot egy alkalommal Huntington is
emliti: ,, A muzulmdn bevdndorldst ellenzd ewrdpai par-
tok majdhogynem tiikorképei a muzulmdn dllamokban
mitkodd iszlam pdartoknak. Mindkét csoport outsiderekbdl
dall, akik a korrupt establishmentet és pdrtjait vadoljdk.”
(332.)
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adatai, tobbek kozott amelyek szerint 1993—
94-ben a vilag 51 etnopolitikai konfliktusaboél
26-ban mozlimok is részt vettek, noha 6k a vi-
lag népességének 6todét sem alkotjak (438.).
A hirlapi politolégiaban, s6t a szakirodalom
egy jelentSs részében is erre egyértelmten
teoldgiai, illetve torténelmi magyardzatot ad-
nak: nevezetesen, hogy az iszlam tiirelmetlen,
térits vallas, ,,a kard valldsa”, s ennek kovet-
keztében rengeteg torténelmi sérelem halmo-
z6édott fel a mas vallastakkal valé kapcsolata-
ban. Ezt a tényez6t Huntington sem tagadja,
de nem is hangsulyozza tal. Raadasul a mono-
teizmusbdl szerinte eleve kovetkez§ tirelmet-
lenség kapcsan egytitt kezeli a kereszténységet
és az iszlamot.” A torténelmi orokséget ille-
téen nem ennyire kiegyensulyozott, bar a re-
cenzens ebben is egyetért vele: nem csupan a
Nyugattal allnak konfliktusban mozlim ko-
z0sségek, de gyakorlatilag valamennyi velik
érintkezd civilizaci6 képviselGivel is, valamint
az orszagaikban é16 nem mozlim kisebbségek-
kel (és egymassal) (451-452.).

Huntington szerint a mozlim orszagokban
észlelhet6 tarsadalmi-politikai nyugtalansag-
nak jelentds részben demografiai okai is van-
nak. Izgalmas és sokban altalanosithat6 6sz-
szefliggésrdl van sz6, nevezetesen, hogy egy
olyan tarsadalmi csoportban, ahol a népesség-
robbanas kovetkeztében igen magas a fiatalok
aranya, megnovekszik az erészakos konfliktu-
sok gyakorisaga.

Huntington szerint fontosak még bizonyos
politikai tényez8k is, nevezetesen az iszlam
civilizacié allamszerkezete. Az iszlamban az
identitasok hierarchidja mas szerkezetet mu-
tat, mint Nyugaton: nagyon erdsek a lokalis
identitdsok, illetve az egyetemes iszlam kozos-
séggel val6 azonosulds, gyenge viszont a kett
kozotti nemzetallami szint. Rdaddsul emez al-
lamok koziil hianyzik egy domindns, Gn. mag-
allam. Huntington szerint ugyanis a civilizaci-

7., Mindkét vallds monoteista, igy a politeista valldsokkal
ellentétben szinte képtelen mds isteneket elfogadni; a vild-
got pedig csak dualista — »mi és Gk« — szemmel képes szem-
lélni. Unaverzalistak; gy vélik, 6k képuiselik az emberiség
szdmdra egyediil tidvozitd igaz hitet. Kiildetéstudatukbol
adodoan mindkét vallds képuiseldi kotelességiiknek érzik,
hogy a hitetleneket az egyetlen igaz hit szdmdra megtérit-
sék. [..] A »dzsihdd« és a »keresztes hadjarat« hasonld fo-
galmak.” (349-350.)

6knak altalaban van egy mag-allama, amely
meghatdrozé szerepet jatszik az adott civiliza-
ci6n belill. Kivételek persze vannak, Japan pél-
daul egyallamos civilizacié, a Nyugat mag-al-
lama az Egyesiilt Allamok, de fontos szerepet
jatszik a francia—német tengely Eurépaban, il-
letve kett&jiik k6zott Nagy-Britannia is. Kina
vagy India mag-allam szerepe azonban meg-
kérddgjelezhetetlen sajat civilizaciéjan belul.
Az iszlam vilagban viszont nincs ilyen egye-
temesen elismert mag-allam. Huntington hat
jeloltet is felsorol (Indonézia, Pakisztan, Iran,
Szatd-Ardbia, Egyiptom és Torokorszag), de
kiilonb6z6 okokbol (gazdasagi fejletlenség, vi-
szonylag kis népesség, megosztottsag, fele-
kezeti/etnikai eltérés stb.) valamennyi alkal-
matlan e szerep betsltésére. Erdekes modon
Huntington szerint még Torokorszag lenne a
legalkalmasabb erre a szerepre, feltéve, ha sza-
kitana az atatiirki szekularizalt 6rokséggel, és
tjrafogalmaznd iszlam identitasat. Jellemzd
a CIVILIZACIOK  0sszZECSAPASA-nak szemléletére,
hogy mig a nyugati politikaelemz6k szamara
az iszlam irdnyvaltas Torokorszagban veszé-
lyes fordulat lenne, addig Huntington jéindu-
lattian tekint egy ilyen lehetséges fejleményre.
Szerinte ugyanis Torokorszag ezzel megsza-
badulna a szdmara nagyon kellemetlen — és
masképp meghaladhatatlan — ,,meghasonlott-
sagtol”, masrészt, a vilagpolitikai stabilitasra
nézve is jotékony hatassal lenne, ha az iszlam
rendelkezne egy elismert mag-allammal. A
nemzetkozi konfliktusok esetében ugyanis,
magyardzza szerz6nk, a civilizaciés rokonsag
az eszkalaciot szolgalja, mivel a helyi kiizd6
felek bevonjak a harcba ,rokon dllamaikat™;
ugyanakkor viszont egy civilizaci6kozi konflik-
tus megoldasa csak a ,,szemben all6” mag-al-
lamok megdéllapodésa révén lehetséges.

Huntington prekoncepcidja leginkabb a volt
Jugoszlavia tertletén kirobbant konfliktus le-
frasakor uralkodik el az anyagon. Bar ter-
mészetesen egy ilyen 6sszefoglalé konyvben
nincs kell§ tér a jugoszlavizmus és a délszlav
nacionalizmusok arnyalt és részletes elemzé-
sére, azért kissé meghokkentd (és f6leg, Hun-
tington szokdasos torténelmi visszatekintéseit
figyelembe véve is szokatlan), ahogy kijelenti:
WAz a folyamat, amely Jugoszldvia széthulldsdhoz
vezetett, 1991-ben kezd&dott [kiemelés télem —
D. Cs.], amikor Szlovénia és Horvdtorszdg fiigget-
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lenségi torekvésekkel jelentkezett, és a nyugat-euro-
pai hatalmakhoz fordult tdmogatdsért.” (483.) A
torténet ennél azért talan korabban kezdé-
dott. Az el6zmények kozott lehetett volna em-
liteni példaul az 1989-es Gn. antibiirokratikus
forradalmat vagy MiloSevi¢ nevezetes, ugyan-
csak 1989-es koszovoi beszédét (,Ma... ismét
csatakban és csatdk eldtt dllunk; ezek nem fegyvere-
sek, de mdr azoknak a lehetdségét sem zdrhatjuk
ki”) vagy MiloSevi¢ 1986-0s szerbiai partel-
nokké valasztasat, esetleg a szerb akadémia
ugyanez évi memorandumat, amely szerint a
,szerb mép joga, hogy helyredllitsa teljes nemzeti és
kulturdlis integritdsat”, de akar az — ahogy Dilas
nevezte — ,egyetlen miikodd dsszjugoszldv intéz-
mény”, Tito 1980-as halalat is. Arrél nem is be-
szélve, hogy ma mar elég vilagos: a MiloSevi¢
koril tomorils szerb nacionalista elit 1991-
ben mar rég elfogadta, hogy Szlovénia és Hor-
vatorszag elszakadasa elkeriilhetetlen; az egy-
séges Jugoszlavia melletti nyilvanos kidllasuk
ekkor mar csak taktika volt, az igazi céljuk
Horvitorszag és Bosznia szerb lakta tertiletei-
nek annektalasaban allt.® A krajinai szerb fel-
kelés mar 1990 augusztusiban megkezd&dott
a jugoszlav néphadsereg alig burkolt timoga-
tasaval.

Huntington kiilonésen egyoldali Bosznia
esetében; érdemes részletesen is elemezni re-
torikai eréfeszitéseit, amelyeket annak érde-
kében tett, hogy a boszniai konfliktust a civili-
zaciok kozotti osszetitkozések egy helyl meg-
nyilvanuldsava egyszerdsitse. ,, 4 boszniai kozos-
ségi identitdsok torténelmileg mem voltak erdsek;
szerbek, horvdtok, muzulmdnok békésen éltek egy-
mds mellett, gyakoriak voltak a vegyes hdzassagok,
és gyenge ldbakon dllt a valldsi azonossagtudat.”

8 Milosevi¢ egyik legkdzvetlenebb munkatéarsa, Bo-
rislav Jovi¢ mar 1990. janius 28-i napléjegyzetében
ezt irta: ,,Megbeszélés S. MiloSevictyel az orszdgos és a
szevbiai dllapotokrol. O egyetért Szlovénia és Horvitor-
szdg »kidobdsdanak« a gondolatdval, és azt kérdezi télem,
hogy a hadsereg vajon végrehajtana-e egy ilyen rendelke-
zést. Mondom neki, hogy a hadseregnek végre kell hajta-
nia a parancsokat, és hogy én ebben nem is kételkedem; az
én problémdm az, hogy mi legyen a horvdtorszigi szerbek-
kel... [MiloSevi¢ szerint] Horvdtorszdg »félbevdgdsdt«
gy lehetne végrehajtani, hogy a likai, banijai és korduni
kozségek, amelyek mdr kozosséget hoztak létre, a mi olda-
lunkon fognak maradni...” (Az 1995-ben Belgradban
kiadott szoveget forditotta és idézi Juhdsz Jozsef:
VOLT EGYSZER EGY JUGOszLAVIA. Aula, 1999. 217. 0.)

(459.) Csuasztatds: a mozlim identitds valéban
viszonylag gyenge, a helyi szerb és horvat 6n-
tudat viszont annal erésebb volt. Nem vélet-
len, hogy mig a két vilighdbort kozotti dél-
szlav allam hivatalosan a ,haromtorzs egy
nemzet” elvét vallotta, addig a masodik Jugo-
szlavia alkotmanya kiilonallé népek szovetsé-
gérdl beszélt. ,Jugoszlav” identitassal 1991-
ben mar nagyon kevesen rendelkeztek déli
szomszédunknal.

Az iménti idézet folytatasdban is megy to-
vabb a csusztatas: ,,A tdgabb jugoszldv identitds
asszeomldsdval azonban az egyes csoportok valldsi
ontudata egyre jelentdsebbé vdlt. A tobbidentitdsi
kozdsségi érzés egy csapdsra megsziint... A boszniai
szerbek szélsdséges szerb nacionalistakkd vdllak... A
boszniai horvdtokbdl lettek a legszélsdségesebb hor-
vdt nacionalistdk... A civilizdcios ontudat felébre-
dése még markdnsabban zajlott le a muzulmdn cso-
portok esetében.” (459.) Majd ezt kovetGen Hun-
tington azonnal erre a bizonyos mozlim ci-
vilizaciés ontudatra koncentral. EI6bb az el-
s6 boszniai elnok, Izetbegovic 1970-es IszLim
NviLatkozaT-ara hivatkozik, majd ennek kivet-
kezményeként intenziv iszlamositast lattat az or-
szagban, amelynek hatasara , félelem uralkodott
el a nem muzulman lakossdg korében” (460.). A
kovetkez6 mondat mar igy kezdddik: ,A hd-
bori alatt...”, majd anélkiil, hogy a hdboru okai-
rél, lefolyasardl stb. frna, az iszlamizalédas
folyamatat ecseteli tovabb. Ezzel elfedhets
annak a lehet&sége, hogy az iszlamizal6das
Bosznidban jelent&s mértékben nem oka, ha-
nem kovetkezménye volt a haboranak (amely itt
igazan csak 1992 tavaszan kezddédott el). ,,A
legfontosabb mozzanat... a bosnydk hadsereg isz-
lamizdléddsa® volt: 1995-re a katonai dllomdny
90%-dt muzulmdnok tették ki.” (461.) Nyilvan
a szarajevoi kormany mellett lelkesen harcol-
ni kivané horvit és szerb témegek kitarasa
utan... A folyamat végil ,,...1995-ben a multi-
kultwralis iranyvonalat képuiseld miniszterelnok,

9 Laura Silber és Allan Little szerint az 1993 dere-
kan Kozép-Bosznidban felallitott 7. és 17. danda-
rokra volt jellemzs§ els6ként az iszlamizalédas, a
Nyugat-ellenesség, a multikulturalista tolerancia el-
vetése. Igaz, érdemes megjegyezni: a két Gj dandar
foleg Eszak- és Kelet-Bosznidbol »kitisztitott« férfiakbol
dallt. Sokuk a szerb exdk fogsagdbil szabadult; a legtobbjiik
megjdrta a koncentrdcids tdborokat”. (Ford. Stern Ga-
bor. JuGoszLAVIA HALALA. Zrinyi, 1996. 405. o.)
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Haris SiladZic lemonddsdhoz vezetett” (461.) —
most torténik az elsé emlités arrél, hogy en-
nek az,iszlam” allamnak,,, multikulturdlis irdny-
vonalat képuiseld” kormanyf&je volt.

A boszniai habori civilizdciok haborija volt”
(496.) — ez alegfontosabb tézis, s az események
ismertetése csupan a tézis bizonyitasat szolgal-
ta. Ebbdl kovetkezGen kap hangsilyt, hogy a
bosnyakok mogott felsorakozott az iszlam vi-
lag, Szerbia mogott az ortodox civilizacié, mi-
kozben ,,a nyugati kormdnyok és a tarsadalmi elit
a horvdtokat tdmogatta, mélyen elitélte a szerbeket,
és dltaldban kozonnyel vagy idegenkedéssel méreget-
te a muzulmdnokat” (497.).

Igaz, a CiviLIZACIOK OsszEcsAPAsA-nak egy ki-
nos kivétellel kell elszamolnia: ,, E civilizdcios
modellnek egyetlen részleges kivétele az Egyesiilt Al-
lamok, melynek vezetdi dagdlyos szolamokban adtak
hangot a muzulmdnok irdnt érzett szimpdtidajuk-
nak. A gyakorlatban azonban az amerikai segitség
meglehetdsen korldtozotinak bizonyult. A Clinton-
kormdnyzat hozzdjdrult, hogy az ENSZ feliigyelete
alatt d@llo szabad Gvezetek védelmében az amerikar
légierd is részt vegyen, ugyanakkor szirazfoldi csa-
patokat nem kiildott a térségbe...” (497.) Itt, tehat
a nyugati magatartds kapesan az amerikai/NA-
TO katonai beavatkozasrél, amely végiil is je-
lentSs szerepet jatszott az 1995-6s daytoni
megallapodas kikényszeritésében,!” nincs tob-
bé sz6. Korabban viszont harom oldalon 6t-
szor is megemliti az 1995-6s NATO-légitama-
dédsokat és boszniai katonai akciokat (487—
489.) annak kapcsan, milyen ellenérzéseket és
tiltakozast valtottak ki ezek a 1épések az orto-
dox vilagban.

A mozlim tdimogatas jelentGségét Hunting-
ton annal részletesebben targyalja, s ebbdl ve-
zeti le a bosnyak hadsereg megerdsodését.
Mig a habora kordbbi eseményeirdl egyetlen
részletet sem irt, most kifejti: a civilizacids test-
vérek segitségének koszonhetSen ,, 1994 te-

10 Féleg azért volt hatdsos, mert egybeesett a horvét
és a bosnydk hadseregek megerdsodésével. , Ezzel
egy iddben a szerbeknek a NATO légicsapdsaival is szem-
be kellett nézniiik. [...] S eziittal nem szimbolikus akcick-
16l volt sz, mint kordbban... hanem az eréviszonyokat va-
ldban médosito légitamaddsokrol, mivel a NATO-légierd
fontos katonai dlldsokat, légvédelmi kizpontokat és inf-
rastrukturdlis létesitményeket tdmadott.” (Juhdsz: i. m.
268. 0.)

lén... dramai mértékben megndtt a hadsereg szerve-
zettsége s iitdereje. Az 1j, megerdsoditt boszniai
hadsereg megszegte a tiizsziinetet, és sikeres offenzi-
vdt inditott...” (496.) Majd: ,, 1995 mdrciusdban a
bosnydk hadsereg ismét megszegte a tiizsziinetet, és
nagy erékkel Tuzla felé nyomult, majd jiniusban
Szarajevé ellen [valéjaban: ,,around Sarajevo”,
azaz Szarajevé kornyékén, az ostromgytirtibe
szorftott varos legnagyobb része ugyanis mind-
végig bosnydk kézen volt—D. Cs.]. A muzulmdn
tdmogatds dontd mértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy
a bosnydk kormdny megudltoztathatta a boszniai
katonai egyensilyt.” (496.) Huntington besza-
mol6jabdl olyan kép rajzolédik ki, mintha
mindig a harcias mozlimok kezdeményezték
volna a harci cselekményeket, 6k lettek volna
mindig offenzivaban. Egyaltalin nem emliti,
hogy a Bosznia haboru el6tti népességének
44%-at alkoté bosnydkok mar 1992 sordn az
orszag teriiletének 10-15%-ara szorultak visz-
sza, s ezek a frontok all6haborts harcokban
megszilardultak. A habort els6 két és fél évé-
ben a boszniai mozlimok egyértelmtien és fo-
lyamatosan defenzivaban voltak. Szarajevot
harom és fél éven at blokad alatt tartottak és
16tték a kornyezs hegyekbdl, s a Huntington
altal emlitett 1995-6s bosnyak offenziva a f6-
varos felmentését célozta.

A lehet6 legtobb konfliktust a kultarak to-
résvonalai alapjan magyarazni — Huntington
ebbéli torekvéseiben gyakran figyelmen kiviil
hagyja példaul a ,koézonséges” etnikai szem-
pontok jelentGségét. Készpénznek vesz né-
hany patetikus gorog vagy szerb kijelentést az
orszagaik kozott ,ujjdaéledd ortodox szolidaritds-
r6l” (197.) — pedig meg lehetne kérdezni, mi-
ért olyan ,,remek” a viszonya Gordgorszagnak
két ortodox szomszédjaval, Bulgariaval és ki-
16ndsen Macedéniaval. A szerb—gorog szoli-
daritdsnak az ,ortodox kotelékeken” tdl talan
még az lehet az oka, hogy a két nép szillaste-
ritlete kozvetleniil nem érintkezik egymassal,
viszont az albanok kozos ellenségnek szamita-
nak. Huntington a civilizaciékozi szolidaritas
iskolapéldajanak tekinti, hogy a Jugoszlavia
elleni embargét a roménok és bolgarok rend-
szeresen megsértették — pedig jelentSs volt a
kishatari csempészet Magyarorszag, Albania
(1), s6t Horvatorszag (!) iranyabdl is. ,,Innen
északra pillantva, az ortodox Szerbia és Romdnia
szorosan egytittmitkodik, amikor a katolikus Ma-
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gyarorszaggal [sic! — D. Cs.]'!" kapesolatos koziss
problémdit igyekszik megoldani.” (197.) Magyar-
orszag pedig nyilvan szorosan egyiittmiikodik
civilizaciés testvéreivel, a szlovakokkal, cse-
hekkel és lengyelekkel...

Mas példdkat is taldlhatunk: a Karabah kap-
csan kirobbant 6rmény-azeri konfliktus kap-
csan kétszer is gy emliti Irdnt, mint amely
— nyilvan a ,,mozlim szolidaritds” alapjan — Or-
ményorszaggal szemben lépett fel (44., 478.).
Nem emliti viszont, hogy aziszlam ,,fundamen-
talista” Iran diszkréten, de jelent&s mértékben
tamogatta a konfliktusban Orményorszagot.
Eszak-Iran lakossaganak jelentds része ugyanis
azeri, s ezért a teherani kormany nem banja tal-
sagosan Azerbajdzsan meggyengiilését.

Huntington tézise nem menekiilhet egy régi
tarsadalomelméleti probléma, a relativizmus-
paradoxon el6l. Egyrészt elismeri, hogy kilo-
nosen a két monoteista vallason alapul6 civi-
lizaci6, tehdt a Nyugat (valamint az ortodox
és latin-amerikai), illetve az iszlam lényegé-
bél fakaddan univerzalista, mas civilizaciokkal
szemben aktivista. Masrészt viszont Hunting-
ton, amikor elitéli ezt a viszonyulast, mond-
van, hogy nem avatkozhatunk be egy masik ci-
vilizaci6 életébe, tulajdonképpen maga is egy
civilizaciékozi univerzalis normdat hataroz
meg, amellyel ellentmond e kultardk alapve-
t6 értékeinek. Mar egy partikularista politikat
is univerzalista érvekkel kell alatamasztani —
tulajdonképpen mar ez is példazza, hogy a be-
avatkozas mas dallamok, mas civilizaciok életé-
be napjainkban bizonyos (és egyre béviils)
mértékben elkeriilhetetlen. Koézhelyszertien
ismert példak a kornyezetszennyezés vagy a
jarvanyok elleni kiizdelem.

Miért avatkozott be az amerikai kormanyzat
a balkani konfliktusba a mozlim bosnyakok
mellett? — teszi fel a kérdést Huntington az
egyetlen jelent&s ,kivétel” kapcsan, amellyel
kénytelen foglalkozni. Az okok sszetettek: ,,az
amerikaiak idealizmusa, moralizmusa, humanitd-
rius hajlamai, narvitdsuk és a balkdni térség isme-
retének hidnya...”, magyardzza (500.), s mint
mdr utaltam rd korabban, ezt a tényleges be-
avatkozast nem is tartja jelentGsnek. Tulajdon-
képpen egyetértSen idézi Kishore Mahbuba-

1 Mas alkalommal (257.) az erdélyi magyarokat ne-
vezi , katolikusnak”.

nit: , A nyugati nappali szobikban tapsolnak, ami-
kor a képernyin rakétdkkal lovik Bagdadot. A
Nyugaton kiviiliek tobbsége viszont axt latja, hogy
a Nyugat gyors megtorldssal él a nem fehér irakiak-
kal és szomdliaiakkal szemben, de kesztyiis kézzel ba-
nik a szerbekkel, ami, akdrhogyan is nézziik, veszé-
lyes jelzés.” (82.)'% A fenti logika alapjan viszont
mar nehezen magyarazhaté a koszovéi moz-
lim albanok érdekében viselt els6 NATO-ha-
boru.

A crvilizdciok kordban Bosznia mindenki Spa-
nyolorszdga — é1 Huntington egy tetszetds tor-
ténelmi parhuzammal. — A spanyol polgarhdbo-
riban politikai rendszerek és ideoldgidk csaptak
ossze, a boszniai haboriban civilizaciok és valldsok
harcoltak egymdssal. Demokratdk, kommunistak és
fasisztdk mentek Spanyolorszdgba, hogy ideoldgiai
testvéreik oldaldn harcoljanak... A spanyol polgdr-
haboric a mdsodik vildghdbori eldjatéka voll. A
boszniai habori pedig csak egy ijabb véres epizid a
civilizdciok véget nem érd harcaban.” (500-501.)
A kortdrsak szamara Spanyolorszag valéban
a vilaghabora elGjatékanak ttint, s Hunting-
tontél nem varhaté el, hogy e szaktorténeti
kérdésben is szakérts legyen és ismerje a leg-
Gjabb megkozelitéseket. Mindenesetre érde-
mes megjegyezni, hogy a kilencvenes évekbél
visszatekint§ torténészek korében mar ar-
nyaltabb a kép, s a polgarhaboriban nagyobb
hangsuly esik a sajatosan helyi viszonyokra.!?

12 M34sfél évvel a szerbiai bombazasok utan, kilenc
hénappal a WTC-Pentagon-merénylet elStt egy
magyar szerz§ arrél irt, hogy ,,az iszldm démonizildsa
nem vdlt be... A Nyugat 1ij ellensége az ortodoxia...”. (Ta-
mas Gaspar Mikl6s: LEVEL ROMAN BARATAIMNAK. Elet és
Irodalom, 2000. december 15. 6. 0.) A Nyugat ki-
emelt jelent§ségét mutatja, hogy még elsé szamu
ellenségének a rangjaért is vetélkedés folyik.

13 Eric Hobsbawm, a neves brit térténész szerint pél-
daul: ,, A szerzd generdcidjanak meggydzidésével ellentét-
ben tény, hogy a spanyol polgdrhdboric nem volt a II. vi-
ldghdbori elsd fejezete, és Franco tabornok — akkor fasisz-
tanak lattuk, pedig nem volt az — gydzelmének nem voltak
Jelentds globdlis kivetkezményei. Pusztdn csak djabb har-
minc évre elszigetelte Spanyolorszdagot (és Portugdlidat) a vi-
ldg tobbi részétol.” Igaz, rogton hozza is teszi: ,, De még-
sem volt véletlen, hogy ennek a hagyomdnyosan eltérd és
ontelt orszdagnak a beliigyei az 1930-as évek globdlis kiiz-
delmének szimbolumdvd lettek. A kor alapvetd politikai
kérdéseit vetelték fel: egyfeldl a demokrdcia és a tarsadalmi
forradalom kérdését... mdsfeldl az ellenforradalom vagy re-
akcid kérdését...” (A szE1SOSEGEK KORA. A ROVID 20. sz7A-
zap. Ford. Bardth Katalin. Pannonica, 1998. 153. 0.)
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Bosznia Jugoszlavia része volt, s ha nem is tel-
jesenigaz, hogy ez az dllam kezdettél fogva ha-
lalra volt itélve, az mégis tagadhatatlan, hogy
hét és fél évtizede alatt kereteit folyamatos et-
nikai ellentétek és konfliktusok, gyakran eré-
szakos konfliktusok feszegették. Ha a volt Ju-
goszlavia tertletén az 1990-es években lezaj-
lott konfliktust meg akarjuk érteni, meggyd-
z6désem szerint tobbet nyeriink a Balkan e
vidéke torténelmének, mint a ,,civiliziciok ter-
mészetének” tanulmanyozasaval.

Idealizmus, moralizmus, humanizmus, nai-
vitds” — ezek tulajdonképpen mas kifejezések
arra, hogy a nyugati politikat tovabbra is, a hi-
deghdboru befejez6désének ellenére megha-
tarozzak univerzalista torekvések is.!* E torek-
vések Gszinteségét, iranyat, konkrét megvalo-
sulasi formajat és igy tovabb, természetesen
rengeteg kritika éri mind Nyugaton, mind pe-
dig mas civilizaciok részérdl is — de az ilyen to-
rekvések halogatasat, elmaradasat, meghiasu-
lasat legalabb annyi kritika érné (vagy érte,
gondoljunk Bosznian kiviil Ruandéra, Szoma-
lidra, Kelet-Timorra stb.).

A komplexitds latszatat keltS, ugyanak-
kor mégis néhiany mondatban &sszefoglal-
haté, ,tetszet6s” modellek mindig hatalmas
elénnyel indulnak a ,hat az att6l fiigg” tipusi
elméletekkel szemben a figyelem felkeltéséért
folytatott kiizdelemben (amely harc a tarsada-
lom hivatasos magyarazéi szamara sokkal ke-
ményebb realitas lehet, mint a ,civilizaciok

14 Ha idecsempészhetem egy végiil meg nem irt re-
cenzié kulcstémdjit: Henry Kissinger DipLOMACIA-
jéban (ford. Baik Eva és masok, Panem—McGraw-—
Hill-Grafo, 1996) azt a tézisét fejti ki, hogy az ame-
rikai kiilpolitikai gondolkodasban kezdettdl fogva
jelen volt egy univerzalista irdnyultsig, amely Ame-
rika kivételes szerepére épitett. Csak mig az a kivéte-
lességérzet a XX. szdzad elejéig izolacionizmusban
nyilvanult meg, addig Woodrow Wilson kialakitotta
(Franklin Roosevelt pedig megerdsitette) ennek
kiilpolitikai aktivizmusba és intervencionalizmusba
hajl6 véltozatit. Tehat: az Egyesiilt Allamok elkéte-
lezett bizonyos értékek mellett, s ezeket kovetkeze-
tesen érvényesiti a vilig barmely pontjan. A ,,realpo-
litikai” gondolkoddsméd, amely nem értékekbdl,
hanem az érdekekbdl (valamint a lehet&ségekbdl)
indul ki - Kissinger legnagyobb sajndlatara — sosem
volt az amerikai kiilpolitika meghatarozé vonulata,
ugyanakkor mégis allandéan jelen volt. A kovetkez-
mény meglehetSsen diszfunkcionalis hibrid lett.

osszetitkozése”). Huntington modellje ebbdl a
szempontbdl telitalalat volt. Mégis, tigy vélem,
hogy a modellt, ha komolyan prébaljuk alkal-
mazni, szétzilaljak a kivételek. A vilagpolitikat
valészintileg tovabbra is alakitjak az (egymas-
sal is itk6z6) univerzalis elvek éppuigy, mint
a kiilonboz6 (etnikai, hatalmi, szocialis, valla-
si, illetve az utébbival egyaltalin nem mindig
azonos kulturalis) partikularis tényezék. Ez
nem a teljes kdosz vilaga, Huntingtonnak eb-
ben igaza van, de kissé eltilozza egyetlen té-
nyezs jelentdségét, amikor azt allitja, hogy a
rendezS vonalak elsGsorban a civilizaciok
mentén rajzolédnak ki (amelyet raadasul
meglehetbsen leegyszerdsitve fog fel).

Legalabbis remélem. ,, T¢ételezziik fel, hogy 2010-
et irunk” — javasolja Huntington koényve utolsé
oldalaihoz kozeledve (541.), majd felvdzol egy
olyan konfliktust, amely 1épésrél 1épésre globa-
lis hdbortva szélestil. Ebben a habortban az
egyik oldalon az Egyestilt Allamok, Eurédpa,
Oroszorszag és India all, a masik oldalon pedig
Kina, Japan és az iszlam orszagok. ,,Lehet, hogy
az olvaso szimdra mindez vad fantazidldsnak tiinik.
Reméljiik, hogy azis marad...” (547.) Mindeneset-
re tételezziik fel, hogy valaki 1970-ben, amikor
Brezsnyev elvtars még egyediil is fel tudott all-
ni, lefrja: , tételezziik fel, hogy 1985-t irunk...”,
majd megjésolja mindazt, ami a XX. szazad
utolsé masfél évtizedében tortént. Nem hi-
szem, hogy barki is komolyan vette volna azt a
,vad fantazidlast”. A vilagpolitika esélyeit latol-
gatva talan valéban nem art idénként tréning-
ben tartani a fantaziankat is, s erre mindenkép-
pen alkalmas a CIVILIZACIOK OSSZECSAPASA.

A tudomanyos miivek forditasa mindig is a re-
cenzensek ,halds” témaja, hiszen egy tobb szaz
oldalas md atiltetésekor szinte lehetetlen
minden hibit elkeriilni. Eppen ezért szeret-
ném leszégezni, hogy bar ilyenek a CiviLizAcr-
OK 0OSSZECSAPASA-ban is szép szammal elGfordul-
nak, ezek szama még nem teszi a forditast tel-
jesen élvezhetetlenné. Akadnak kévetkezet-
lenségek, mint példaul, hogy a core state-et
el6szor , kozponti dllamnak” (16.), mig a késéb-
biekben mag-allamnak forditjak; a torn country
kezdetben ,,meghasonlott orszdg” (példaul 108.),
a kotet egy masik forditéjanal mar , elszakado
dllam” (220., 222., 338.). Ez inkabb a figyel-
metlenség kovetkezménye, akarcsak az, hogy
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a440. oldalon , A »Kiiltigyek« cimii cikkem...” Ki-
tétel olvashaté, jelezve, hogy ezen oldal fordi-
t6ja ekkor mar elfeledhette, mi all a konyv el-
s6 mondataban. Nyilvan figyelmetlenség az is,
hogy a hanok ardnya Kinaban 10%-ra esik
vissza (valéjaban a nem hanok aranya annyi)
(164.). Felesleges eufemizalas olvashaté a 94.
oldalon, itt ugyanis Edward Said palesztin ér-
telmiségi, a nyugati rasszizmus elleni harc er-
kolcsi magaslatardl ,.a fehér ember niggerének”
titulalja azon harmadik vilagbeli értelmiségie-

ket, akiknek van pofdjuk az 6vétdl eltérs véle-
ményen lenni. A tovabbi bogaraszasnak nem
latom értelmét, kiilonben is, minden hibaért
karpétolt az a kis gyongyszem, amikor azt ol-
vashattam a hanyatl6 Oszman Birodalomrél,
hogy ,,vagy egy évszdzadon kevesztiil a »kervesztény
csapds« » Eurdpa-korra« vdltozott”. (348.) Itt bi-
zony arrél van sz6, hogy ,, hozzdvetdleg egy év-
szdzad leforgdsa alatt a »kereszténység ostordbol«
»Eurdpa beteg embere« lett”.

Dugpcsik Csaba



