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a konkrét embertôl, s ebbôl vonja le Comte-
Sponville a következtetést: „Egyetlen ne sem
elégséges, s ezért van szükségünk a bölcsességre.
Mert a morál nem elég, mert a kötelesség nem elég,
az erény nem elég. A morál parancsol, ámde ki elé-
gedne meg az engedelmességgel? A morál azt mond-
ja: nem, de ki érné be a tilalmaival?” S ezután a
bölcsesség olyan – a mai korszellemnek meg-
felelô – definíciója következik, mellyel a ma-
gam részérôl tökéletesen egyetértek ugyan,
mégsem tudnám jelenleg a maga mélységé-
ben igazán kifejteni. Comte-Sponville megha-
tározása tehát a következôképpen hangzik:
„Arról van szó, hogy mondjunk igent: igent önma-
gunkra, igent a többiekre, igent a világra, igent
mindenre, és ezt jelenti a bölcsesség.” 9

Miféle bölcsességrôl van itt szó? Az ókori
görögök jó életérôl, mely egyszerre felelôsség-
teljes, méltó és emberi? Netán arról (az ugyan-
csak antik) sztoikus szellemiségrôl, melynek
jelszava: fogadd el, ami nem tôled függ, és
tedd azt, ami tôled függ? Vagy pedig – s legin-
kább talán erre hajlanék – Descartes ama „tit-
kos” és „intellektuális” örömére gondolhatott,
többek között, Comte-Sponville, melyet a leg-
nagyobb francia filozófus utolsó jelentôs mun-
kájában, A LÉLEK SZENVEDÉLYEI-ben fejtett ki?
Ám akármelyik irányban keressük is a választ,
legalább két dolog biztosnak látszik. Az egyik
az, hogy a lét érintetlenül hagyásával folytatott
emberi cselekvés (szeretet? bölcsesség?) ma
fontos és megoldandó korprobléma, a másik
pedig, hogy André Comte-Sponville PRÉSEN-
TATIONS DE LA PHILOSOPHIE-ja olyan érdekfeszí-
tô olvasmány, mellyel érdemes volna magya-
rul is megismerkedni.
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A könyv alapjául szolgáló Foreign Affairs-cikk
1993-ban, az angol nyelvû kötet 1996-ban, a
magyar fordítás elôször 1998-ban jelent meg.
Aktualitása azonban cseppet sem csökkent: a
könyvüzletek most is tele vannak a tavaly meg-
jelent újabb kiadással, a folyóiratok pedig a
szerzô téziseire való hivatkozásokkal. A vé-
lemények két véglet között szórnak: az egyik
szerint „Huntington elôre megmondta, hogyan
mûködik a hidegháború utáni világ, lásd a WTC–
Pentagon-merényletet és az új afganisztáni hábo-
rút”; a másik szerint csupán a nyugati rasszis-
ta, imperialista gôg újrafogalmazásáról van
szó. A szerzô maga „régi motoros”, aki azóta,
hogy a Harvardon 1951-ben PhD-fokozatot
szerzett, folyamatosan az amerikai egyetemi
és tudományos élet elit központjaiban töltötte
életét, miközben rendszeresen szakértôi és ta-
nácsadói feladatokat vállalt a kormányzat ré-
szére, idônként a legmagasabb szinten. Nem-
csak elemzôje tehát a nemzetközi politikai
viszonyoknak, hanem annak gyakorlati ala-
kítója is, vagy legalábbis könnyen azonosul 
a(z elsôsorban amerikai) politikacsinálókkal.
Mindezt nem is tagadja: már az elôszóban le-
szögezi, hogy „ez a könyv nem társadalomtudo-
mányi mûnek készült”, hanem a hidegháború
utáni világ értelmezésének olyan keretét, pa-
radigmáját kívánja nyújtani, „amelyet a kutatók
remélhetôleg helytállónak találnak majd, a politika
alakítói pedig hasznosnak”. (8.)

Huntington könyve, ma már szinte köz-
helyszerûen ismertnek vélt tézise szerint a hi-
degháború után új korszak kezdôdött a világ-
politikában, amelyre „hét vagy nyolc civilizáció”
gyakorol alapvetô befolyást. E civilizációk kö-
zött „a Nyugat” csak az egyik, amely nem je-
lent univerzális mintát a többiek számára; a
többi civilizáció modernizálódása – hangsúlyoz-
za Huntington az elterjedt vélekedésekkel
szemben – egyáltalán nem hozza maga után e
civilizációk elnyugatiasodását (sôt, mint majd
erre még visszatérünk, sokszor éppen ellenke-
zôleg, fokozza a Nyugat-ellenes érzelmek és
politika intenzitását). A Nyugat jelenleg még



a legerôsebb civilizáció, de viszonylagos túlsú-
lya csökken, s ez a tendencia feltehetôen a jö-
vôben is folytatódni fog. A Nyugat befolyása,
népességszámát, gazdasági és katonai erejét
tekintve egyaránt visszaszorulóban van. Mo-
dernizáció és nyugatiasodás nem elválasztha-
tatlan egymástól: a Nyugat Nyugat volt már a
modernizáció elôtt is, illetve a nem nyugati ci-
vilizációk képesek modernizálódni nyugato-
sodás nélkül is. A fogyasztási szokások, a tö-
megkommunikációs és -szórakoztatási min-
ták, a kulturális hóbortok, divatok pedig Hun-
tington szerint nem számítanak: „A nyugati
civilizáció lényege a Magna Charta, nem pedig a
Magna Mac.” (80.) 1500 és 1920 között a Nyu-
gat lassan a földgolyó legnagyobb részére ki-
terjesztette befolyását, azóta azonban megkez-
dôdött visszaszorulása (amely, teszi hozzá hig-
gadtan, nem feltétlenül lesz egyenes vonalú,
és elhúzódhat legalább annyi ideig, mint a he-
gemónia kialakulása). Ha a Nyugat nem képes
levonni ennek a fejlôdésnek a konzekvenciáit,
azaz ragaszkodik globális vezetô szerepéhez,
akkor ez összeütközésekhez vezethet más civi-
lizációkhoz tartozó államokkal és csoportok-
kal (mindenekelôtt Kínával és az iszlám vilá-
gával).

Huntington gondosan „levédi” magát: hát
persze hogy leegyszerûsített modellrôl van
szó, ez azonban elkerülhetetlen, a valóság
komplexitását csak ilyen módon tudjuk meg-
ragadni, s a modellek („térképek és paradig-
mák”) közötti választás kritériuma a használ-
hatóságuk. Márpedig Huntington szerint az 
ô modelljével az elmúlt évek legtöbb alapve-
tô világpolitikai eseménye jól magyarázható.
Természetesen egyetlen paradigma sem örök
életû, az övé sem (42.), az ô modelljének ér-
vényessége alól is akadnak kivételek, de –
nem mondja ki, csak érezteti, hogy akkor tes-
sék jobbat kitalálni. Szerinte ez még senkinek
sem sikerült.

Az alternatív elméletek az ô megfogalma-
zásában a következôk: az „egyetlen világ” ké-
pe, amelyet Francis Fukuyama fogalmazott
meg a szovjet tömb megroppanásának eufo-
rikus pillanatában; a „két világ”-paradigma,
amely a hidegháborús Kelet–Nyugat antago-
nizmus után elsôsorban az Észak–Dél szembe-
állítással próbálkozik; a „körülbelül 184, saját
érdekeit érvényesítô állam” paradigmája és végül

a „teljes káosz” víziója. Szerzônk szerint emez
alternatív paradigmák mindegyikében „van
valami”, de ugyanakkor mindegyik túlzottan
leegyszerûsítô, egy-egy valóban meglévô elem
túlságos középpontba emelésével jellemezhe-
tô. Ráadásul egymást is kizárják, míg Hun-
tington szerint a civilizációközpontú megkö-
zelítés jól összeegyeztethetô az „egyoldalú” el-
méletek legfontosabb elemeivel. Elôször is, ál-
lítja, „az egységesülés erôi valóban mûködnek a
világban, és pontosan ezek gerjesztik a kulturális
elkülönülés és a civilizációs öntudat ellenerôit” is
(41.). Másodszor, létezik ugyan egy alapvetô
dichotómia, de korlátozott mértékben: a nyu-
gati „egy” szemben a nem nyugati „sokkal”
(41.). Harmadszor (és ezt érdemes hangsú-
lyozni), nem „a civilizációk, mint olyanok” állnak
egymással szemben a küzdôtéren, a világpoli-
tika legfontosabb szereplôi továbbra is a nem-
zetállamok, csak éppen ezek magatartását
egyre inkább civilizációs tényezôk is irányítják.
Negyedszer pedig, a világ valóban anarchisz-
tikus, de a legnagyobb veszélyt a civilizációk
összeütközése jelenti.

Huntington egyébként a zsurnaliszta leegy-
szerûsítések ellenére sem jósolta meg az elke-
rülhetetlen „civilizációk világháborúját”, s 2001.
szeptember 11-e utáni írásaiban és interjúiban
cáfolta, hogy a merényletet követôen megkez-
dôdött volna a nagy összeütközés.1 Amit a leg-
valószínûbbnek tartott, az egyfajta „kvázihá-
ború”: „Ebben a kváziháborúban mindkét oldal
megpróbált tôkét kovácsolni önnön erejébôl és a má-
sik fél gyengeségébôl. Katonai szempontból nézve az
egyik oldal a terrorizmussal operál, a másik a légi-
erejével. A mindenre elszánt iszlám militaristák a
nyugati társadalmak nyitottságát kihasználva po-
kolgépekkel robbantanak fel meghatározott célpon-
tokat. A nyugati haderôk az iszlám nyitott légtereit
kihasználva távvezérlésû bombákat dobnak a kisze-
melt célpontokra.” (362.) Ha már próféciát kere-
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1 THE AGE OF MUSLIM WARS. Newspeek Special Davos
Edition, 2001. december–2002. február. 6–13. A cikk
magyar fordításban a megtévesztô A CIVILIZÁCIÓK

HARCA MEGKEZDÔDÖTT címmel jelent meg, nyilván
azért, hogy ellenpontozza az ugyanezen az oldalon
a témáról közölt Fukuyama-írást (Élet és Irodalom,
2002. január 11. 9. o.). L. még: IDEJE MEGKEZDENI A CI-
VILIZÁCIÓK KÖZÖTTI PÁRBESZÉDET. Ford. Jobbágy József.
Kritika, 2001. december. 6–7. o.
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sünk a CIVILIZÁCIÓK ÖSSZECSAPÁSÁ-ban, akkor
például a következô mondatok figyelemre
méltók: „A múltban a terroristák csak korlátozott
körû erôszakos cselekményekre voltak képesek... A
nagyobb erôszakhoz nagyobb katonai erôre volt
szükség. Elkövetkezik az az idô, amikor már vi-
szonylag kevés terrorista is képes lesz komoly, sôt
akár tömegpusztító erôszakos cselekedetek végrehaj-
tására.” (307.)

Huntington „hét vagy nyolc” civilizációja a
következô: a kínai, a japán, a hindu, az iszlám,
az ortodox, a nyugati, a latin-amerikai és (ta-
lán) az afrikai. A – kultúra kategóriájával gya-
korlatilag szinonimaként kezelt – civilizáció
fogalmát nem elemzi túlságosan mélyen, mi-
közben egyszerre hivatkozik Toynbee, Brau-
del, Dawson, Durkheim és Mauss, Spengler
vagy Wallerstein szóhasználatára. Kiemeli az
állandóságot, a hosszú élettartamot – a jelen-
kor civilizációinak mindegyike vagy több mint
ezer éve létezik, vagy ilyennek a leszármazott-
ja –, de ugyanakkor a változékonyság szerepét
is. Történészszemmel nézve Huntington kissé
eltúlozza a premodern civilizációk egymástól
való elszigeteltségét, a kulturális kölcsönhatás
ritka és általában felületes voltát 1500 elôtt-
rôl,2 másrészt az 1500 utáni nyugati térhódí-
tás hozta azonnali törés markáns voltát, hisz ez
az expanzió – az amerikai kontinens, majd
Ausztrália és Új-Zéland kivételével – évszáza-
dokon át viszonylag szûk térre korlátozódott,
s a nem nyugati civilizációk belsejébe sokáig
csak áttételesen, helyi közvetítôk segítségével
hatolt be. Tehát vigyázzunk az idôtartamra:
India rövidebb ideig volt brit, mint korábban
mozlim uralom alatt, Afrika legnagyobb része
kevesebb mint egy évszázadig volt gyarmat,
Kína és Japán sosem volt gyarmat, s a Nyugat-
nak kiszolgáltatott „félgyarmati” periódus is
„csak” évtizedekben mérhetô. Huntington ál-
talánosságokban mozgó állításaiban maga is
elismeri, hogy a civilizációk lassan változnak,
s ez óvatosságra kellene, hogy intse a kortárs
tendenciák értékelésekor is.

Huntington nem bajlódik szofisztikált civi-
lizációelmélettel: mindössze felsorolja a Nyu-
gat megkülönböztetô sajátosságait. Ezek sze-
rinte az antik örökség, a katolicizmus és pro-
testantizmus, az európai nyelvek, a spirituális
és világi tekintély különválasztása, a jogrend,
a társadalmi pluralizmus, a képviseleti testüle-
tek hagyományai és az individualizmus. Végül
leszögezi: „Ha egyenként vesszük, jóformán egyik
említett vonásról sem jelenthetjük ki, hogy kizárólag
a Nyugatra jellemzô. Összességükrôl azonban már
elmondható, hogy ez és éppen ez képezi a Nyugat kü-
lönbözôségét.” (105.)

A civilizáció központi elemének Hunting-
ton a vallást tekinti, méghozzá meglehetôsen
ambivalens módon. Az európai nyugati kultú-
rát például szerinte „meggyengítheti, ha közpon-
ti összetartó eleme, a kereszténység meggyengül. A
vallásos hit, a vallásgyakorlás és az egyházi tevé-
kenységekben való részvétel hanyatlik Európában.
Ez nem annyira a vallás iránti ellenséges érzületek-
ben, mint inkább a vallás iránti közömbösségben ölt
testet”. (525.) A komornak szánt megjegyzés
után azonban rögtön hozzáteszi: „A keresztény-
ség gondolkodásmódja, értékei és gyakorlata ugyan-
akkor az egész európai civilizációt áthatja.” (525–
526.) Idéz egy meg nem nevezett svéd szerzôt
arról, hogy bár népe valószínûleg a legvallás-
talanabb Európában, valójában intézményeit,
társadalmi gyakorlatát, családjait, politikáját
és életmódját alapvetôen meghatározza a lu-
theránus örökség. További kifejtés vagy ma-
gyarázat nélkül két mondatot szentel az „eu-
rópaiakkal ellentétben” vallásos amerikaiakról,
majd az összegzés: „A kereszténység talajvesztése
hosszú távon komolyan veszélyezteti a nyugati civi-
lizáció jövôjét.” (526.)

Ezt követôen a gondolatmenet azonban
más irányba kanyarodik, s nem tudjuk meg,
mit is gondol valójában Huntington a formá-
lis vallásgyakorlás és a nyugati civilizáció kap-
csolatáról. Ami azért is érdekes lenne, mert ha
a szigorú értelemben vett, „jár-e rendszeresen
templomba?” típusú kérdések alapján hatá-
rozzuk meg, hogy ki a keresztény, akkor a nyu-
gati lakosság többsége nem az (ha a „hisz-e is-
tenben?” kérdés alapján, akkor is igen jelen-
tôs része kiesik). Huntington beállítottságára
utal, hogy mennyire elfogadja a „vallási rene-
szánszról” szóló divatos szólamokat. Néhány

2 L. Eric R. Wolf: EURÓPA ÉS TÖRTÉNELEM NÉLKÜLI NÉ-
PEK. Ford. Makai György. Akadémiai–Osiris–Század-
vég, 1995. De azt hiszem, a Huntington által egyet-
értôen hivatkozott Fernand Braudel sem értett vol-
na egyet ezzel az éles különbségtétellel.



látványosnak tûnô oroszországi adattal3 és egy
zsurnalisztikus idézettel bizonyítottnak véli,
hogy a posztkommunista országokban en bloc
felvirágzott a vallásosság. Úgy tûnik, mintha
ezen a téren túláltalánosítana, mindenekelôtt
az Iszlám Újjászületés, illetve a protestáns egy-
házak egyes harmadik világbeli országokban
zajló terjeszkedésébôl kiindulva.

A „vallási újjászületés” kapcsán említi a kö-
tet azt a Magyarországon talán kevésbé ismert
tényt is, hogy egyes keresztény egyházak erô-
sen terjeszkednek olyan területeken is, ahol
hagyományosan alig voltak jelen. Dél-Koreá-
ban például 1960 és 1990 között 1–3%-ról
30%-ra nôtt a keresztények aránya; a mélyen
katolikusnak tartott Latin-Amerikában pedig
már 50 millió fölé emelkedett a protestánsok
száma (150–151.). Huntington a vallásos újjá-
születés dinamizmusát mintha erôsebbnek
érezné a helyi kultúra erejénél, legalábbis ez
tûnik ki abból a megállapításából, hogy „...ahol
a la revanche de Dieu [azaz a vallásos rene-
szánsz] és az ôshonosodás [azaz a kulturális iden-
titás újrafelfedezése] konfliktusba kerül, ott az
utóbbi húzza a rövidebbet: ha a modernizáció val-
lásszükségleteit a hagyományos hit nem tudja kielé-
gíteni, akkor az emberek az érzelmileg kielégítô val-
lási importhoz fordulnak”. (152.) Érdekes módon
mintha nem érzékelné, hogy ez a megállapítá-
sa egész alaptézisének ellentmond.

Huntington szerint a brutális nyugati nyomás-
sal szemben a nem nyugati civilizációk válasza
– mármint, ha volt egyáltalán lehetôségük a

válaszra, és nem semmisültek meg a találkozás
következtében – három lehetôség valamelyi-
kében állt. Az elsô a teljes elutasítás; a máso-
dik a kemalizmus, tehát a politikai elit elszánt,
következetes modernizációs és nyugatosító tö-
rekvése; a harmadik pedig a reformizmus, te-
hát a nyugati modernizációs vívmányok sze-
lektív átvétele, a kulturális identitás (megújí-
tott változatának) megôrzésével.

A teljes elutasítás – Huntington ezt nem ér-
zi szükségesnek túlságosan bizonygatni – nem
bizonyult versenyképesnek. Ha néhány évvel
késôbb fejezi be a könyvet, talán a tálibok alat-
ti Afganisztánt hozhatta volna fel példaként. 
A kemalizmus, tehát a civilizációváltás kísérle-
te Huntington kategorikus állítása szerint so-
ha sehol nem bizonyult sikeresnek. A nyugati
minták erôltetett és sokszor erôszakos átvé-
tele „megfertôzi” ugyan a befogadó társadal-
mat, de teljesen átalakítani nem képes: az
eredmény egy „meghasonlott” állam, mint
például a Kemal Atatürk utáni Törökország,
Oroszország Nagy Péter óta, esetleg a Latin-
Amerika és Észak-Amerika között ôrlôdô Me-
xikó vagy az újabban Ázsia felé orientálódni
kívánó Ausztrália. 

Számunkra érdekes, ô viszont csak futólag
említ egy – igaz, jócskán a modernizáció elôt-
ti – sikeres civilizációváltást: a kelet-közép-
európai államok nyugatiasodását a közép-
korban. Eközben egy kis baklövést is elkövet:
„1000 és 1300 között... a magyarok, a lengyelek és
a litvánok átvették a kereszténységet, a római jogot
és a nyugati kultúra más elemeit...” (138.) A felso-
rolás harmadik tagjaként a cseheket kellett
volna említeni, a litvánok – Európában utoljá-
ra – csak az 1380-as években vették fel a ke-
reszténységet. Egyébként: Szûcs Jenô briliáns
elemzéseibôl4 is tudjuk, hogy – nyugati keresz-
ténység ide vagy oda – két évszázaddal Szent
István után Magyarország társadalmi, gazda-
sági tekintetben még erôsen az ortodox kul-
túrkör államaihoz hasonlított, tehát egy ko-
rabeli Huntington tipikus „meghasonlott or-
szágnak” minôsíthette volna. A kultúraváltás
(vagy egy kultúra gyökeres átalakítása) tehát
idôigényes folyamat, s Huntington talán túl
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3 „1994-ben a huszonöt évesnél fiatalabb oroszok 30%-a
állította azt, hogy ateistából istenhívôvé vált. Az aktív
templomok száma Moszkva térségében az 1988-ban re-
gisztrált 50-rôl 1993-ban már 250-re emelkedett.” (146.)
Ehhez az utóbbi számhoz érdemes hozzátenni,
hogy Moszkva lakossága 1993-ban az agglomerá-
ció nélkül is 8,5 millió volt. Az elôbbihez pedig egy
Tomka Miklós által ismertetett nemzetközi összeha-
sonlító vizsgálatot, amely szerint – „reneszánsz” ide
vagy oda – a volt kelet-európai országokban (Len-
gyelország kivételével) szignifikánsan alacsonyabb 
a vallásgyakorlók aránya, mint Nyugat-Európában.
1991-ben az oroszok 98,3%-a azt vallotta, hogy so-
sem vett részt egyháza különbözô rendezvénye-
in, és mindössze 2,7%-uk imádkozott legalább he-
tente. (Tomka Miklós: VALLÁS ÉS VALLÁSOSSÁG. In: An-
dorka–Kolosi–Vukovich [szerk.]: TÁRSADALMI RIPORT,
1996. TÁRKI–Századvég, 1996. 592–616. o.)

4 VÁZLAT EURÓPA HÁROM TÖRTÉNETI RÉGIÓJÁRÓL. Magve-
tô, 1983, különösen 55–57. o.; AZ UTOLSÓ ÁRPÁDOK.
História–MTA Történettudományi Intézet, 1993.
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korán temeti akár az orosz kísérletet is. Alig tíz
évvel a CIVILIZÁCIÓK ÖSSZECSAPÁSA elôtt a „társa-
dalmi/kulturális/politikai hagyományok és az oro-
szok” téma taglalása szinte törvényszerûen oda
lyukadt ki a nyugati elemzôk jó részénél,5
hogy a kommunizmus ebben az országban
nem véletlen, hanem elég világosan levezethe-
tô Rettegett Ivánból és az obscsinából. Ebbôl
következôen akkor nonszensznek tûnt volna az
a prognózis, hogy Oroszországban belátható
idôn belül többpártrendszer és kiterjedt ma-
gántulajdon lesz.

A nyugati kihívásra adott „reformista válasz”
taglalásánál Huntington érvelése kevésbé ösz-
szeszedettnek tûnik. Mintha maga elôl is sze-
retné elfedni, hogy ez a kategória parttalanná
tágult: e stratégia valamilyen változatával pró-
bálkoznak bizonyos konzervatív tekintélyural-
mi rendszerek (Szingapúr, Szaúd-Arábia) vagy
iszlám államok (mint Irán) éppúgy, mint
mondjuk a Mao utáni kommunista Kína. Nem
tulajdonít kiemelkedô jelentôséget annak a
ténynek, hogy a marxizmus vonzerejét sokáig
éppen az jelentette, hogy modernizációt kí-
nált, ugyanakkor a Nyugat-ellenes politika
korszerûnek számító megfogalmazását is – hi-
szen ennek hangsúlyozása némileg relativizál-
ná a korábban kirajzolt különbséget az „ideoló-
giai alapon megosztott” hidegháborús kor, illet-
ve a „civilizációközpontú új világrend” között.
Ami még érdekesebb: tulajdonképpen a nap-
jainkban sokak által „sötét, középkori erônek”
minôsített iszlám fundamentalizmus is effajta
reformista válasz, amely a modernizációval
szemben korántsem olyan ellenséges, mint a
nyugatosodással szemben.

Huntington könyvének kétségkívül legér-
dekesebb része az iszlám fundamentalizmus-
ról szól (amelyet ô, hogy elkerülje a fogalom-
hoz tapadt negatív konnotációkat, és hangsú-
lyozza a mozgalom mindent átfogó jellegét,
Iszlám Újjászületésnek nevez). Az egyik igen
érdekes mozzanat szerint a fundamentalista
mozgalmak vonzerejének egyik forrása – az
iszlám önbecsülés helyreállításán túl, termé-
szetesen – abban áll, hogy kiterjedt jóléti és
szociális intézményhálózatot mûködtetnek, a

rendszerint korrupt és nemtörôdöm kormá-
nyok által irányított országokban egyfajta „isz-
lám civil társadalmat” hoztak létre. Igen tanul-
ságos az is, hogy tagjai szociális értelemben
egyáltalán nem a modernizációs folyamat ab-
szolút vesztesei: sok közöttük a diák, az értel-
miségi és – némileg talán meglepô módon – a
nô. Huntington egy egyiptomi tanulmányra
hivatkozva így írja le a fundamentalista moz-
galom „kemény magjának” tipikus tagjait:

– szinte mindannyian fiatalok, húszas vagy
harmincas éveikben járnak;

– 80%-uk egyetemista vagy diplomás;
– több mint 50%-uk elit egyetemekrôl, illet-

ve a magas technikai színvonalat képezô terü-
letekrôl került ki; 

– több mint 70%-uk alsó középosztályból
származik, „szerény, de nem szegény” családi
háttérbôl indult;

– általában elsô generációs értelmiségiek,
akik gyerekkorukat kisvárosban vagy falun töl-
tötték, de késôbb nagyvárosi lakosok lettek
(176–177.).

Huntington, aki egyszer a marxizmussal,
máskor a reformációval állítja párhuzamba az
Iszlám Újjászületést (172–173.), kínál kevésbé
szerencsés párhuzamokat is: „Az önkényuralom-
mal szemben az iszlám volt a keresztény országok-
ban létezô demokratikus ellenzék helybeli megfele-
lôje.” (179.) Ez a szociális háttér és ezek a po-
litikai és társadalmi indulatok, törekvések és
módszerek a recenzenst sokkal inkább az eu-
rópai szélsôjobboldali és szélsôbaloldali moz-
galmakra emlékezteti.6 A közös formai jegye-
ken túl közös tartalmi elem a Nyugat-, külö-
nösen az Amerika-ellenesség, az antikapitaliz-
mus és az antiliberalizmus; továbbá érdemes
megjegyezni, hogy a szélsôséges mozgalmak
ideológiájával és rítusaival kapcsolatban is
gyakran szokták emlegetni a „kvázivallás”
vagy „valláspótlék” kifejezéseket.

Bár gyakran vádolják ilyesmivel, Hunting-
ton nem tûnik ellenségesnek az iszlámmal
szemben. Igaz, az „iszlám véres határairól” ír, de
nehezen cáfolhatók történelmi és politológiai

5 Magánál Huntingtonnál, mint ahogy (érezhetô él-
vezettel) a nagy vetélytárs, Fukuyama idézi is. (A TÖR-
TÉNELEM VÉGE ÉS AZ UTOLSÓ EMBER. Ford. Somogyi Pál
László. Európa. 36. o.)

6 Ezt a párhuzamot egy alkalommal Huntington is
említi: „A muzulmán bevándorlást ellenzô európai pár-
tok majdhogynem tükörképei a muzulmán államokban
mûködô iszlám pártoknak. Mindkét csoport outsiderekbôl
áll, akik a korrupt establishmentet és pártjait vádolják.”
(332.)
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adatai, többek között amelyek szerint 1993–
94-ben a világ 51 etnopolitikai konfliktusából
26-ban mozlimok is részt vettek, noha ôk a vi-
lág népességének ötödét sem alkotják (438.).
A hírlapi politológiában, sôt a szakirodalom
egy jelentôs részében is erre egyértelmûen
teológiai, illetve történelmi magyarázatot ad-
nak: nevezetesen, hogy az iszlám türelmetlen,
térítô vallás, „a kard vallása”, s ennek követ-
keztében rengeteg történelmi sérelem halmo-
zódott fel a más vallásúakkal való kapcsolatá-
ban. Ezt a tényezôt Huntington sem tagadja,
de nem is hangsúlyozza túl. Ráadásul a mono-
teizmusból szerinte eleve következô türelmet-
lenség kapcsán együtt kezeli a kereszténységet
és az iszlámot.7 A történelmi örökséget ille-
tôen nem ennyire kiegyensúlyozott, bár a re-
cenzens ebben is egyetért vele: nem csupán a
Nyugattal állnak konfliktusban mozlim kö-
zösségek, de gyakorlatilag valamennyi velük
érintkezô civilizáció képviselôivel is, valamint
az országaikban élô nem mozlim kisebbségek-
kel (és egymással) (451–452.).

Huntington szerint a mozlim országokban
észlelhetô társadalmi-politikai nyugtalanság-
nak jelentôs részben demográfiai okai is van-
nak. Izgalmas és sokban általánosítható ösz-
szefüggésrôl van szó, nevezetesen, hogy egy
olyan társadalmi csoportban, ahol a népesség-
robbanás következtében igen magas a fiatalok
aránya, megnövekszik az erôszakos konfliktu-
sok gyakorisága.

Huntington szerint fontosak még bizonyos
politikai tényezôk is, nevezetesen az iszlám
civilizáció államszerkezete. Az iszlámban az
identitások hierarchiája más szerkezetet mu-
tat, mint Nyugaton: nagyon erôsek a lokális
identitások, illetve az egyetemes iszlám közös-
séggel való azonosulás, gyenge viszont a kettô
közötti nemzetállami szint. Ráadásul emez ál-
lamok közül hiányzik egy domináns, ún. mag-
állam. Huntington szerint ugyanis a civilizáci-

óknak általában van egy mag-állama, amely
meghatározó szerepet játszik az adott civilizá-
ción belül. Kivételek persze vannak, Japán pél-
dául egyállamos civilizáció, a Nyugat mag-ál-
lama az Egyesült Államok, de fontos szerepet
játszik a francia–német tengely Európában, il-
letve kettôjük között Nagy-Britannia is. Kína
vagy India mag-állam szerepe azonban meg-
kérdôjelezhetetlen saját civilizációján belül.

Az iszlám világban viszont nincs ilyen egye-
temesen elismert mag-állam. Huntington hat
jelöltet is felsorol (Indonézia, Pakisztán, Irán,
Szaúd-Arábia, Egyiptom és Törökország), de
különbözô okokból (gazdasági fejletlenség, vi-
szonylag kis népesség, megosztottság, fele-
kezeti/etnikai eltérés stb.) valamennyi alkal-
matlan e szerep betöltésére. Érdekes módon
Huntington szerint még Törökország lenne a
legalkalmasabb erre a szerepre, feltéve, ha sza-
kítana az atatürki szekularizált örökséggel, és
újrafogalmazná iszlám identitását. Jellemzô 
a CIVILIZÁCIÓK ÖSSZECSAPÁSÁ-nak szemléletére,
hogy míg a nyugati politikaelemzôk számára
az iszlám irányváltás Törökországban veszé-
lyes fordulat lenne, addig Huntington jóindu-
latúan tekint egy ilyen lehetséges fejleményre.
Szerinte ugyanis Törökország ezzel megsza-
badulna a számára nagyon kellemetlen – és
másképp meghaladhatatlan – „meghasonlott-
ságtól”, másrészt, a világpolitikai stabilitásra
nézve is jótékony hatással lenne, ha az iszlám
rendelkezne egy elismert mag-állammal. A
nemzetközi konfliktusok esetében ugyanis,
magyarázza szerzônk, a civilizációs rokonság
az eszkalációt szolgálja, mivel a helyi küzdô
felek bevonják a harcba „rokon államaikat”;
ugyanakkor viszont egy civilizációközi konflik-
tus megoldása csak a „szemben álló” mag-ál-
lamok megállapodása révén lehetséges.

Huntington prekoncepciója leginkább a volt
Jugoszlávia területén kirobbant konfliktus le-
írásakor uralkodik el az anyagon. Bár ter-
mészetesen egy ilyen összefoglaló könyvben
nincs kellô tér a jugoszlavizmus és a délszláv
nacionalizmusok árnyalt és részletes elemzé-
sére, azért kissé meghökkentô (és fôleg, Hun-
tington szokásos történelmi visszatekintéseit
figyelembe véve is szokatlan), ahogy kijelenti:
„Az a folyamat, amely Jugoszlávia széthullásához
vezetett, 1991-ben kezdôdött [kiemelés tôlem –
D. Cs.], amikor Szlovénia és Horvátország függet-

7 „Mindkét vallás monoteista, így a politeista vallásokkal
ellentétben szinte képtelen más isteneket elfogadni; a vilá-
got pedig csak dualista – »mi és ôk« – szemmel képes szem-
lélni. Univerzalisták; úgy vélik, ôk képviselik az emberiség
számára egyedül üdvözítô igaz hitet. Küldetéstudatukból
adódóan mindkét vallás képviselôi kötelességüknek érzik,
hogy a hitetleneket az egyetlen igaz hit számára megtérít-
sék. [...] A »dzsihád« és a »keresztes hadjárat« hasonló fo-
galmak.” (349–350.)



lenségi törekvésekkel jelentkezett, és a nyugat-euró-
pai hatalmakhoz fordult támogatásért.” (483.) A
történet ennél azért talán korábban kezdô-
dött. Az elôzmények között lehetett volna em-
líteni például az 1989-es ún. antibürokratikus
forradalmat vagy Miloševiç nevezetes, ugyan-
csak 1989-es koszovói beszédét („Ma... ismét
csatákban és csaták elôtt állunk; ezek nem fegyvere-
sek, de már azoknak a lehetôségét sem zárhatjuk 
ki”) vagy Miloševiç 1986-os szerbiai pártel-
nökké választását, esetleg a szerb akadémia
ugyanez évi memorandumát, amely szerint a
„szerb nép joga, hogy helyreállítsa teljes nemzeti és
kulturális integritását”, de akár az – ahogy Ðilas
nevezte – „egyetlen mûködô összjugoszláv intéz-
mény”, Tito 1980-as halálát is. Arról nem is be-
szélve, hogy ma már elég világos: a Miloševiç
körül tömörülô szerb nacionalista elit 1991-
ben már rég elfogadta, hogy Szlovénia és Hor-
vátország elszakadása elkerülhetetlen; az egy-
séges Jugoszlávia melletti nyilvános kiállásuk
ekkor már csak taktika volt, az igazi céljuk
Horvátország és Bosznia szerb lakta területei-
nek annektálásában állt.8 A krajinai szerb fel-
kelés már 1990 augusztusában megkezdôdött
a jugoszláv néphadsereg alig burkolt támoga-
tásával. 

Huntington különösen egyoldalú Bosznia
esetében; érdemes részletesen is elemezni re-
torikai erôfeszítéseit, amelyeket annak érde-
kében tett, hogy a boszniai konfliktust a civili-
zációk közötti összeütközések egy helyi meg-
nyilvánulásává egyszerûsítse. „A boszniai közös-
ségi identitások történelmileg nem voltak erôsek;
szerbek, horvátok, muzulmánok békésen éltek egy-
más mellett, gyakoriak voltak a vegyes házasságok,
és gyenge lábakon állt a vallási azonosságtudat.”

(459.) Csúsztatás: a mozlim identitás valóban
viszonylag gyenge, a helyi szerb és horvát ön-
tudat viszont annál erôsebb volt. Nem vélet-
len, hogy míg a két világháború közötti dél-
szláv állam hivatalosan a „háromtörzsû egy
nemzet” elvét vallotta, addig a második Jugo-
szlávia alkotmánya különálló népek szövetsé-
gérôl beszélt. „Jugoszláv” identitással 1991-
ben már nagyon kevesen rendelkeztek déli
szomszédunknál.

Az iménti idézet folytatásában is megy to-
vább a csúsztatás: „A tágabb jugoszláv identitás
összeomlásával azonban az egyes csoportok vallási
öntudata egyre jelentôsebbé vált. A többidentitású
közösségi érzés egy csapásra megszûnt... A boszniai
szerbek szélsôséges szerb nacionalistákká váltak... A
boszniai horvátokból lettek a legszélsôségesebb hor-
vát nacionalisták... A civilizációs öntudat felébre-
dése még markánsabban zajlott le a muzulmán cso-
portok esetében.” (459.) Majd ezt követôen Hun-
tington azonnal erre a bizonyos mozlim ci-
vilizációs öntudatra koncentrál. Elôbb az el-
sô boszniai elnök, Izetbegoviç 1970-es ISZLÁM

NYILATKOZAT-ára hivatkozik, majd ennek követ-
kezményeként intenzív iszlámosítást láttat az or-
szágban, amelynek hatására „félelem uralkodott
el a nem muzulmán lakosság körében” (460.). A
következô mondat már így kezdôdik: „A há-
ború alatt...”, majd anélkül, hogy a háború okai-
ról, lefolyásáról stb. írna, az iszlamizálódás
folyamatát ecseteli tovább. Ezzel elfedhetô
annak a lehetôsége, hogy az iszlamizálódás
Boszniában jelentôs mértékben nem oka, ha-
nem következménye volt a háborúnak (amely itt
igazán csak 1992 tavaszán kezdôdött el). „A
legfontosabb mozzanat... a bosnyák hadsereg isz-
lamizálódása9 volt: 1995-re a katonai állomány
90%-át muzulmánok tették ki.” (461.) Nyilván 
a szarajevói kormány mellett lelkesen harcol-
ni kívánó horvát és szerb tömegek kitúrása
után... A folyamat végül „...1995-ben a multi-
kulturális irányvonalat képviselô miniszterelnök,
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8 Miloševiç egyik legközvetlenebb munkatársa, Bo-
rislav Joviç már 1990. június 28-i naplójegyzetében
ezt írta: „Megbeszélés S. Miloševic#tyel az országos és a
szerbiai állapotokról. Ô egyetért Szlovénia és Horvátor-
szág »kidobásának« a gondolatával, és azt kérdezi tôlem,
hogy a hadsereg vajon végrehajtana-e egy ilyen rendelke-
zést. Mondom neki, hogy a hadseregnek végre kell hajta-
nia a parancsokat, és hogy én ebben nem is kételkedem; az
én problémám az, hogy mi legyen a horvátországi szerbek-
kel... [Miloševiç szerint] Horvátország »félbevágását«
úgy lehetne végrehajtani, hogy a likai, banijai és korduni
községek, amelyek már közösséget hoztak létre, a mi olda-
lunkon fognak maradni...” (Az 1995-ben Belgrádban
kiadott szöveget fordította és idézi Juhász József:
VOLT EGYSZER EGY JUGOSZLÁVIA. Aula, 1999. 217. o.)

9 Laura Silber és Allan Little szerint az 1993 dere-
kán Közép-Boszniában felállított 7. és 17. dandá-
rokra volt jellemzô elsôként az iszlamizálódás, a
Nyugat-ellenesség, a multikulturalista tolerancia el-
vetése. Igaz, érdemes megjegyezni: a két új dandár
„fôleg Észak- és Kelet-Boszniából »kitisztított« férfiakból
állt. Sokuk a szerb erôk fogságából szabadult; a legtöbbjük
megjárta a koncentrációs táborokat”. (Ford. Stern Gá-
bor. JUGOSZLÁVIA HALÁLA. Zrínyi, 1996. 405. o.)
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Haris Siladz(ic# lemondásához vezetett” (461.) –
most történik az elsô említés arról, hogy en-
nek az „iszlám” államnak „multikulturális irány-
vonalat képviselô” kormányfôje volt.

„A boszniai háború civilizációk háborúja volt”
(496.) – ez a legfontosabb tézis, s az események
ismertetése csupán a tézis bizonyítását szolgál-
ta. Ebbôl következôen kap hangsúlyt, hogy a
bosnyákok mögött felsorakozott az iszlám vi-
lág, Szerbia mögött az ortodox civilizáció, mi-
közben „a nyugati kormányok és a társadalmi elit
a horvátokat támogatta, mélyen elítélte a szerbeket,
és általában közönnyel vagy idegenkedéssel méreget-
te a muzulmánokat” (497.).

Igaz, a CIVILIZÁCIÓK ÖSSZECSAPÁSÁ-nak egy kí-
nos kivétellel kell elszámolnia: „E civilizációs
modellnek egyetlen részleges kivétele az Egyesült Ál-
lamok, melynek vezetôi dagályos szólamokban adtak
hangot a muzulmánok iránt érzett szimpátiájuk-
nak. A gyakorlatban azonban az amerikai segítség
meglehetôsen korlátozottnak bizonyult. A Clinton-
kormányzat hozzájárult, hogy az ENSZ felügyelete
alatt álló szabad övezetek védelmében az amerikai
légierô is részt vegyen, ugyanakkor szárazföldi csa-
patokat nem küldött a térségbe...” (497.) Itt, tehát
a nyugati magatartás kapcsán az amerikai/NA-
TO katonai beavatkozásról, amely végül is je-
lentôs szerepet játszott az 1995-ös daytoni
megállapodás kikényszerítésében,10 nincs töb-
bé szó. Korábban viszont három oldalon öt-
ször is megemlíti az 1995-ös NATO-légitáma-
dásokat és boszniai katonai akciókat (487–
489.) annak kapcsán, milyen ellenérzéseket és
tiltakozást váltottak ki ezek a lépések az orto-
dox világban.

A mozlim támogatás jelentôségét Hunting-
ton annál részletesebben tárgyalja, s ebbôl ve-
zeti le a bosnyák hadsereg megerôsödését.
Míg a háború korábbi eseményeirôl egyetlen
részletet sem írt, most kifejti: a civilizációs test-
vérek segítségének köszönhetôen „1994 te-

lén... drámai mértékben megnôtt a hadsereg szerve-
zettsége és ütôereje. Az új, megerôsödött boszniai
hadsereg megszegte a tûzszünetet, és sikeres offenzí-
vát indított...” (496.) Majd: „1995 márciusában a
bosnyák hadsereg ismét megszegte a tûzszünetet, és
nagy erôkkel Tuzla felé nyomult, majd júniusban
Szarajevó ellen [valójában: „around Sarajevo”,
azaz Szarajevó környékén, az ostromgyûrûbe
szorított város legnagyobb része ugyanis mind-
végig bosnyák kézen volt – D. Cs.]. A muzulmán
támogatás döntô mértékben hozzájárult ahhoz, hogy
a bosnyák kormány megváltoztathatta a boszniai
katonai egyensúlyt.” (496.) Huntington beszá-
molójából olyan kép rajzolódik ki, mintha
mindig a harcias mozlimok kezdeményezték
volna a harci cselekményeket, ôk lettek volna
mindig offenzívában. Egyáltalán nem említi,
hogy a Bosznia háború elôtti népességének
44%-át alkotó bosnyákok már 1992 során az
ország területének 10–15%-ára szorultak visz-
sza, s ezek a frontok állóháborús harcokban
megszilárdultak. A háború elsô két és fél évé-
ben a boszniai mozlimok egyértelmûen és fo-
lyamatosan defenzívában voltak. Szarajevót
három és fél éven át blokád alatt tartották és
lôtték a környezô hegyekbôl, s a Huntington
által említett 1995-ös bosnyák offenzíva a fô-
város felmentését célozta.

A lehetô legtöbb konfliktust a kultúrák tö-
résvonalai alapján magyarázni – Huntington
ebbéli törekvéseiben gyakran figyelmen kívül
hagyja például a „közönséges” etnikai szem-
pontok jelentôségét. Készpénznek vesz né-
hány patetikus görög vagy szerb kijelentést az
országaik között „újjáéledô ortodox szolidaritás-
ról” (197.) – pedig meg lehetne kérdezni, mi-
ért olyan „remek” a viszonya Görögországnak
két ortodox szomszédjával, Bulgáriával és kü-
lönösen Macedóniával. A szerb–görög szoli-
daritásnak az „ortodox kötelékeken” túl talán
még az lehet az oka, hogy a két nép szálláste-
rülete közvetlenül nem érintkezik egymással,
viszont az albánok közös ellenségnek számíta-
nak. Huntington a civilizációközi szolidaritás
iskolapéldájának tekinti, hogy a Jugoszlávia
elleni embargót a románok és bolgárok rend-
szeresen megsértették – pedig jelentôs volt a
kishatári csempészet Magyarország, Albánia
(!), sôt Horvátország (!) irányából is. „Innen
északra pillantva, az ortodox Szerbia és Románia
szorosan együttmûködik, amikor a katolikus Ma-

10 Fôleg azért volt hatásos, mert egybeesett a horvát
és a bosnyák hadseregek megerôsödésével. „Ezzel
egy idôben a szerbeknek a NATO légicsapásaival is szem-
be kellett nézniük. [...] S ezúttal nem szimbolikus akciók-
ról volt szó, mint korábban... hanem az erôviszonyokat va-
lóban módosító légitámadásokról, mivel a NATO-légierô
fontos katonai állásokat, légvédelmi központokat és inf-
rastrukturális létesítményeket támadott.” (Juhász: i. m.
268. o.)
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gyarországgal [sic! – D. Cs.]11 kapcsolatos közös
problémáit igyekszik megoldani.” (197.) Magyar-
ország pedig nyilván szorosan együttmûködik
civilizációs testvéreivel, a szlovákokkal, cse-
hekkel és lengyelekkel...

Más példákat is találhatunk: a Karabah kap-
csán kirobbant örmény–azeri konfliktus kap-
csán kétszer is úgy említi Iránt, mint amely 
– nyilván a „mozlim szolidaritás” alapján – Ör-
ményországgal szemben lépett fel (44., 478.).
Nem említi viszont, hogy az iszlám „fundamen-
talista” Irán diszkréten, de jelentôs mértékben
támogatta a konfliktusban Örményországot.
Észak-Irán lakosságának jelentôs része ugyanis
azeri, s ezért a teheráni kormány nem bánja túl-
ságosan Azerbajdzsán meggyengülését.

Huntington tézise nem menekülhet egy régi
társadalomelméleti probléma, a relativizmus-
paradoxon elôl. Egyrészt elismeri, hogy külö-
nösen a két monoteista valláson alapuló civi-
lizáció, tehát a Nyugat (valamint az ortodox 
és latin-amerikai), illetve az iszlám lényegé-
bôl fakadóan univerzalista, más civilizációkkal
szemben aktivista. Másrészt viszont Hunting-
ton, amikor elítéli ezt a viszonyulást, mond-
ván, hogy nem avatkozhatunk be egy másik ci-
vilizáció életébe, tulajdonképpen maga is egy
civilizációközi univerzális normát határoz
meg, amellyel ellentmond e kultúrák alapve-
tô értékeinek. Már egy partikularista politikát
is univerzalista érvekkel kell alátámasztani –
tulajdonképpen már ez is példázza, hogy a be-
avatkozás más államok, más civilizációk életé-
be napjainkban bizonyos (és egyre bôvülô)
mértékben elkerülhetetlen. Közhelyszerûen
ismert példák a környezetszennyezés vagy a
járványok elleni küzdelem.

Miért avatkozott be az amerikai kormányzat
a balkáni konfliktusba a mozlim bosnyákok
mellett? – teszi fel a kérdést Huntington az
egyetlen jelentôs „kivétel” kapcsán, amellyel
kénytelen foglalkozni. Az okok összetettek: „az
amerikaiak idealizmusa, moralizmusa, humanitá-
rius hajlamai, naivitásuk és a balkáni térség isme-
retének hiánya...”, magyarázza (500.), s mint
már utaltam rá korábban, ezt a tényleges be-
avatkozást nem is tartja jelentôsnek. Tulajdon-
képpen egyetértôen idézi Kishore Mahbuba-

nit: „A nyugati nappali szobákban tapsolnak, ami-
kor a képernyôn rakétákkal lövik Bagdadot. A
Nyugaton kívüliek többsége viszont azt látja, hogy
a Nyugat gyors megtorlással él a nem fehér irakiak-
kal és szomáliaiakkal szemben, de kesztyûs kézzel bá-
nik a szerbekkel, ami, akárhogyan is nézzük, veszé-
lyes jelzés.” (82.)12 A fenti logika alapján viszont
már nehezen magyarázható a koszovói moz-
lim albánok érdekében viselt elsô NATO-há-
ború.

„A civilizációk korában Bosznia mindenki Spa-
nyolországa – él Huntington egy tetszetôs tör-
ténelmi párhuzammal. – A spanyol polgárhábo-
rúban politikai rendszerek és ideológiák csaptak
össze, a boszniai háborúban civilizációk és vallások
harcoltak egymással. Demokraták, kommunisták és
fasiszták mentek Spanyolországba, hogy ideológiai
testvéreik oldalán harcoljanak... A spanyol polgár-
háború a második világháború elôjátéka volt. A
boszniai háború pedig csak egy újabb véres epizód a
civilizációk véget nem érô harcában.” (500–501.)
A kortársak számára Spanyolország valóban 
a világháború elôjátékának tûnt, s Hunting-
tontól nem várható el, hogy e szaktörténeti
kérdésben is szakértô legyen és ismerje a leg-
újabb megközelítéseket. Mindenesetre érde-
mes megjegyezni, hogy a kilencvenes évekbôl
visszatekintô történészek körében már ár-
nyaltabb a kép, s a polgárháborúban nagyobb
hangsúly esik a sajátosan helyi viszonyokra.13

11 Más alkalommal (257.) az erdélyi magyarokat ne-
vezi „katolikusnak”. 

12 Másfél évvel a szerbiai bombázások után, kilenc
hónappal a WTC–Pentagon-merénylet elôtt egy
magyar szerzô arról írt, hogy „az iszlám démonizálása
nem vált be... A Nyugat új ellensége az ortodoxia...”. (Ta-
más Gáspár Miklós: LEVÉL ROMÁN BARÁTAIMNAK. Élet és
Irodalom, 2000. december 15. 6. o.) A Nyugat ki-
emelt jelentôségét mutatja, hogy még elsô számú
ellenségének a rangjáért is vetélkedés folyik.
13 Eric Hobsbawm, a neves brit történész szerint pél-
dául: „A szerzô generációjának meggyôzôdésével ellentét-
ben tény, hogy a spanyol polgárháború nem volt a II. vi-
lágháború elsô fejezete, és Franco tábornok – akkor fasisz-
tának láttuk, pedig nem volt az – gyôzelmének nem voltak
jelentôs globális következményei. Pusztán csak újabb har-
minc évre elszigetelte Spanyolországot (és Portugáliát) a vi-
lág többi részétôl.” Igaz, rögtön hozzá is teszi: „De még-
sem volt véletlen, hogy ennek a hagyományosan eltérô és
öntelt országnak a belügyei az 1930-as évek globális küz-
delmének szimbólumává lettek. A kor alapvetô politikai
kérdéseit vetették fel: egyfelôl a demokrácia és a társadalmi
forradalom kérdését... másfelôl az ellenforradalom vagy re-
akció kérdését...” (A SZÉLSÔSÉGEK KORA. A RÖVID 20. SZÁ-
ZAD. Ford. Baráth Katalin. Pannonica, 1998. 153. o.)



Bosznia Jugoszlávia része volt, s ha nem is tel-
jesen igaz, hogy ez az állam kezdettôl fogva ha-
lálra volt ítélve, az mégis tagadhatatlan, hogy
hét és fél évtizede alatt kereteit folyamatos et-
nikai ellentétek és konfliktusok, gyakran erô-
szakos konfliktusok feszegették. Ha a volt Ju-
goszlávia területén az 1990-es években lezaj-
lott konfliktust meg akarjuk érteni, meggyô-
zôdésem szerint többet nyerünk a Balkán e
vidéke történelmének, mint a „civilizációk ter-
mészetének” tanulmányozásával.

„Idealizmus, moralizmus, humanizmus, nai-
vitás” – ezek tulajdonképpen más kifejezések
arra, hogy a nyugati politikát továbbra is, a hi-
degháború befejezôdésének ellenére megha-
tározzák univerzalista törekvések is.14 E törek-
vések ôszinteségét, irányát, konkrét megvaló-
sulási formáját és így tovább, természetesen
rengeteg kritika éri mind Nyugaton, mind pe-
dig más civilizációk részérôl is – de az ilyen tö-
rekvések halogatását, elmaradását, meghiúsu-
lását legalább annyi kritika érné (vagy érte,
gondoljunk Bosznián kívül Ruandára, Szomá-
liára, Kelet-Timorra stb.).

A komplexitás látszatát keltô, ugyanak-
kor mégis néhány mondatban összefoglal-
ható, „tetszetôs” modellek mindig hatalmas
elônnyel indulnak a „hát az attól függ” típusú
elméletekkel szemben a figyelem felkeltéséért
folytatott küzdelemben (amely harc a társada-
lom hivatásos magyarázói számára sokkal ke-
ményebb realitás lehet, mint a „civilizációk

összeütközése”). Huntington modellje ebbôl a
szempontból telitalálat volt. Mégis, úgy vélem,
hogy a modellt, ha komolyan próbáljuk alkal-
mazni, szétzilálják a kivételek. A világpolitikát
valószínûleg továbbra is alakítják az (egymás-
sal is ütközô) univerzális elvek éppúgy, mint 
a különbözô (etnikai, hatalmi, szociális, vallá-
si, illetve az utóbbival egyáltalán nem mindig
azonos kulturális) partikuláris tényezôk. Ez
nem a teljes káosz világa, Huntingtonnak eb-
ben igaza van, de kissé eltúlozza egyetlen té-
nyezô jelentôségét, amikor azt állítja, hogy a
rendezô vonalak elsôsorban a civilizációk
mentén rajzolódnak ki (amelyet ráadásul
meglehetôsen leegyszerûsítve fog fel).

Legalábbis remélem. „Tételezzük fel, hogy 2010-
et írunk” – javasolja Huntington könyve utolsó
oldalaihoz közeledve (541.), majd felvázol egy
olyan konfliktust, amely lépésrôl lépésre globá-
lis háborúvá szélesül. Ebben a háborúban az
egyik oldalon az Egyesült Államok, Európa,
Oroszország és India áll, a másik oldalon pedig
Kína, Japán és az iszlám országok. „Lehet, hogy
az olvasó számára mindez vad fantaziálásnak tûnik.
Reméljük, hogy az is marad...” (547.) Mindeneset-
re tételezzük fel, hogy valaki 1970-ben, amikor
Brezsnyev elvtárs még egyedül is fel tudott áll-
ni, leírja: „tételezzük fel, hogy 1985-öt írunk...”,
majd megjósolja mindazt, ami a XX. század
utolsó másfél évtizedében történt. Nem hi-
szem, hogy bárki is komolyan vette volna azt a
„vad fantaziálást”. A világpolitika esélyeit latol-
gatva talán valóban nem árt idônként tréning-
ben tartani a fantáziánkat is, s erre mindenkép-
pen alkalmas a CIVILIZÁCIÓK ÖSSZECSAPÁSA.

A tudományos mûvek fordítása mindig is a re-
cenzensek „hálás” témája, hiszen egy több száz
oldalas mû átültetésekor szinte lehetetlen
minden hibát elkerülni. Éppen ezért szeret-
ném leszögezni, hogy bár ilyenek a CIVILIZÁCI-
ÓK ÖSSZECSAPÁSÁ-ban is szép számmal elôfordul-
nak, ezek száma még nem teszi a fordítást tel-
jesen élvezhetetlenné. Akadnak következet-
lenségek, mint például, hogy a core state-et
elôször „központi államnak” (16.), míg a késôb-
biekben mag-államnak fordítják; a torn country
kezdetben „meghasonlott ország” (például 108.),
a kötet egy másik fordítójánál már „elszakadó
állam” (220., 222., 338.). Ez inkább a figyel-
metlenség következménye, akárcsak az, hogy

1094 • Figyelô

14 Ha idecsempészhetem egy végül meg nem írt re-
cenzió kulcstémáját: Henry Kissinger DIPLOMÁCIÁ-
jában (ford. Baik Éva és mások, Panem–McGraw–
Hill–Grafo, 1996) azt a tézisét fejti ki, hogy az ame-
rikai külpolitikai gondolkodásban kezdettôl fogva
jelen volt egy univerzalista irányultság, amely Ame-
rika kivételes szerepére épített. Csak míg az a kivéte-
lességérzet a XX. század elejéig izolacionizmusban
nyilvánult meg, addig Woodrow Wilson kialakította
(Franklin Roosevelt pedig megerôsítette) ennek
külpolitikai aktivizmusba és intervencionalizmusba
hajló változatát. Tehát: az Egyesült Államok elköte-
lezett bizonyos értékek mellett, s ezeket következe-
tesen érvényesíti a világ bármely pontján. A „reálpo-
litikai” gondolkodásmód, amely nem értékekbôl,
hanem az érdekekbôl (valamint a lehetôségekbôl)
indul ki – Kissinger legnagyobb sajnálatára – sosem
volt az amerikai külpolitika meghatározó vonulata,
ugyanakkor mégis állandóan jelen volt. A következ-
mény meglehetôsen diszfunkcionális hibrid lett.
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a 440. oldalon „A »Külügyek« címû cikkem...” ki-
tétel olvasható, jelezve, hogy ezen oldal fordí-
tója ekkor már elfeledhette, mi áll a könyv el-
sô mondatában. Nyilván figyelmetlenség az is,
hogy a hanok aránya Kínában 10%-ra esik
vissza (valójában a nem hanok aránya annyi)
(164.). Felesleges eufemizálás olvasható a 94.
oldalon, itt ugyanis Edward Said palesztin ér-
telmiségi, a nyugati rasszizmus elleni harc er-
kölcsi magaslatáról „a fehér ember niggerének”
titulálja azon harmadik világbeli értelmiségie-

ket, akiknek van pofájuk az övétôl eltérô véle-
ményen lenni. A további bogarászásnak nem
látom értelmét, különben is, minden hibáért
kárpótolt az a kis gyöngyszem, amikor azt ol-
vashattam a hanyatló Oszmán Birodalomról,
hogy „vagy egy évszázadon keresztül a »keresztény
csapás« »Európa-kórrá« változott”. (348.) Itt bi-
zony arról van szó, hogy „hozzávetôleg egy év-
század leforgása alatt a »kereszténység ostorából«
»Európa beteg embere« lett”.

Dupcsik Csaba


