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délyes klasszicista skatulyaban. Mara dugig telt ez a skatulya, nem kénnyd eligazodni
benne. A régiek altal tamasztott egyetlen kovetelmény, amely a klasszikus zene vala-
mennyi fajtijara, legyen az régi, 4j, pop, rock, hossza vagy rovid, egyforman érvényes:
fiiggetlenség a mulé divattél. Ami klasszikus, az 6roklétre palyazik. Ezért aztan ,,sen-
kitdl nem lehet elvdrni, hogy a régiekrdl eldontse: klasszikusak-e vagy csak régiek” — mondta
Friedrich Schlegel, a nagy romantikus. ,, Ez mindig a maximdktol fiigg.”

Az bizonyos, hogy a zenetudésok derekasan megkiizdottek azokért a maximakért,
amelyek viszonylag atlathaté tertiletté rendezték a klasszikus fogalmi labirintust. Carl
Dahlhaus példaul kiilonbséget tett ,,korszakfogalom” és ,,normativ értékfogalom” kozott,
és mivel a klasszikus harmassag idedja egy harmadik, magasabb érvelési szintet is sziik-
ségessé tett, bevezette a klasszika,, stilusfogalmdt”. Ennek készonhet6en konnyedén ala-
rendelhet&vé valt a pre- és a kés6 klasszikus kor a bécsi klasszikusoknak (Haydn, Mo-
zart, Beethoven), és tisztan el lehetett kiiloniteni a kora klasszikus Haydnt az érett
klasszikus Haydnt6l, valamint a klasszikus Beethovent a romantikus Beethoventél. Az
persze elgondolkodtat() hogy a franciak Beethovent tigy, ahogy van, romantikusnak
tartottak, egyszertien azért, mert Franciaorszigban nem a tizennyolcadik, hanem a ti-
zenhetedik szazadot tekintik a klasszika évszazadanak. [gy aztan sziikségessé valt, hogy
a korszak-, a stilus- és az értékfogalmat a nemzeti kérdés ala rendeljék. Mindez azon-
ban nem sokat hasznalt. Ugyanis a zeneértd, amint elhagyja az iskolapadot, és a pisz-
kos anyagiak miatt a zeneipar alsébb régiéiba, a radi6khoz vagy a szerkeszt6ségekbe
ereszkedik ala, elfelejtheti a stilust, a korszakot és az értéket. Megtanulja az egyetlen
maximat: klasszikus az, ami kerek és egészséges. Klasszikus az, ami viragzik, de gyii-
molesot nem terem; ami kovetkezmények nélkil jar, megszokott és eladhaté; no és le-
hetéleg ne tartson tovabb harom percnél.

JVildgossdg, mérték, logika” — igy hatarozta meg antik mintara a francia kolts, Nico-
las Boileau-Despreaux a klasszika paramétereit. Ha minden a kivansagoknak és a
maximaknak megfelelGen alakult volna, akkor a reneszansztdl, tehat koriilbelill Mon-
teverdi Orre0O-jatél kezdve zavartalanul uralkodhatna a klasszika mint normativ kor-
szak- és stilusfogalom. Sajnos azonban nem egészen igy alakult. Talan tal késén jutott
esziinkbe, hogy a latin classicus melléknéy, amelyen az egész hatalmas, szerteagazé nyu-
gati fogalmi epltmeny nyugsmk eredetileg semmi mas nem volt, mint a legfels§ ado-
kategéridba sorolt romai polgarok megjelélése. A pénz a norma és a forma: klasszikus
felismerés, mindenképpen egybevig a pénz kozismerten élénkitd hatasaval. Mi van
még hatra? Természetesen az 1devago klasszikus idézet. Ime. Brecht: ,, Klasszikusaink a
legsiitétebb, leguéresebb korokban éltek. Es 6k voltak a legderiisebb, a legoptimistdbb emberek.”

Mauricio Kagel

A FRAKK

Az egyenruha képes a leghatdsosabban imitdlni az egységességet. A szemléls az egyen-
ruha segitségével konnyen dtldthatja, hogy viselGje éppen a nyilvinossag el6tt tevé-
kenykedik, mas sz6val szolgdlatban van. (Es a katonai szervezetekhez hasonléan a ze-
nészek is a ,,szolgadlat” kifejezést alkalmazzak meghatarozott id6ben végzett foglala-
tossagukra.) Tehat nem holmi tetsz6leges ruhadarabroél beszéliink, hanem vilagosan
megfogalmazott funkciéval biré kellékrél. A frakk-kényszer alapelve egyszerd. Vala-
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mennyi el6adé egységes ruhazata azt szolgalja, hogy az egyén phiiszisze hattérbe szo-
ruljon, és ezzel egyidejiileg az egyiittes zenei teljesitménye keriiljon el6térbe. A vélt
anonimitastol a hallgatésagra gyakorolt hatas er6sodését varjuk. A sokféleség karho-
zatos, mert eltereli a figyelmet a zenérél.

Ugyanakkor a kézonség is innepélyesen 6ltozott alakokat akar latni a pé6diumon és
a zenekari drokban, mert tisztdban van vele, hogy a partitirak é16 hangzatokka varazs-
lasa hagyomdnyosan draga és munkaigényes folyamat, a belépti dijak pedig ennek
megfeleléen magasak. A k6z6nség latni akarja, hogy az tinnepi ruhézat, melyet 6 ilyen
alkalmakkor magéra kényszerit, a zenekarban is megtalalja megfelelgjét. Nem vélet-
len, hogy bizonyos tarsadalmi kérékben olyannyira népszert az operabal mint a sze-
zon fénypontja. Itt végre semmi kiilonbség nincs a szolgalatban lévék és a vendégek
kozott (a zenészek szemében a tancparketten forgol6dé pingvinek valnak el6a d(’)kké)
Ha a zenei vilag egyhangulag gy hatdrozna, hogy megérett az idg valamilyen 4j iin-
neplé ruhara, bizonyara nélkiilozhetévé vélna a frakk. Am felmeriilne a kérdés: mi-
lyen mintidhoz igazodjon az Gj modell? Némely kisérletek mar cstifosan megbuktak,
mint példaul a hetvenes évek fehér garbdja. A hangsilyozottan hanyag elegancia pe-
netrans hitsagot arasztott magaboél — a frakk, mivel megszoktuk, nem kelt ilyen hatast.
Hatvannyolc utin, hogy demokratikussa tegyék az el6adéi gyakorlatot és az Gj miivek
bemutatdsat, tobbek kozott azt is eltlirték, hogy a koérustagok kiilonb6z6 szini civil ru-
hakban jelenjenek meg a szinpadon a szigord, mar-mar ,,protestans” fekete helyett. A
latvany legtobbszor nem volt szép, inkabb deriiltséget okozott, és a testi helyett a szel-
lemi jelenvalésag utan kialtott, hiszen egyediil ez legitimalja a zene mint tisztan akusz-
tikus mivészet 1étezését. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a hosszi fekete ruhas nék sok-
kal kellemesebb latvanyt nydjtanak, mint a frakkos férfiak. Tény, hogy a zenészek a
frakkot éppolyan tehernek, mint amilyen hasznosnak tartjak, egyszerre érzik sziikség-
szertinek és foloslegesnek. A karmesterek 6rome azonban felhStlen, mert a keményi-
tett ing, az ingmell, a keskeny derék és a hat hamis deltaja stilizalja az alakot.

Az egyetlen emlitésre mélto kivétel a komolyzene vilagdban: a kortars zenei egyiit-
tesek. Valészintileg a kisszamu (dm anndl lelkesebb) kozonség iz1ését célz6 zeneeszté-
tika logikus kovetkezménye, hogy olyan, 6rvendetesen hanyag 6lt6zkodési kultdra
nyert teret a kortars zene szinpadan, amely bar egységes, mégis elsGsorban az el6ado
testi j6érzését veszi figyelembe. Egyszertiség, semmi hazug elegancia, decens sokféle-
ség és a merev el6irasok hidnya — hogy csak néhany premisszat emlitsiink.

Mindennek ellenére 1962-es Sur scink és 1965-6s March cimi darabjaimban el6-
frasként szerepel a frakk mint az egyetlen autentikus 6ltozék. Ezaltal dialektikus fesziilt-
ség jott 1étre a darab és a hagyomanyos el6adéi gyakorlat kézott, hiszen a frakk visel6i-
nek amugy silyos komolysagat megkérdGjelezték a szokatlan akciék. Es forditva: utcai
ruhz’lban, maluloltozotten” elGadva, a darabok veszitettek volna komolysagukbol

Am a kultira és az ontorvenyu folklér mitoszokbdl és ellentmondasokbdl is taplal-
kozik. Eppen a frakk j6 példa erre a maga dertis szimbolik4javal: a szarnyas kabat nem
varazskoponyeg, amelybe bajva néhany percre képessé valunk barmilyen el6adoi tel-
jesitményre. Gyakorolni is kell. Ruha teszi az embert — 4m a frakk nem csinal zenészt.

A ,frakk” sz6 egyetlen zenei lexikonban sem talalhaté. Etimolégidja, mint az ide-
gen szavak esetében oly gyakran, jelentésvaltozasok hosszi torténete. Az angol frock
sz6bol szarmazik, eredetileg a szerzetesek hossza csuhajat jelentette. Beaumarchais
1767-ben stirtin emlegeti, ami, ha a Ficaro HAzassici-ra gondolunk, érthetd is. Am an-
gol nyelvteriileten mar egyaltalan nem hasznaljak. Helyét a tails vette at, ami a frakk
esszenciaja: a szarnya.



