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gény azonban mintha mégis magyarazatot ad-
na sajat genezisére.

Az emlékiratiré unokaja, Kisvarga is megki-
sérel mindent az elejétsl a végéig egyiitt lat-
ni és elmondani, de ez csak azutan sikeriilhet
neki, hogy bizonyos értelemben kilépett a sze-
replok koziil, meghalt, csak kisértetként jar
vissza lanyahoz, Varga Lidihez. ,, Akkor tudta md;
hogy & a fehérember; akirdl gyermekkordban fagyos
leheletii historidkat hallott: aki a kincsrdl tilvildgi
Jelentést hozni kivdlasztott szevettethez visszatérhet.
A ldnydhoz ment, hogy elmondja, mieldtt titkdval
egyiitt szertefoszlik, de til messzirdl kezdte; onnan,
hogy egy szélviharos nydri éjszakdn a kocsmdba be-
pordiilt a tancos asszony.” A regény pedig éppen
itt kezdédik.

A regényt szervezd miifaji kodok kozt meg-
emlitett krimikdd szétirédasianak lehettink ta-
nai akkor, mikor a torténetek szévevényébe
bekapcsolédik az események egy téves re-
konstrukciéja is, amelyet Sherlock Holmes
mégsem dobhatna félre megvetGen, hiszen ez
a ,rossz megfejtés” alakit6ja lesz a cselek-
ménynek. Varga Lidi azt hiszi, hogy a férje,
Klemm és Mikes Olga névér az 6 vetélése utan
ismerkedtek meg a kérhazban. ,Nem igy esett
ugyan, de szivet roppanto ldtomds volt... Kitetszett
ebbdl, hogy még a Keserii patikus bonyolult kalku-
ldcidja sem olelte fel mindenestiil a sors gabalyodd-
sait, hiszen figyelmen kiviil hagyta, amit a prikolics
évszdzados regénye megannyi ponton bizonyit; ami
nem tortént meg sohasem, az az eseményeket éppoly
siirgetdleg viheti eldre, mint ami megtortént.” Nem
lehet, nem érdemes megtaldlni az egyetlen le-
hetséges verziot, azt, ahogy valéban térténtek
a dolgok. Mindent atlatni — ami sok szerepld
becsvagya, de csak az elbeszélének adatik meg
— a lehet8ségek és a vélekedések atlatasat is
magaban foglalja. Ez lehet az oka annak is,
hogy a konyv narriciéja — a Mikszath-hagyo-
manyhoz kapcsolédva — nem foglal dllast a ba-
bonas és raciondlis magyarazéelvek kozt sem,
egyik mellett sem kotelezi el magat. ,,4 nyolc-
vanegy éves Csere Kocsis Bandi kezdte a jarvinyt,
folakasztotta magdt a csiirben, gocsortos wjjai kozt
még logott a cigaretta, nem is vették ki onnan, és azt
mondjak, nydri zivatarok utdn, amikor a torndcon
legjobban szeretett dohdnyozni magdban, a sirjabol
évekig felszdallt még a bagofiist.”

Ez a regény avantgarde és konformista egy-
szerre, narrativ kisérlet és szorakoztatd olvas-
many, tanulmany és szépirodalom, ahogy a

Keser( patikus emlékirata. Mint narratolégiai
tanulmany egyszerre forradalmi és restauralo
szandéki. Es mikozben félig ironikusan, félig
komolyan érvel, akarcsak Keserd, csodalat-
tal adézik az élet bonyolultsiga vagy, ahogy
a recenzié Kellér Andortdl kolesonzott cime
mondja, az élet édes tarkasaga el6tt. Szemi-
nariumra és nyaralashoz egyarant ajanlott ol-
vasmany.

Viri Gyorgy

MU-FORDITASOK

Peter Egri: Text in Context. Literature and the
Sister Arts
Nemzeti Tankonyvkiado, 2001. 280 oldal, 2909 Fi

Egri Péter, az ELTE BTK Anglisztikai Intéze-
tének tandra legalabb 1988 6ta publikalja az
irodalom, a festészet és a zene parhuzamairél
sz6l6 tanulmanyait. Az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomany szamomra legizgalmasabb aga
a tarsmivészetek kozotti kapesolatok kutata-
sa. Ahogy Oskar Walzel klasszikussa valt tanul-
manyanak cime — WECHSELSEITIGE ERHELLUNG
pER KUNSTE —is mondja: az irodalmi, képzém-
vészeti és zenei miialkotasok kiilonos megvila-
gitasba helyezik egymast: 6sszevetésiik kolcso-
nosen gazdagitja mindazt, amit kilon-kiilon
allapitanank meg réluk. A moédszer persze
egészen régi, hiszen tudjuk, hogy Horatius,, ut
pictura poesis”-ét6l kezdve Lessingen at Anna
Balakianig, Ulrich Weissteinig és Kibédi Var-
ga Aronig hany irodalomtudés foglalkozott a
tarsmiivészetek egybevetésével. Az irodalom-
elméleti kézikonyvekben altalaban kiilon feje-
zet targyalja az ilyenfajta vizsgalédasok le-
hetséges médszereit. Mégis, mintha ritkasag-
szamba menne ennek a rendkiviill termékeny
és szemléletes irodalomelméleti irdnyzatnak a
gyakorlati alkalmazasa. A gyakorlati alkalma-
zason természetesen az oktatdst értem: talan
nem tévedek, ha azt allitom, hogy magyar-
orszagi egyetemeken csak elvétve talalkozni
olyan kurzusokkal, amelyek irodalom, képzé-
miivészet és zene 6sszehasonlité elemzését ki-
naljak, ilyen jellegii tanszékekkel meg szinte
egyaltalan nem lehet (tisztelet a kivételnek,
persze).
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Ezért is kiemelked& jelentGségii Egri Péter
tanari és kutatomunkaja: 6 ugyanis azon ke-
vesek egyike, aki rendszeresen hirdet meg mii-
vészetkozi Osszehasonlité kurzusokat, s ez
iranyd kutatasait rendszeresen publikdlja is.
Ilyen publikacié az 1988-as LITERATURE, PAIN-
TING AND MUSIC: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH
TO COMPARATIVE LITERATURE cim( konyve (Aka-
démiai Kiado), VALUE AND ForM. COMPARATIVE
LITERATURE, PAINTING AND Music (Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1993) cimd kotete s legutébbi,
targyalandé konyve is. E miiveket a kozos ki-
indulépont koti 6ssze: ez mindig az irodalom.
Egri mindig az irodalmi m@bé&l indul ki, s azon
keresztiil, majd ahhoz visszatérve tirgyalja a
képzémiivészeti és zenei alkotdsokat. Iroda-
lomtudés nem is tehet mast: képzémiivészeti,
illetve zenemtvészeti kiindul6pontot csakis
miivészettorténész vagy zenetudomanyi szak-
ember valaszthat.

Akoz6s kiinduléponton kiviil a masik 6ssze-
kot kapocs Egri Péter elemzéseiben az axio-
l6gia, azaz az értékelmélet. Egri el6feltételezé-
se az, hogy minden korszak megteremt bizo-
nyosfajta értékrendszert, s ez az értékrendszer
azutan —sohasem kozvetleniil, hanem a mivé-
szetre jellemzé attételes médokon, legtobb-
szOr magan a forman keresztiil — megjelenik
a mualkotasokban is, legyenek azok verbalis,
vizualis vagy auditiv mtivek. Példaul a rene-
szansz a tobbi kozott a személyiséget, annak
osszetettségét, bonyolultsagat tekintette egyik
kozponti értéknek: ezért dllhat az ambivalens
személyiség Shakespeare dramainak, Miche-
langelo szobraszatanak vagy Holbein festésze-
tének a kozéppontjdban, természetesen az
adott kozegnek megfelel§ eszkozokkel. Egri
szerint ,,a mitalkotds érzékletes értékitélet. Nem
biintetdjogi értelemben [...] hanem a szénak ama
legtagabb jelentése szerint, amely a teljes személyi-

ségnek a vildgra valo — érzelmi, akarati és cselekvd

—vdlaszait tartalmazza”. (148.) Ez a meghataro-
z4s természetesen mar nem reneszanszfiggd,
hanem altalanos érvényt, Egri Péter minden
miielemzésének alfdja és 6megdja.

Els6 tanulmanya — WHosE IMMORTALITY Is
It ANyway? THE HUNGARIAN TRANSLATIONS OF
SHAKESPEARE'S SONNET 18 — maga is metafora.
Hiszen egy-egy téma, kompoziciés elv vagy
mas formai jegy transzformalasa irodalombél
festészetbe, festészetbdl zenébe vagy iroda-
lombél a zenébe nem egyéb, mint a md-fordi-

tas egy valfaja. A klasszikus értelemben vett
miiforditasban a k6zeg nem, csak a nyelv val-
tozik, s ezzel az a kulturdlis kontextus is,
amelyben az eredeti nyelven irédott md meg-
jelent. Egy-egy téma tobb mtvészeti 4gban va-
16 feldolgozasa esetén a kozeg valtozik, s min-
den kozegnek megvannak a maga jellegze-
tes tulajdonsagai, formateremt§ lehet&ségei.
Ezért inditja Egri a mivészetkozi 6sszehason-
litasokat tartalmazé kotetet éppen ezzel az —
egyébként oly ritkan mtvelt — 6sszehasonlité
mtforditas-kritikai tanulmannyal. A 18. szo-
nett alapos, mindenre kiterjedd elemzése utan
tizennégy miifordité teljesitményét veti egy-
be, Kojari Lajos 1872-es forditasatél kezdve
Szdsz Karolyén, Zoltin Vilmosén, Fabry Ka-
rolyén, Ferenczi Zoltanén, Pakozdy Ferencén,
Voross Istvanén, Keszthelyi Tiborén, Justus
Palén, Vig Bélaén, Csillag Tiborén 4t Szabo
Lérinc, Davidhazi Péter és Mészoly Dezs6 for-
ditasdig. Az 6sszehasonlitas alapja mindig az
eredeti szoveg: annak stilisztikai kontextusa
szolgal a forditasi megoldasok archimedesi
pontjaul. Egri figyelmét a vers egyetlen réte-
ge sem kertiili el: a hangtani, lexikai, szintakti-
kai, szemantikai aspektusokat rendre meg-
vizsgalja, csakiigy, mint a metrum, a rim, az in-
tonaci6 és a képek rendszerét. S még ezeken
tal is, a leforditott versnek az ezekbdl az ele-
mekbd&l Osszeallé — vagy rosszabb esetben
Ossze nem allé — aurajat. A forditaselemzések
latvanyosan tdmasztjak ala azt az igazsagot,
hogy a mitiforditas sem nélkiil6zi az interpre-
tacio, valamint az értékelés mozzanatat. Ere-
deti és forditott md egymast megerd&sitheti,
(Gjra)értelmezheti, (Gjra)értékelheti. Ameny-
nyiben ezt autentikusan teszi a fordité, annyi-
ban nem csupan a szonettben megénekelt ba-
rat, maga a koltészet és a kolts, hanem a fordi-
t6 is halhatatlanna valik. Ritka pillanat ez: a
miifordité Egri elemzésében egy szintre emel-
kedik az alkotéval.

Ahogy a halhatatlansdg fogalma tokéletes
korbe fogja a miiforditasrél irott tanulmanyt:
a cimben megfogalmazott kérdésre az utolsé
mondat valaszol —ugyantigy metaforikus jelle-
gii a KeTT6s KEPMAS. HOLBEIN ES SHAKESPEARE Ci-
mi tanulmany is. Egri Péter ugyanis Holbein
és Shakespeare kettGs portréjanak elemzése
mellett Holbeint és Shakespeare-t is parba al-
litja, s megfesti-megirja réluk a maga kett&s
képmasat. Amikor Holbein VIII. Henriknek
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és feleségeinek, Jane Seymournak, Anna von
Kleevének és Catherine Howardnak kett&s
portréit elemzi, a kiils6 és belsé drnyalatokat,
az arckifejezést, a tekinteteket, a ruhak, az ék-
szerek pompajat, szineit olyan részletesen,
olyan érzékenyen, olyan pontosan, olyan szel-
lemesen irja le, hogy alig érezziik a reproduk-
ciok fajé hidnyat a kotetben. Meggy6zbek az
ellentétek, amelyeket a vad, durva lelkd, csak
kivalrél vezérelt VIII. Henrik és az életiiket
hosszabb-révidebb idére hozza kots asszo-
nyok finom, arnyalt jellemének dramai ellen-
tétérél mond. S tovabb mélyiti a reneszansz in-
dividualizald, realisztikus jellemabrazolasardl
mondottakat, amikor e dramai ellentéteket a
Shakespeare-dramakban — a ITI. RicHARD-ban,
a RomEo s JULIA-ban, valamint a MAcBETH-ben
— is kimutatja. Egri eszmefuttatasai nemcsak
meggy6zGek, hanem mélyen szellemesek is.
Amikor ellentétes jellemekrdl ir, akkor ellen-
téteket rejté paradoxonokban fejezi ki magat.
Lady Anndt végiil sikertl elcsabitania III. Ri-
chardnak, akirdl pedig tudni lehet, hogy nem-
csak Anna apésit, hanem férjét is megolte:
., Gydszban ndsz. Ndszban gydsz” (68.) — foglalja
ossze Egri a nyilt paradoxont magaval egy
nyilt paradoxonnal. A kett6s portré a RoMEO s
JuiiA-ban nem a két f6szerepl§ jelleme kozott
htizédik, hanem a drama dialégusainak for-
majaban: Romeo és Julia kolesonos szerelmi
vallomasa az I. felvonas 2. jelenetében dial6-
gusba rejtett szonett, s a vallasos ahitat eszkoz-
taraval a szerelmi indulat jut kifejezésre. A
MacserH-ben pedig Malcolm és Macduff ba-
ratsagat Malcolm triikkje pecsételi meg, aho-
gyan prébara teszi Macduffot, vajon meddig
megy el a rossz uralkodé elfogaddsaban. Ami-
kor kidertil, hogy csak probatételrdl van sz6, a
két bardt egytttes erével gy6zi le Macbethet.

Kozkelett vélemény szerint Holbein VIII.
Henrik propagandistdja volt. Akik ezt 4llitjak,
tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy maga-
nak VIII. Henriknek tetszettek a réla festett
portrék, s Holbein mindvégig az uralkod6 ud-
vari festje maradt. Egri az allitas cafolatahoz
megint csak szellemes médon olyan retorikai
alakzathoz, nevezetesen a kolt6i kérdések esz-
kozéhez nyil, amelyekkel konkrétan és atvitt
értelemben is megkérddjelezi s a kérdésekkel
egyben megcafolja a festére vonatkozé éllitast:
. Holbein, mihelyt nem allegoriat rajzolt, hanem
portrét festett, tévedhetetlen biztonsdggal ragadta

meg a modell jellemét. Nem vette észre az wralkodo,
hogy 1536-37-es és 1539—40-es portréjan Holbein
nemcsak erdteljesnek, hanem erdszakosnak is dbrd-
zolta, amikor bikaszerit, robusztus megjelenését, ko-
nyortelen vaddiszndszemét, gogos sasorrdt, maka-
csul dsszeszoritott szajdt, rovid, elhizott myakdt,
szogletes arcdt és valldt megfestette? Nem ldtta meg,
hogy [...] Nem fogta fel [...]12 Nem érezte meg [...]?
Nem értette meg [...]2” (71.) Egri tanulmanyait
éppen ezek a sohasem 6ncéla retorikai foga-
sok emelik élvezetes, miivészi értékd, lekere-
kitett esszékké.

Egri Péter a tanulményok kozott is kapcso-
latot teremt. Holbein és Shakespeare vonatko-
zasaban megallapitja, hogy a dramaisag job-
ban megfelelt a festészet kozegének, mint ma-
gdnak a dramaénak. A kép hatasosabb eszko-
zOkkel volt képes tomoriteni ellentétes lelki
tartalmakat, mint a verbalis miifaj, ahol egész
jelenetsorokra van szitkség ahhoz, hogy két
személyiség egymasnak fesziiljon. Ez a gondo-
lat folytatédik mas hangszerelésben ,,A TOBBI
NEMA CSEND”. MICHELANGELO ES SHAKESPEARE Ci-
mi tanulmanyban. Az olasz reneszansz dra-
maisiga Egri szerint szintén a draman kivil
keletkezett: a versben, a novelldban és a szob-
raszatban. Mig Petrarca szonettjeiben, Boccac-
cio novellaiban és Michelangelo félig kében
maradt, félig alakot 6ltott figuraiban benne
rejlett a frappans tomorités igazi dramaisaga,
addig Shakespeare-nek a dramaisag magaban
adramaban adatott meg. Szerepkorei dldozat-
boél, gonosztevébdl és szabaditébol all6 egész
viszonyrendszerek. Igy van ez a II1. Ricrirp-
ban, ahol a sort Clarence-III. Richard—Mac-
duft alkotja, vagy a HamLeT-ben, ahol ugyan-
ezt a sort Hamlet atyja—Claudius—Horatio/
Hamlet/Fortinbras alkotja. A harmas tagolé-
dast a reneszansz élet bonyolultsaga, a szemé-
lyiség osszetettsége hivja el6. Az olasz és az an-
gol reneszansznak ezt a faziseltolédasat Egri
szerint a két kultara fejlédésének eltéré titeme
magyardzza. Mig az olasz renesziansz még a
kozépkor kozegében organikusan bontakoz-
hatott ki abbdl, addig az angol reneszanszban
a hangsuly a kozépkor és az tjkor ellentétei-
nek Gsszecsapasan van. Igy az olasz reneszansz
reliefszert, lagyan domborodik el§ a kor szo6-
vetébdl, mig a Shakespeare-drama mindenkor
a kozépkori kontextussal szembekeriils, az azt
lebontani késziil6 tjkori problémakat, alako-
kat allitja a kozéppontba.
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A drama liliputi valtozatdnak nevezhetnénk
azt, amitaz olasz ,,concett6”-nak, az angol ,,con-
ceit”-nek nevez, ezért folytatja a szerzé a re-
neszansz és a barokk mivészetének vizsgalatat
a tovabbiakban ezen a kicsinyit§ lencsén at
(RENAISSANCE AND BaROQUE CONCEITS. LITERA-
TURE, PAINTING aND Music). El6bb bemutatja,
miben kiilénbozik alapvetSen a reneszansz és
a barokk ,conceit”: mig az el6bbi plasztikus,
ahol az elvontat hasonlitjak szellemes és sok-
szor meghokkent6 médon a konkréthoz, mint
a Shakespeare-szonettekben, addig az utébbi
esetében a konkrét kertil 6sszehasonlitasra az
elvonttal. Példanak végigelemzi John Donne
19 Hory SonNET-jét. Majd amikor a ,,conceit”
szinte valamennyi valtozatat megismerhettik,
el6hozakodik a kérdéssel: osszevethetS-e a
»conceit” intellektualitasa a festészet vizualita-
saval? A kérdésre természetesen igennel vila-
szol, s tobbek kozott az idGsebb Pieter Brue-
ghel FLAMAND KOZMONDASOK (1559) cimii fest-
ményét ajanlja figyelmiinkbe igazolasképpen.
Sem a kézmondas 6nmagaban, sem egy-egy
bolondsagot abrazolé kép nem ,,conceit”. Az
illusztralt kozmondas azonban igen, hiszen
megismétli és vizualizalja a k6zmondas konk-
rét tartalmat, s azutidn mar a nézére bizza a
szellemi kiegészitést: a konkrét cselekvésrél az
elvont igazsagra val6 ratalalast. Aki azonban
eléz6leg nem ismeri a kozmondast, az sosem
fejtheti meg a kép ,igazi” jelentését. Igy tehat
a Brueghel-kép szemlélGjének ismernie kell
»az es6 utan koponyeg” tartalmi kézmondast:
L Akkor tolti fel a kutat, amikor a borji mdr beleful-
ladt.” Csak igy értelmezheti a f6ldet kitba ha-
ny6 paraszt és a kut felszinén lebeg6 borju je-
lenetét a zstfolt festményen. Amikor az értel-
mezés, a felismerés megtortént, 1étrejon a ko-
mikum: a konkrét és az elvont talalkozasa.

Masfajta tartalmakat hoz 6ssze, mas forma-
ban a tiikor szerepeltetése egyes festménye-
ken. Jan van Eyck Az ARNOLFINI HAZASPAR (1434)
cfmi képén a zart teret nyitja meg varatlanul
nagyra, Veldzquez Las MENINas (1656) cimii
festményén a kozvetleniil nem dbrazolt mo-
delleket jeleniti meg a helyiség hatterében,
Tizian Vinusz TOALETTJE (1554-55) cim fest-
ményén pedig a festményen lathat6 akt idea-
lizalt profiljat 6regiti a titkorkép.

El Greco Torepo LaTkEPE (kb. 1600-10) ci-
mi festményén ég és fold, nappal és éjszaka,
id& és id6tlenség, tapasztalat és misztikum ta-

lalkozik egymassal a kép egymasba illeszkedd,
amde ellentétes elemein keresztiil.

Egri Péter nem 4ll meg az irodalom és a fes-
tészet parhuzamainal: hozzajuk rendeli a ba-
rokk zenei concettét is Tartini ORDOGTRILLA-
szONATA-jaban (kb. 1714), ahol az angyali szép-
séget 6rdogi csufsag ellentételezi, a szentet a
szentségtelen, az istent a satan.

A tanulmany azzal a gondolattal zarédik,
hogy a ,,conceit” nem csupan reneszansz vagy
barokk irodalmi alakzat, hanem érzékletes ér-
tékitélet is, ahogyan Egri Péter minden irodal-
mi formarél ezt allitja. Erzékletes mivoltat a
,,conceit” irodalmi, festészeti és zenei ,mecha-
nikdjaval” vilagitja meg, vagyis azzal, hogy
megmutatja, miképpen ,midkodik” a ,con-
ceit” versben, képen vagy zenében. Ertékitélet
mivoltit pedig az adott korra jellemz§ érték-
preferenciak mélyrehaté elemzésével timaszt-
jaala.

A kiil6nb6z8 korok kiilonb6z6 értékprefe-
rencidinak kiilonbsége 4ll a kzéppontjaban a
Shakespeare-dramakhoz készult preraffaelita
illusztraciokrol, illetve festményekrél sz616 ta-
nulmanyban is (A PRERAFFAELITAK SHAKESPEARE-
KEPE. HUNT, MiLrats £s RossETTI). A jelenség
mar o6nmagaban ellentmondasos, hiszen a
preraffaelitikat egy tipikusan posztraffaelita
miivész alkotésai ihlették meg. Erre az ellent-
mondasra épiilnek azutan a tovabbiak: sem a
preraffaelitikra jellemz& elégikus eszményi-
tés, sem pedig a naturalisztikus természethii-
ség nem felel meg a Shakespeare-dramak re-
neszansz osszetettségének, sokrétegliségének
s a szinpadképekre vonatkozé igencsak elna-
gyolt, sziikszava utasitasoknak. Igy William
Holman Hunt nem shakespeare-i szellemben
jelenitette meg Claudiét és Izabellat (Craubio
Es [zaBELLA, 1849-1850), a SZEGET SZEGGEL cim
darab két figurajat, amikor kapcsolatukat ben-
sGségesnek dbrazolta. Hiszen Izabella 6ssze-
tettebb figura a dramaban, mint a festményen:
nemcsak az Gt erészakosan, zsarolva megsze-
rezni kivané Angelénak mond nemet, hanem
tulajdon batyjanak, Claudiénak is: sziizességét
még testvére életénél is tobbre tartja. [gy Hunt
Shakespeare ellenében idézi Shakespeare-t.

Ugyanez a helyzet Everett Millais MARIANNA
(1851) cimi festményével is, amely nem koz-
vetleniil a SZEGET SzZEGGEL-re megy vissza, ha-
nem Tennyson 1830-ban irt MariannNa cimi
verséhez késziilt. Mind a képen, mind a vers-
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ben csupan a szenved6 Marianna jelenik meg.
Alany szenvedését, mely nagyon is f6ldi szen-
vedés — hiszen att6l szenved, hogy Angelo el-
hagyta — a festményen szakralizalja a belsé tér,
aMerton College kdpolndja. Pedig a darabban
Marianna nemcsak szenved, hanem cselek-
szik is: aloltozetben csapdat allit csalfa vélegé-
nyének. A képet Egri Péter minuciézus pon-
tossaggal irja le, s jatékosan felteszi a kérdést:
hogy kertlt a képre a szimatol6 egér? A kér-
désre nem kevésbé szellemes valaszokat ad —
példaul a viktorianus kor dllatszeretetével
kapcsolatban, mely szoban kiviil lovakra, szo-
ban belul kutydkra és macskakra korlatozé-
dott —, de e valaszokat végiil rendre elutasitja.
Tudés, mivelt tanulmdnyoknak nem feltétle-
nil sziikséges szaraz, unalmas olvasmanyok-
nak lenniiik. Millais egere és Egri tépel6dd
kérdés-felelet jatéka ra a bizonyiték.

A naturalista részletezés annak ellenére,
hogy szandéka szerint pontosan 6hajtja ma-
solni a shakespeare-i szinpadképet, éppen
hogy eltavolodik a shakespeare-i vilag szelle-
métSl. Hunt A KET VERONAT NEMES cimii darab-
hoz készitett illusztraciéinak is ez a probléma-
ja: a fest6 nem volt képes leforditani az iroda-
lom kozegét a festészet nyelvére, s igy a komé-
dia lényege vész el. Hiaba abrazol valédi
pasztort és pasztorlanyt A rRossz PAszTor (1851)
cimi festményen, s latja el a képet a LEAR KI-
rALy III. felvonasanak 6. szinébdl vett motto-
val. Mert mig a darabban ambivalens, hogy ki
a rossz pasztor, addig a festénél teljesen egy-
értelmi. Mig Shakespeare egy problémat vet
fel s jar kortl, addig a fest6 moralizal — és
Shakespeare dramdja csak tartigyul szolgdl a
festé nagyon is sekély, kortarsi mondanival6ja
szamara (az anglikan egyhdzat veszélyeztet
szektds szakadarokat kivanta megleckéztetni).

Nem kedvezett a shakespeare-i szellem hi
felidézésének az a preszecessziés dekorativi-
tas sem, amely Ford Madox Brown CORDELIA
OSZTALYRESZE (1866-72) vagy Millais OPHELIA
(1851-52) cimii festményén jelenik meg. Egri
ezuttal az Ophelia-kép eredettorténetével ne-
vetteti meg olvasojat. Gertrudisnak az Ophe-
lia halalarél sz616 dramai beszamoléja hitelét
veszti, ha megtudjuk, hogy Ophelia modelljé-
nek, Elizabeth Siddalnek fiird6kadba kellett
fekiidnie, hogy a miivész megfesthesse a vizen
lebegé alakot, s a festének olajlimpasokkal

kellett alagyajtania a kadnak, nehogy a sze-
rencsétlen modell megfazzon (ami mégiscsak
bekovetkezett, mert az olajlampék sehogy sem
akartak égni). Mesterkélt a beallitas, a poz, s
nem kevésbé hiteltelen a szigordan Gertrudis
szovege alapjan megfestett, Opheliat korbefo-
no novények és virdgok kinosan pontos dbra-
zolasa. Hiaba tanitotta egy botanikatanar e
kép alapjan tanitvanyainak a névénytant, ami-
kor éppen esett az es6, s nem mehettek ki a
természetbe. Dekorativitds és dramaisag ezen
a képen sehogy sem fér 6ssze, s6t, az el6bbi
tonkreteszi, ellehetetleniti az utébbit.

Egri szerint egyetlen preraffaelita festének,
Rossettinek sikeriilt autentikus képet alkotnia
a posztraffaelita Shakespeare-rél. Ot ugyanis
Hamlet és Ophelia viszonya érdekelte, s szam-
talan HamLET ES OPHELIA ceruzavazlatin, raj-
zan, vizfestményén éppen ezt a belsd, lelki
kapcsolatot tudta drdmaian megjeleniteni.

A kotet kétségteleniil legjelent&sebb tanul-
manya a MUVESZI FORMA SZULETESE. WORDSWORTH
s ConstaBLE cimii. Nemcsak terjedelmében,
hanem tudés invencidjaban is a legnagyobb.
Itt a szerz6 arra tesz kisérletet, hogy a kolt6i
alakzatokat, a verbalis mtialkotasok jellemzg-
it felkutassa a vizualis malkotdsokban, s leira-
sukkor, elemzésiikkor alkalmazza is rajuk azo-
kat. A kiindulépont ezittal William Words-
worth TANcoLO TUzZLILIOMOK cimii verse. Hogy
avers mitdl vers, mitél miialkotds, azt elsd kor-
ben Dorothy Wordsworth, a kolté hiiga naplé-
részletének segitségével magyarazza meg. Bar
a naplorészlet ugyanazt az élményt 6rokiti
meg, mint a vers, mégsem ¢éri el a mialkotas
szintjét, mert hianyzik belSle a kivalasztas, a
strités, az érzékletesség, az alakitas és az atala-
kitas, az altalanositas s végil az értékelés.
Mindezeknek a fazisoknak kiilonféle koltsi
eszkozok felelnek meg, amelyek azutdn a fes-
tészetben is visszakoszonnek. gy létezik koltsi
és festdi paradoxon, koltéi és festdi hasonlat,
metafora, ritmus, rim, koltéi és festSi kompo-
zici6. Wordsworth mellé kiilonb6z6 Cons-
table-képeket allit a szerzg, s az imént felsorolt
elemeket rendre kimutatja a festményeken.
Ha Wordsworth a SzivArviny cimi versében
gyermekkor és felnéttkor viszonyat ,, A férfi ap-

Jja a gyerek” paradoxonnal vildgitja meg, akkor

hasonlé paradoxonnal taldlkozunk Constable
BuzaroLp (1826) cimi festményén, ahol ifja-
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kor és érett kor kiilonbségét teszi lathat6va a
fest6 a hideg és meleg szinek kontrasztjaval
vagy a képen lathaté allatok és névények élet-
kora kozotti kiilonbséggel. Ha Wordsworth azt
mondja,, Sétdltam, mint felhd”, akkor Constable
is hasonlatokkal dolgozik a Salisbury-szé-
kesegyhazrol készitett festményein: tobbek
kozott azt allitva, hogy a fa olyan, mint a to-
rony. Egri felhivja a néz6 figyelmét arra, hogy
a goétikus ivben 6sszeborul6 fak révén nem-
csak a természet valik gétikussa, hanem a ka-
tedralis is természetessé. Ily médon természet
és templom teljes harmoénidba kertil egymas-
sal. Ha Wordsworth az EL6szo IV. konyvében
»gabona-szin felhék”-r6l beszél, akkor Cons-
table A BUzarOLD-hOz készitett olajvazlatin
(1826) szintén a gabona szineit latjuk az égbol-
ton. A fold szinei koltoznek az égre A wey-
MOUTHI OBOL (1816-17) cimt képén is. Hason-
16képpen viszi végig a koltsi és festdi ritmus
(a metrum véltozdsa és a geometriai elemek
ismétlgdése), a koltsi és festdi rim (tiszta ri-
mek és egyes képi elemek tiikrozédése) és a
koltsi és fest6i kompozicié (a tancolé liliomok
képe a belsé vilagban jelenik meg — a zart tér
kinyitasa) elemeit Wordsworth és Constable
mivein.

Elsé pillantasra talan erdltetettnek tiinik a
koltészet elemeinek ilyetén transzpondldsa a
festészetbe: am ha egyetértiink Egri értékelmé-
letével s azzal, hogy a mtivészi érték hordozéja

aforma, akkor talan nyitottabba valunk kétség-
teleniil merész javaslatainak elfogadésara.

A kotet még szamos egyéb csemegét kinal,
nem térhetiink ki valamennyire hasonlé rész-
letességgel. Mindenképpen emlitésre méltok
a Joyce és Cage, a Duchamp és Stoppard, a
Magritte és Stoppard, valamint a Beckett, Ba-
con és Moore mivészetének Osszehasonlité
elemzéseit tartalmazé tanulmanyok. Ezekbdl
nem csupan az egyes irok, fest6k és zeneszer-
z8k 6ntorvényt, de korantsem elszigetelt vila-
ga bontakozik ki, nemcsak az abszurd drama
és a szurrealizmus természetébe kapunk mé-
lyebb betekintést, hanem abba is, hogyan fe-
lel-felesel egymasnak toll, ecset és kottafej.

A kotet szerzgje alapossagaval, erudicidja-
val, szellemességével, de mindenekelStt kom-
paratista szemléletével arrdl gy6zi meg olva-
s6jat, hogy sem irodalmat, sem képzémtivé-
szetet, sem zenét nem érthetiink meg teljes
mértékben, ha kilon-kiilon vizsgiljuk Gket.
Kolesonos vizsgalatuk azonban tobbet kindl,
mint ha csak 6sszeadédnanak a harom miivé-
szeti 4grol egybegy(jtott ismereteink. A mtivé-
szetkozi 6sszehasonlitas olyan specidlis latas-
és megkozelitési moéd, mely a vilagrol és a vi-
lagban €16, cselekvs, gondolkod6 ember 4ltal
teremtett miivészetekr6l mélyebb, atfogobb,
meggy6zEbb, szinesebb, tanulsagosabb allita-
sokra tesz javaslatot.

Gera Judit
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