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A méltan népszerti JapviGA PARNAJA-t ,idegen
kéz” irta; a napld, a napléhoz fiizétt t6bbszo-
ros kommentarok szerz6i a regény hései, akik
igy maguk irjak meg a regényt, az elbesz€ls (?)
csupan kozvetit, masol, lemasolja a ,masik” —
héseinek — szovegét. Nem nehéz ebben az el-
beszél6i eljarasban felismerni a ,,talalt kézirat”
némileg bujtatott mintajat, a posztmodern
narrdci6 sokfelé agazé idézetgyakorlatat. Zava-
da Pal 4j regénye, a MiLOTA ugyanezt a narra-
tiv eljarast és gyakorlatot alkalmazza, ha lehet,
még kovetkezetesebben, hiszen két tudat-, il-
letve idézetfolyamatot kovet nyomon, Milota
Gyorgyét, aki nagy beszédd 1évén, felmond-
Jja, magnetofonszalagra rogziti a maga szove-
gét, és Roszkos Erzsébetét, Erkaét, aki szami-
togépen irja le az életét, kivéve az utolsé feje-
zet kézzel frott fiiggelékét. A mondas és az irds
szembesitése a regényt alkotd két szoveg. Két
eltéré beszédmad, ilyen értelemben tavolra
vannak egymast6l, mikézben tartalmukban
taldlkoznak, egymasban titkr6z6dnek, és ke-
resztezik egymast. Alig észlelhetGen, mégis
mélyen kiillénbo6z6 széveg a Milotaé és Erkaé,
amit még tetéz az, hogy a harmadik fejezetben
el6keriil egy naplé, amelybél szindarab ké-
szil, a darabot a regény hései irjak, rendezik,
és a prébak idején, mert végiil sohasem mu-
tatjak be a darabot, jatsszak is. A regény koz-
ponti fejezete a HAz a piacTEREN cim@ har-
madik. Rétegeket alkotva tobb széveg épil itt
egymasba. A ,talalt naplé”, a belSle késziilt
szindarab, a prébdk menetét, a darabtdl fiig-
getlennek latsz6 személyes dramdk szovegét
el6ad6 két ,elbeszélGszoveg”, Milotdé és Er-
kaé ékel6dik egymasba, hogy végil az egész
szovegépitmény romba déljon, miutan kide-
ril, hogy a mindent elindité , talalt naplé” sz6-
vegének megélGje és szerzdje jelen van, ma-
ga is részt vesz a probakon, igy szembesiil sa-
jat szovegével, és sokaig nem deriil ki, hogy e
szembestilés, a napléba irt hazugsaggal egyiitt,
az életével val6 szembesiilés is. Amint ismertté
valik a talalt napl6 szerzgje és a napléba irt ha-
zugsag, azon nyomban felszamoltatik a szin-
darab mint fikcid, értelmetlenné valik megélt

életként valo el6adasa. Am megdrzi a mondas
és az iras, Milota és Erka kozlése, minthogy
ezek a Masik szovegét idézve és parafrazealva
onmagukat alakitjak fikciéva, azaz regénnyé,
anélkiil, hogy lehet&ségiik nyilna szembesiilni
sajat életiikkel, miként a napl6 egy személy-
ben szerzGjének és megtaldléjanak, Hulina
Zsofianak lehetsége nyilt fia szeme lattara
szembesilni a sajat életével, megszintetve ez-
altal az életet elmondo széveg el6adhatésagat.
Az 1d6s Milota és Erka, miként minden elbe-
sz€16, szoveget alakit és szovegvilagot létesit,
mikozben az ,,arcrombolé” (De Man) élet(rajz)
latszatat kelti, de minthogy nem adédik alkal-
muk a mondassal és az frassal valé szembesii-
lésre, ahogyan a napléiré Hulina Zséfianak
adédott ra alkalma, szévegeik megdrizhetdk,
kolesonosen megismerheték és az elbeszéls
altal regény(es) formaban ,,idézhetsk”.

Az idézés viszont a legbizonytalanabb, egy-
ben erésen homalyosit6 és elferdits kozlésfor-
ma. Ezt a sokat idéz6 Milota Gyorgy is tudja:
idézzen barki akdrmilyen pontosan is barmit, hi-
vatkozdsat ugyis elferditi az az értelmezés, amibe ezt
az idézetet onkényesen belefoglalja, hogy ezzel aldtd-
massza igazdt”. (25. o.) Milota Gyorgy mitoszo-
kat, legendakat, idegen szavakat, mondatokat
idéz, bibliai torténeteket, helyi emlékeket és le-
gendakat, sohasem kozvetlentil —,,minek legyek
én sz0 szerinti visszakeresd és labjegyzeteld filolo-
gus”, mondja ugyanott —, hanem hallomasbdl,
rég kimult 6soktdl, falumonografiabol, iskolai
meg késGbbi olvasmanyokbdl. S az sem egé-
szen biztos, hogy Milota hangszalagra rogzi-
tett beszédszovegét kozvetleniil (olvassuk)
halljuk vissza, hiszen testamentumnak is mon-
dott szavait fiara, Milota Janosra bizza, hogy
masolja le, de kozben tudjuk, hogy Erkdhoz is
eljuttatta a szalagokat, aki hallgatja, idénként
visszhangozza is az idGsebb Milota beszédét.
Akkor most ki idézi vajon Milota Gyorgy sza-
vait? A fia vagy Erka, aki — lassan csak kidertl
— akar Janos féltestvére is lehet, hiszen az idGs
Milota sok paplan alatt megfordult, Erka any-
janak dgyaban is, ha csak egyetlen éjszakara.
Erka pedig semmit sem tud az apjar6l. Hogy
Milota Gyorgy beszéde mas nem is lehet, mint
idézet, abbdl is kiderithet&, hogy nem kozvet-
leniil vagyunk tanai megszdlalasainak, hiszen
hangszalagra rogzitett élettorténetét haldla
utan hallgatja Erka, vagy masoljale az elbeszé-
16 helyett Janos a szalagokat. Ebb6l kévetke-
z8en, barmennyire autentikus (lehet) is Milo-
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ta Gyorgy szovege, csak elferditetten olvasha-
to, mert a (le)hallgatas és az atiras is ,elferdi-
t6” értelmezés. A probléma végiil nem is eb-
ben van. Sokkal inkabb abban, hogy Milota
Gyorgy beszédszovege e (mindenképpen el-
ferdits) értelmezés(ek) nélkil nem is 1étezik,
hiszen a méhesben, a vinyica maganyaban el-
mondott beszédszovegét késébbi masoldja és
hallgatdja ,hivja el§”, és ez a szovegelGhivas
elsitéletet és szubjektiv elvarast (is) tartalma-
z6 interpretacié még akkor is, ha a kozvetlen
1dézés latszatat kelti; mintha mi hallanank a
nagy beszédd Milota Gyorgy hangjat, holott
csak citatumként érthetjik, minek folytan au-
tentikussdga is kérdésessé valik. Am éppen
e kérdésesség révén értjuk regényként, aho-
gyan a JADVIGA PARNAJA napldja és a hozza tar-
toz6 tobbrétegli kommentar is tobbszérosen
kérdésessé tett idézetként értelmezhets. Ezért
mondhat6, hogy a MILOTA a JADVIGA PARNAJA
~mintdjara” készult regény, az ott kidolgozott
és érvényesitett beszédmaod Gjrairasa. Két he-
lyen is utalds torténik a Japvica-beli Osztatniak
dramdjara, ami akar Ggy is érthetd, hogy a M1-
LoTa nemcsak szerkezetében és nyelviségében
készilt az el6z6 regény mintdjara, hanem akar
tematikus és tartalmi folytatdsanak is tekinthe-
t6. A két regény érintkezése a kisebbségi asszi-
milacio rejtett, nem kevésbé rejtélyes, mert ki
nem mondott, csak sejtetett fajdalmanak ho-
rizontjan is jol érzékelhets, de errdl késGbb
b&vebben és pontosabban.

Milota Gyérgy 1997 médjusaban mondja el
életének, csalddjanak, falujanak torténetét, a
méhek és a mak vilagat. A beszédszoéveg azon-
ban utdlagos atrendezésen eshetett at, mert a
regényben majus huszadikdn Erka mar sejti,
hogy Milota meghalt, majus tizenhatodikan
még beszé€lt, talan az utolsé (?) szovege ez, a
végsG sz6, ami utan a tizennegyedikei, majd a
tizenkettedikei szovegrész kovetkezik; vissza-
felé halad tehat az idében, holott a beszédben,
az elmondasban mégis inkdbb a napra nap
rendje lehetséges, még akkor is, ha az emléke-
zés csapong, hol a régmultat, hol a k6zelmul-
tat, hol a jelent idézi. Valaki tehat beleszolt, és
atrendezte a szalagokat, ami megint nem mas,
mint idéz6 értelmezés, az egyszer elhangzott-
nak fikcioként val6 el6hivasa az elGitéletek
és szubjektivitas nélkiil néma hangszalagroél.
Ezért indokolatlan Milota szévegén szamon
kérni az id6rendet. A csapongd emlékezet
nem tartja be az idé valésidgos kontinuitdsat,

maskiilonben pedig nem is vagyunk kozvetlen
olvasoéi (hallgatéi) Milota beszédének, hanem
valamely olvasat, Milota Janos vagy Erka olva-
satanak kozvetitésével jutunk a kozelébe, igy
nem is varhat6 el, hogy az idérend megfelel-
jen a hangszalagok vagy az élettdrténet egy-
masutanjanak. Se Janos, se Erka nem az ,ele-
jén” kezdik masolni vagy (le)hallgatni Milota
beszédét, ,taldlomra” alakithatnak ki sorren-
det, ami azt is jelenti, egy masik logika szerint,
a ,talalt kézirat” narrativ eljarasainak alig re-
konstrudlhaté ,logikaja” alapjan.

Erka torténete ellentétes irdnyd, korabbi
évek emlékeinek naplészerti feljegyzéseibdl és
a regényidé torténeteinek folyamatos lefrasa-
bol all 6ssze. A szovegidk elkeverednek, egy-
mast értelmezik, a malt a jelen kérdéseire va-
laszol, a jelen a multbelieket értelmezi, ugyan-
akkor Erka életét romba is dontik az egymas-
ba foly6 sz6vegidSk, mert sehol sem tinik fel
benniik megnyugtat6 valasz, minden csak le-
beg a hés és szovegének olvasoja elstt. Min-
den csak megjelend, semmi sem ,,val6sagos”.
Az sem, hogy olvashatja-e Milota Gyorgy a re-
gény neki, de lehet, hogy valaki méasnak is cim-
zett Erka-sz6lamanak szovegét, hiszen ami-
kor a kinyomtatott paksaméta Milota Gyorgy
vinyicdjaba keriil, mintha az id&s férfi is eltdint
volna mar, miként Erka is eltinik abban a
makultetvényben, amely a regény jelen idejé-
ben mar nem, csupan a regény egyik mellék-
agaban viragzik, rejtélyes emlékeket idézve a
tavolabbi multbol.

Abeszéd és az iras ideje, valamint az idéz6
értelmezés (az olvasas és atiras) ideje nem esik
egybe: a MiLoriA-ban az id§ tort darabokra.
Ezért tekinthet6 Milota beszéde és Erka irdsa
egyforman a haldlra valé felkésztilésnek. A
haldl siirgeti és a halal mondatja mindkét sz6-
veget, nem a mul6 id6 és a mulé emlékezet,
hanem az immar 6ssze nem szerelhetd (élet)-
id6, amely csak jovéként lehetett egész, malt-
ként a halalvaras pillanataban mar szétforga-
csolodott.

A regényt létesit6 megértés a két parhu-
zamos narraciot két eltérd idGsikon érzékeli:
Milota Gyorgy a mult felé halad, a szovegét
rendez& idéz6 a multat felgongyolits beszédet
motivikus alapokon rendezi at, s igy formalja
regényessé, mig Erka frott szévege a mult ira-
nyabél halad a jelen felé, s ek6zben a két sz6-
veg rendre elfut egymas mellett, talalkozasuk
csak az értelmezés szintjén lehetséges. Am az
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értelmezés is ,kialsg”, mindig az idéz§ értel-
mezése, vagyis a két egymassal kinosan parhu-
zamos rendbe allitott sz6veg nem egymasban
sértelmez&dik”, hanem mindig kozvetitSk ré-
vén, még akkor is, ha ezek a kozvetitSk a re-
gény szerepl6i is egyuttal. A sok attételesség
elfuttatja egymas mellett Milota és Erka szove-
gét, bar, mondom, Zavada hétszaz konyvolda-
lon at szigortan tigyel arra, hogy a két ,.el6-
adott”, majd ,lemasolt” és ,olvasott” széveg
parhuzamossaga, az arab és a rémai szamok-
kal jelolt részek egymasmellettisége a szoveg
terében ne szakadjon meg. Talan éppen azért
ez a végs6 soron technikai felépitése a narra-
ciénak, hogy kimondatlanul is jel6lhetd le-
gyen a szovegek kozotti ,,atsz6lasok” és ,athal-
lasok” esetlegessége és ezen tilmenden a be-
sz€16k kozotti testi és szellemi, mindenképpen
a szerelmi kapcsolatteremtés dramai, egyuttal
btinos ellehetetlentiilése.

A JADVIGA PARNAJA a szerelem regénye volt,
vagyakat erdsits tavolsagok, szakitast okozd
kozelségek uraltik benne a szerelmi beszéd
alakzatait, szenvedélyek és szenvedések, faj-
dalmak és megbantasok torténetei sorjaztak a
naplékban, a MiLoTA-ban mar nem sorsforma-
16 szerelmi viszonyok, hanem biinok iranyaba
mozdulnak ki az alkalmakra redukalt szerelmi
kapcsolatok a vélt vagy valésdgos, bizonyitott,
am sokaig csupan lebegtetett életet kiolté vér-
fert6zés felé. A Jabvica szerelmi viszonyaiban
volt valami nemes patosz, a MiLoTA-ébdl ez
mar kikopott, a szerelem nyelve is kifakult, ful-
laszté kiuttalansagba stippedt. Amott életre
sz6l6an tartés élmény, emitt kalandokkal szét-
rombolt indulat, sokkal inkdbb menekulés,
mint kozeledés, inkabb arulds, mint bizalom.

Zavada Pal besz€l§ és ir6 hései ily médon
a magukra maradas folyamatait kozlik, azt a
latszatot keltve, mintha az életrajzukat adnak
el6; Milota nagyszamu hallgatésagot, csalad-
janak tagjait szélitva meg, mig Erka mintha
maganak jegyezné fel élete menetét, mikoz-
ben rendre szévegébe foglalja mindkét Milo-
tat, Gyorgyot, akit gondnokanak szolit, mert
az Gjgazdag Hulina, a naplé6iré Hulina Zséfia
fia altal tizemeltetett id&sek otthona gondno-
ki teend&it Milota Gyorgy latja el, Erka pedig
ugyanitt apolé és vezetd is egy személyben, és
Janost, Gyorgy fiat, aki Gjsagir6, a regényben
el6adott darab tarsszerzgje, szociografus, Er-
ka alkalmi szeretsi mellett az dlland6, de elér-

hetetlen, inkabb kifordulni, mint belemertilni
latsz6 ,kedves”, mig ki nem deriil, hogy egy-
ben a lany féltestvére (is lehetne), miként Ko-
hut is az, a szinieladas rendezdje, akinél Er-
ka hiaba keres vigaszt. Ennyi rejtett és kevésbé
rejtett torténet kozvetlen el6addsa és kozvetett
értelmezése a posztmodern idézetgyakorlat
nyoman akar szét is feszithetné a regény m-
faji kereteit, ha vannak ilyenek, 4am az egymas-
t6l sokkal inkdbb tavolodé, semmint egymas
felé kozelit6 parhuzamos szovegek mégis,
minden sokfelé agazé torténetrészlet, alig in-
dokolt méhészeti és maktermesztési vagy ép-
pen mitoldgiai ismeretterjeszts kitérd ellené-
re egységes egészet alkotnak, igy aztan leg-
alabbis felidézhetik a modern regény sokat
emlegetett, teljesség utani, nem szing és soha
be nem teljesiilg, melankolikus nosztalgidjat.
A ,beszéd” és az ,iras” parhuzamossaga el-
s6 szinten a személyes élet élmény- és tapasz-
talatvilagat fogalmazza meg, az id6s Milota és
a fiatal Erka generaciés kiillonb6zése azonban
ezt a belsébdl kiindulé beszéd- és frasfolyama-
tot egy altalanosabb érvény torténelmi és tar-
sadalmi vilagképpé is formalja, a mult szazad
masodik felének tarsadalombiralatava. A szo-
vegformalas (posztmodern) narriciés gyakor-
lata végil is a torténetmondas érvényességé-
nek visszaallitasa is egyuttal, minek soran le-
hetévé valt a referencialitas, a torténelmi és
tarsadalmi ,,visszakeresés” hatastorténeti Gjra-
fogalmazasa. Ekozben Zavada nem egyszert-
en a kés6é modern regény miifaji és tartalmi
tradiciéihoz fordul, errél az elbeszélésmodrol
mar lemaradt, és a Japvica-regény utan nem
is tehette volna meg, hanem egy korabbi re-
génytradiciohoz nyult vissza, a mikszathihoz,
amelyben a mesélGkedv szovegvilaganak Gjra-
éleszthetd hagyomanyit vélte megtalalni. Es
ebben Zavada nincs egyediil. Miként a ML.oTa
lapjair6l Mikszdth beszédmoédjanak nyomai
tiinnek els, tobbek kozott az anekdota meg-
emelt szerepében is, és ebben maganak Mik-
szathnak is van része, hiszen Milota Gyorgy el-
beszélése azt a sokféleképpen és sokfelé €16 le-
gendat eleveniti fel, hogy Mikszath éppen itt,
Milota falujdban, kiskozségében és kisk6zos-
ségében akart letelepedni. Ezt a legendat a
kiskozosség nevezetes iddsel tartjak fenn és
alakitjak, akik maguk akar Mikszath valamely
proézajabol léphettek volna 4t Milota Gyorgy
elbeszélésébe. A Mikszath-hagyomanyhoz for-
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dulas abban is megmutatkozik, ahogyan Zava-
da a regény szalait ,,elk6ti”. Amikor a regény
befejez6 részeiben fény deriil a beszél§ és ir6
regényh@sok korabban nem is sejtett, am le-
begtetett, igy a megszolitasok kozvetlensége, a
rejtélyesen kolcsonos megértések és kozelsé-
gek sorabdl akar ki is kovetkeztethets ,,vérsé-
gi” kapcsolatara, a hagyomanyos mikszathi el-
beszélés poénra, csattanoéra valé kiélezettsé-
ge a MiLota-regényt valamilyen behemot, tal-
méretezett novellaformara szaritja 6ssze, ami
minden bizonnyal Zavada Pal terjedelmé-
ben talméretezett regényének alapvetd miifa-
ji problematikussaga is. A fordulat, ami a no-
vellat oly feszessé és szigort formava teszi,
aligha irhaté at a regénymtifajba a regény el-
veszejtésének veszélye nélkiil. Zavada, mikoz-
ben a Mikszath-legendaval, f6ként a legendat
el6adé asztaltirsasdg alakjainak megforma-
lasdval a nagy és mindenképpen valaszthaté
eléd mive és szelleme el6tt tiszteleg, egyben
aregény egyik legszebb részletét irja meg, be-
leesik az anekdota csapddjaba... Lehetséges,
hogy a torténetmondas visszaszerzése a ha-
gyomanyvesztéstl nem is keriilheti el ezt a
csapdat, még az olyan nagy formdk esetében
sem, amilyen Zavada Pal regénye.

Mondtam mar, hogy a Mikszathhoz fordu-
lasban Zavada nincs egyediil. Grendel Lajos
NALuNk, NEw HonTean (Kalligram, 2001) cimd
regényében Mikszath McLaczi vendéglGjének
falarolfigyeli, ha figyeli, a mindenkitd] elfelej-
tett kisvaros életét. Amikor McLaczi vendéglé-
jét ismét kinyitotta, ,konyhdjinak felejthetetlen
illataival djra bearanyozta Mikszdth Kalmdn emlé-
két, aki ott fent, az dr jobbjan iilve, taldn sajndlta
mdr, hogy nem New Hontban sziiletett”, irja Gren-
del. Zavada regényében is tigy van jelen a he-
lyi legenda szerint Mikszath Kalman, mintha
sajnalna, hogy nem éppen Milota kiskozségé-
ben sziiletett. A valasztott ir6eléd, vele egyiitt
a regénytorténet egyik hagyomanyvonalanak
jelenléte a két regényben mintha arra utalna,
hogy nem mastél, éppen Mikszathtdl, az & re-
gényirasatol varhat6 el a szovegirodalom uta-
ni narrativ eljarasok, a torténet jelent&ségé-
nek, a referencialitds megismételt visszaalli-
tasanak a posztmodern tapasztalatoktdl elta-
volodo, de azokrdl le nem mondoé elbeszéli
eljarasok soran a regény megujuldsa. Olyan
befogadastorténeti néz&pont ez, amely lehe-
téséget teremt akar Garaczi Laszlo (6n)élet-

rajz-regényeinek vagy Ficsku Pal torténet-
monddasanak miifaji értelmezésére is.

A Mikszath-hagyomany valasztasaval egyttt
eltérs félirodalmi mifajok épiilnek be Zava-
da Pal regényébe, a napl6é, az emlékezésé, az
onkommentaré, a csaladfa és a szociografia, a
vad- és védSbeszéd szorosan irodalminak nem
tekinthet$ mifajai.

Azt jelenti ez, hogy Zavada Pal nem regényt
ir, hanem regényként is interpretalhaté szo-
veghalmazt kinal fel az értelmezés szamara?

Nem, a MiLota semmiképpen sem ellenre-
gény: jol lathaté nyelvi anyagbdl, beszédmé-
dokbdl, mifajokbdl keletkez regény, amely
éppen azaltal killonb6zik mas regényektdl,
hogy anyagat kozvetitSk, interpretatorok ut-
jan nem az elbeszél§ rendelkezései szerint ki-
nalja fel éppen most, az értelmezés érajiban
létestilé és mindig csak létesiils regényként.
Erdemes itt egy pillanatra visszatérni a regény
szinjatszdjelenetéhez. Azt mondtam, azért nem
adhat6 el6 a hosszan el6készitett szindarab,
mert az utols6 préban kidertl, hogy a talalt
naplé nem fikcié, hogy az ott leirt és a regény-
ben szinre vitt darab hgse jelen van, és a val6-
sagban nem is a lefrtak meg az el6adandoék
szerint jatszédott le a torténet... Tehat a jaték
helyett el6allt a valésig, és onnan kezd6dé-
en mar eldadhatatlan a darab, elmondhatat-
lan a torténet. Amint kihazzak aldla a fikciée,
nemcsak el6adhatésdga, hanem hitelessége is
megsziinik. A valésag el6adhatésagaval és ez-
zel egylitt hitelesit6 szerepével szemben Milo-
ta Gyorgynek is fenntartisai vannak, mert ami
nem adhat6 el§ hianytalanul, az nem is hite-
lesithet semmit a torténetmondasban: , Ezért
kell-e még mondanom azt a megszoritdst, hogy én
persze sok mindent csak sejtek, hallomdsbol ismerek
vagy ontudatlanul is dtigazgatok, igy vegyétek tehdt
ezt a tuddst is? De hat némely alaposan hitelesnek
ldtszo tényektdl eltekintve mit tudhatunk egydltaldn
fixen biztosra? Még amit a sajdt szemiinkkel lat-
tunk, sajdt fiiliinkkel hallottunk, sét, amit mi ma-
gunk mondtunk avagy cselekedtiink, hdt akdr eze-
ket is miképpen volna lehetséges »a tényekhez hiien«
elbeszélni? Hiszen mindnydjunk meséld szdja elgor-
biil valamerrefelé!, na de mit lamentdlok mdr annyit
a torténetszovés keserveirdl! Melyek amigy oromok
egyszersmind, de tényleg hagyjuk.” (314. o.) Tény-
leg hagyjuk. Annyian keseregtek mar a ,,torté-
netsz6vés” kinjairél. Inkabb azt, hogy a sejtés
és ,atigazgatds” mint a , torténetszovés” 6ro-
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me ismét csak Mikszath Kdlmanra valé utalds,
holott az sem allithat6 bizonyosan, hogy a me-
sél6kedv mindig és minden helyen (Mikszath-
nal is) 6rommel jar egyiitt.

Viszont ezzel 6sszefiiggésben nagyon fon-
tos felismerés rejlik a MiLoa szinhazi fejezeté-
ben. Egy egész szinhdzregény, de ezenkiviil
az is, hogy a val6sag, a ,kiilsé”, a ,hitelesnek
latsz6 tények” csak fikcioként érvényesilhet-
nek a regényben, tehat nyelvben létestilként,
am amint (a val6sag) mérceként fogalmazodik
meg, a regényt mint mdfajt — a MiLori-ban a
sziniel6adast mint dramat — semmisiti meg.
Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy barmilyen
kozel kertilt is Zavada Pal regényirdsa a korai
vagy kései realista regény ,teljességigényé-
hez”, leirasainak valésagtartalma nem a tor-
ténelem és tarsadalom iranyabdl értékelhetd
és értelmezhetd, hanem éppenséggel az iro-
dalom, a regénymiifaj tradicijanak, a valasz-
tott Mikszath-hagyomanynak, a , torténetszo-
vésnek” és ,atigazitasnak” poétikai és retori-
kai aspektusabol. Zavada Pal szociografiai ta-
pasztalatai belevésédtek a MiLoTa szovegébe,
aminthogy beleirédtak a JADVIGA PARNAJA $z0-
vegvildgaba is. Am nem ezek hitelesitették
sem az egyiket, sem a masikat. Sokkal inkabb
a nyelvi létesités és megformaltsag, amelynek
kiilon stilisztikai sajatossagai is vannak a ma-
gyar és a szlovak nyelvi keveredés alakzatai-
ban. Hasonléképp, mint a Jabvici-ban, itt is
szlovak szavak, félmondatok, szélasok épul-
nek sokszor kificamitott valtozatban a magyar
szovegbe, de amig a JapvicA-ban ezeket a szer-
26 labjegyzetelte, a MiLoTA-ban a jegyzeteket
mar elhagyta, jelezve, hogy a magyarba ékelt
szlovak szavak az 6nironikus beszédmaéd saja-
tos alakzatai csupdn, igy a széveg megértését
nem akadalyozzik, ellenkezéleg, jelentésének
sajatos (ironikus) drnyalatot adnak.

Emlitettem mar, hogy a MiLoTa a kisebbsé-
gi asszimildci6 fajdalmas, nagyon szomora és
mélyen megélt torténete (is). Ennyire plaszti-
kusan, ilyen jol érzékelhet6 médon szépiro-
dalmi mtben a nyelv- és (nemzeti) identitas-
valtas torténetét a magyar irodalomban taldn
senki sem irta még meg. A kisebbségi magyar
irodalmakban sem. Zavada Pal szlovak alapo-
z4s0, a darabokra hullott, az emlékezetben
csak részeiben megdrzott és fenntartott szlo-
vak hagyomanyokbol, a betelepités és faluala-
pitas, a kozosségteremtés és templomépités, a

nyelvérzés és nyelvvesztés nemzedékek soran
alakul6 folyamataib6l, a beilleszkedés min-
dennél er6sebb akardsaibél irt a magyar iro-
dalmi hagyomanyokba, f6ként a regényben
emlegetett Mikszath Kalman regényirasanak
hagyomanyara épilé magyar regényt, amely
szlovak regényként, még ha nem is forditasban,
aligha ,, mtikodne”, holott a szlovak kisebbség
magyarorszagi sorsat fogalmazza meg. Az asszi-
milaci6 regénye a MiLoTa, és ilyenként a fajdal-
mas reménytelenségé is. Mert az asszimildcié
nem beteljestil torténet, hanem a lét elvesz-
tésének torténete. Milota Gyorgy elttinik, csak
a hangszalagra rogzitett élettorténete marad
fenn, és Erka is kilép a regénybdl, felszivodik
az egész regényt athaté makiltetvény boditd
illataban. Minden befejezetlen marad, nincs,
ki elkosse a regényt alakité szalakat. Az anek-
dotikus regényzarlat mtfaji szempontbdl is
problematikus, ugyanakkor az egész tartalmi
konstrukciét is prébara teszi. Mintha elhoma-
lyositana azt a fajdalmas létélményt, aminek
kozléseként érdemes volt megirni a MILoTA-t,
miszerint az asszimildltnak nincsenek uté-
dai, legfeljebb vér szerintiek, akik azonban a
nyelv- és identitasvaltas utan eltavolodtak, és
mar nem értik az elédoket, holtaikat magukra
hagyjak, emlékiiket az eleven és felidézhetd
szavak meg emlékképek helyett atirasra, ma-
solasra varé idegen, mar rajtuk kiviil 4ll6, sok-
szor megmosolyogtaté nyelv- és dalkeverd
szovegekre bizzdk. Egyetlen mellékesnek lat-
sz6 részletben jegyzi fel a beolvadas folyama-
tat a magat ,.elmagyarosodott” sziviinek mon-
do Erka: ,,A mulatsdg fénypontjdt a szlovik dal-
csokor jelentette, amit a Bencsik lanyok szép tisztdn
tercelve énekeltek el, de az ismertebb dallamokhoz a
tobbiek s csatlakoztak. Mert »Kurunczickra vald
tekintettel« Gyurka bdcst magyar nétdkra gyijtott
rd, és innentdl el is magyarosodott aztdan a dalolds.”
(55. 0.) Két fontos mozzanata van ennek a
majdnem jelentéktelen részletnek. Az egyik,
hogy a jobbara mar egymas kozt is magyarul
beszélg szlovakok még emlékeznek , dalesok-
rokra”, de kénnyen valtanak at ,,magyar notd-
ra”, amikor valakire, nem véletleniil éppen
. Kuruncziékra” kell tekintettel lenni... Ez a ,te-
kintettel lenni” jelzi a visszafordithatatlant. A
masik fontos mozzanat, hogy nem masra, nem
népdalra, hanem ,,magyar nétdra” valtanak, és
ezt éppen Milota ,,Gyurka bdcsi” vezényletével,
aki nétas kedvii ugyan, de repertoarja operet-
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tekbdl és n6takbol tevédik Gssze, ami ugy is
érthetd, hogy az elhagyott érték helyett — va-
lakire val6 tekintettel — a konnyebbet, ponto-
sabban a ,konny(it” valasztotta. Az elvesztett,
az elhagyott ebben a fajdalmasan k6zép-euré-
pai (kisebbségi) szituaciéban nem helyettesit-
hetd, legfeljebb latszatértékekkel. Innen kez-
d6édben mar értelmezhets Milota Gyorgy va-
lasz nélkiil hagyott kérdéssora: ,, Mi magyarok?,
mi totok?, mi Kdrpdt-medenceiek?, mi magyaror-
szdgiak? (de mikori magyarorszdgiak?), mi felvidé-
kiek? (felvidéki magyarok vagy felvidéki totok?, és
persze megint kérdés a mikor!), vagy mi alfoldiek?,
mi alfoldi szlovdkok? (és magyarok és egyebek?), mi
tot ajki magyarok? (amit jo ideje helyesebb volna
mdr ugy mondani, hogy magyar ajki tétok, ponto-
sabban szlovdk szdrmazds, de jobbdra mdr magyar
ajkiak), vagy kicsoddk?” (79. o.) Valéban nem
donthet§ el, hogy ,,jél van-e benne — a MILOTA-
ban, Milota Gyo6rgy beszédében, Erka frasa-
ban, a talalt naplébol készult félbemaradt szi-
niel6adasban, a regény nyelvében, szovegé-
ben — dbrdzolva a szlovdk érziilet”. (78. o.)

Nem a ,szlovak” vagy ,magyar” vagy ,fel-
foldi” vagy ,,alf6ldi” érziilet van a MiLota cim
regényben jol vagy rosszul ,abrazolva”, mert
kozvetlentl sehogyan sincs ,dbrazolva”, ha-
nem valami mély és fijdalmas, mélabus és szo-
mord torténet mondatik itt el, mely torténet a
veszteségrol, az elveszejtésrdl szol, a halalrél,
a vesztés és a halal felé vezetd utrdl, amely
ut éppen itt a szlovak kisebbség ttja a beolva-
das felé, mégpedig Miksziath- meg magyar-
mod el6adva.

Ezért oly mélységesen szomoru regény a
MiLota.

De elmondom azt is, hogy a két hosszabb
idézet a regénybdl — a torténetszévés nehézsé-
geir6l — meg a (nemzeti, kisebbségi) hovatar-
tozas kigubancolhatatlan kérdéshalmazarol —
szerz6i ,kiszo6las” a sz6vegbdl, ezek nem Milo-
ta Gyorgy, hanem az elbeszél§ szavai, ami ar-
rél arulkodik, hogy Zavada Pal barmennyire
kovetkezetesen és szigortan ragaszkodik is a
Masik beszédének (irasinak) reprodukaldsa-
hoz mint elbeszél6i eljarashoz, elarulja magat,
oda lép, ahova nem kellene Iépnie, megszakit-
ja a beszé€ls szélamat az elbeszéls szélamaval,
és ezaltal ritkan ugyan, de (sajnos) hangsulyos
helyeken bontja meg a szévegkompoziciét,
bontja meg a stabilnak hitt narrativ néz&pon-
tot. A metanarrativ kiszélasok az ,,idéz8” elbe-

sz€16 miifaji és retorikai bizonytalansagairol is
tantiskodnak. Nem teszi azonban Zavada ezal-
tal kérdésessé a MLoTA-t mint regényt, olvas-
hatésagat sem zavarja meg, de feleslegesen
megzavarja a megértés mivet alakité torté-
neteit. Az idézetként értett ,talalt kéziratbol”
nem lehet a szévegvilag hitelrontasa nélkiil
kiszélni, még akkor sem, ha erre a vilasztott
(regény)hagyomany, Mikszath Kalman példa-
ja teljogositja is a szerzét.

Banyai Janos

IGY JOTTUNK

Halda Aliz: Maganiigy (dokumentum/regény)
Noran, 2002. 426 oldal, 3000 Ft

Kezdem a legfontosabbal: Halda Aliz konyve
nagyszerti. Hogy mi teszi azz4, azt elmondtik
mar elttem masok (olyanok, akiknek adok a
véleményére: ezért is mertem ilyen kategori-
kusan és nem 6vatosan — szubjektiv izlésitélet-
tel — kezdeni). A szerzének, mondjak, sikeriilt
valami egészen rendkiviilit megragadnia: va-
lami olyasmit, ami atélhetd, de nagyon nehe-
zen elmondhaté. Esterhazy Péter szerint,, Hal-
da Aliz Gimes Miklosrol akar beszélni, az & életma-
ganiigyérdl. A kimyv azonban a legszebb 56-0s kiny-
vek egyike is lesz, taldn éppen azért is, mert a szerzd
nem akar ez tigyben semmit, és gondolom, azért is,
mert személyes szevelme egybeesik, taldn lehet igy
mondani, az orszdg szerelembe esésével. Megsejthe-
tiink valamit abbdl a mdamoros pillanatbil, torténel-
miink ama fényes pillanatdrol, amelyrdl az utébbi
ddkben inkabb civakodni szoktunk (mert nem meg-
ismerni, hanem kihaszndlni, haszndlni akarjuk).”
Nagyon hasonlét mond (a maga médjan talan
ugyanezt mondja) Palyi Andras is, csak 6 nem
,szerelembe esés”-r6l, hanem , »szakralitds«-él-
mény”-r6l beszél: ,, Az utobbi tiz-tizenkét évben
nagy szdmban jelentek meg dtvenhatos kinyvek [...],
de a forradalomnak e szentségét, ezt az dssztdrsa-
dalmi »szakralitds«-élményt szinte senkinek sem si-
keriilt megidéznie vagy tolmdcsolnia, ez megmaradt
az egyre fogyd egykori taniik mélyen Grzitt személyes

! Esterhdzy Péter: 1 konyv. Elet és Irodalom, 2002. ja-
lius 5. 15. o.



