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Korizs Imre

,,FLACCUS ARANY LANTJA
MIT ENEKEL’

Ladislao Latoy; circa lustra quindecim

Van egy reklamfilm, egy sportruhazati cégé, amelynek egy hirlapi kritika igy foglalja
Ossze a tartalmat: ,,nem egy bizonyos cipd vagy ruha a hirdetés targya, hanem két ember, akik
[rocskolik, lokdosik egymdst az esdben, és ldthatolag jol érzik magukat kozben, mig az oltonyos
wr az esdeseppes autoablak mogott csak a fejét csovdlja az iddjardst ldtva™. ,Ilyen pontatlanul
nem lehet kritikat irni — jegyzi meg egy szakért6 baratom a cikk olvastan —, az az em-
ber a Ferguson, a Manchester United edzdje, és a Van Nistelroy il mogotte.” Amikor
kicseréljiik Gjsagjainkat, ugyanabban a lapban, egy interjuban ezt olvasom: ,,»A koltok
ingerlékeny népség«; ex mdr a végi romaiak szdmdra is kozmonddsos igazsdg volt.” ,Ez a cikk
nincs megszerkesztve, valahogy tudatni kéne, hogy ez Horatius-idézet” — jegyzem meg
erre most én, némi biiszkeséggel fordulva tizenharom és fél éves sportruhazat-szakér-
t6 baratomhoz, hogy lam, én is értek valamihez.

Pedig talan nem is kéne fontoskodni, labjegyzetelgetni. A miiveltek és a sznobok
csak hadd oriljenek, hogy 6k felismerik: a , genus irritabile vatum” Horatius-idézet — a
tobbieknek meg dgyis mindegy. Végil is lehet-e nagyobb dolog annal, hogy a kolt
miive folklorizal6dik? Talan csak egyvalami: ha olvassak.

De Horatiust manapsiag nem nagyon olvassiak. Mtiveibdl az utékor koltészete kiter-
melt és feldolgozott minden hasznosithat6 értéket, hangulatot, életérzést, magatar-
tast, mdfajt és stilust: versei két évezreden at szivodtak fel a késGbbi irodalom tudat-
alattijaba, olyan sikeresen, hogy végiil szinte maradéktalanul fel is szivédtak benne. A
koztudatban néhdny szlogen és szentencia maradt: carpe diem, procul negotits, aurea
mediocritas, a koltSk ingerlékeny népség, vajidnak az ércnél maradandébb hegyek, mi-
kozben a j6 Homérosz is el-elszundit. A kolt6bdl lassan — szerencsére elég lassan — szo-
bor lett, leltarba vették, raktarba keriilt. A gorogiil nem tudé kézépkor lakonikus meg-
jegyzését atalakitva: ,Latina sunt, non leguntur” —latinul van, nem olvassuk, azaz Ho-
ratius megszamlaltatott, megméretett, és nehéznek talaltatott.

Alighanem a korabbi nagy sikernek van most a bojtje. Nincs olyan magyar 6ssze-
foglalas Horatius ut6életérsl, amely megkertilhetné Berzsenyi koltészetét, aki csak-
ugyan elvalaszthatatlan Horatiustdl, de a hatas a hagyomany sajatos viselkedésére jel-
lemz8 médon: visszafelé is érvényestl. A ,langkebelil fir” (Voroésmarty), ,,a zizott hom-
lokkal probalt lehetetlen” (Lator Lasz16) kolt6je, ,,az ds magyar siksagon antik Ossa” (Té6th
Arpad) olyan drnyékot vet a hita mogé, amelyben a latin kolt§ szivarvanyos gazdag-
saga kivehetetlen marad, és Horatius csak mint monumentilis, szoborszert alak rém-
lik elS. Berzsenyi hatasa lehet, hogy Horatiust azéta tébbnyire ,,im”-mel, ,,4m”-mal,
»ah!”-hal meg ,,6!”-val forditjak. Raadasul az antol6gidk, iskolai szoveggyijtemények
is inkdbb csak a ,,langkebelii” vateszt mutatjak beléle. Es azt is hogyan!

Még az 6dakoltészetének rehabilitalasara tett utolsé, sajnalatosan visszhangtalan
erdfeszités, az Eurépanal 1985-ben megjelent kotet 4j forditasai kozott is jocskan van
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olyan, amely csak a berzsenyies patoszt zengeti vissza, anélkiil, hogy azt is megprébal-
na megszoélaltatni, ami Berzsenyi szamara egyaltalan érdekessé tette Horatiust: a kol-
t6t. Az Gn. ,rémai 6dak” koziil a hatodik Lator Laszl6 altal készitett forditasa mar az
els6 versszakban megzenditi azt a hangot, amelyet a kétetben kozolt masik forditas
rogton az elsé bettivel elvét. ,, Radszall atydid vétke, lakolni fogsz / helyettiik is, mig isteneid
leddlt / hajlékait s fiistfogta végi / szobrait tijra nem ékesited” — mondja a Lator-féle forditas,
mig a masik igy szol: ,,0, Roma, szirnyii vétkeidért lakolsz, / mig fel nem épiil templomaid le-
dolt / oltdra, mig fiistos romok kizt / szobraid éjfeketén merednek.” Lator Horatiusa nem dek-
lamal (mint a masik: .0, Roma”), hanem vateszileg egybdl a targyra tér: ,,rddszdll”, ami
éppoly baljés kezdet, mint az eredeti ,delictd’-ja (,,biindket”). Aztan nem mondja, csak
minden szavaval sugallja, hogy a vétkek ,szérnytiek”; az § mondataban a templomok
nem maguktél ,,épiilnek” (hanem gy kell ket ,,ékesiteni”), és nem a romok jelz&je a
Hfuistds”, hanem a szobroké (amelyek nala persze nem is ,merednek”), s6t ez a jelz6
nem is a , fiist6s”, hanem egyenesen ,,fiistfogta”. Ugyanez a helyzet az utolsé versszak-
kal is: ,, Ronto idénk mit meg nem emésztene? / Elddeinknél mdr sziileink kora / Satnydbb, s mi
ndluk is sildnyabb / atyjai még gonoszabb fiaknak!” A masik megoldas: ,, Mindent feldrol ldm,
a faldnk idd! / Mdr dseinknél lagymatagabb szildk / dajkdlta romlott faj vagyunk, még / nem-
telenebb unokdk sziléi.” Nem is kell a ,,falank id6 6rlésére”, a ,,lagymatagabb sziil6k daj-
kélta romlott faj” stilaris z(irzavarara sz6t vesztegetni: elég egy hézagpétlénak — ahogy
Berzsenyiék mondtak: siitésnek — odatett ,,]1am”, hogy egymagéaban agyoncsapja Ho-
ratiusban a kolt6t. Ellenben ki ne hallana meg az ,,elddeinknél mdr sziileink kord”-ban
Berzsenyit: ,, Eldddeinknek bajnoki kontosét”?

Ahogyan az elsé konyv hatodik versének Varady Szabolcs-féle forditasaban —,, Mél-
tom festent az ércmezii Marsot [...] sikeriilhet-e?” — a MELISSZAHOZ szavai visszhangoznak: ,, Ki
tudja mélton festeni a huszdrt, / S bus arculatjat harcai kozt”. Itt aztan jon egy amolyan Ber-
zsenyi-féle, ,midén”-nel bevezetett, fellegtorlaszolé mellékmondat, majd Gjra a kérdés:
. Ki tudja méltan irni az okleld / Hajdv vivdsdt”, hogy aztan szemernyi kétség se marad-
jon az olvaséban a koltsi kérdésre adott — horatiusian magabiztos, ugyanakkor hora-
tiusi understatementtel elhallgatott — valaszt illetGen: , Kicsoda tudna mindezt? Hat,
nem akarok ujjal mutogatni...”

De persze Horatius nem érthet§ meg kizarélag Berzsenyibdl, hiszen ami a puritan,
absztinens és kedélybeteg Berzsenyinek (mar amilyen a m: Horatiusunk volt) atrapp
és kulissza, az nagy el6dje szamara még mindennapi realitas: fején gyakran villogott
balzsamomos kenet, s ami jelen volt, forré szivvel 6lelte. Mindenesetre ilyen vonasok
is megrajzolhatdk 6dai alapjan, amelyek nélkiil ma valdsziniileg egyszerd szatirikus-
nak vagy filozofalgaté-esztétikazé levélirénak tartanank. Ezt egyébként nem min-
dig becsuilték le ennyire: példaul a kozépkor elismerését — ami nélkiilozhetetlen volt
mtivei puszta fennmaradasahoz is — éppen a levelekbdl és szatirakbél kimazsolazha-
t6 erkolcsi szentencidknak koszonhette. De ezek a latin viligossaggal megfogalma-
zott, klasszikus sorok, amelyeket kisiskolds nagyapdink még vastag ceruzaval hiztak
ala memorizdland6 penzumként, osszefiiggésiikb6l kiragadva manapsag keveseket
hoznak lazba.

Sét, Horatius egyenesen mintha két szék kozt a pad ala esett volna: a versizlés val-
tozdsa 6dainak sem kedvez, Goethe példaul egyenesen ,,borzalmasan redlis”nak érez-
te. Pedig nem redlis, csak talan masféle, csak ra jellemz§ szenvedélyek haborgatjak. A
szerelemben nem fuldokol, mint Catullus, és nem is lubickol benne, mint Ovidius, az
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& szaméra ez nem létforma: , En a hajotorés / miltan dldozatul mar kiszigeztem a / temp-
lomfalra ruhdim, / dldva a vizek istenét.” Vagy ahogy a hési targyakat elutasitva irja: ,, Mdst
zengtink mi, nem ezt: ldnykorom és fui- / arcok harcait és komnyti vigalmakat.” Horatius nem
veti bele magat a szerelembe, & — nyilvan alkatianal fogva — kevésbé tudja fiiggetleni-
teni magat mindennapjai valésagatol. Ahogy Szilagyi Janos Gyorgy irja: ,,sokkal mélyeb-
ben él a konfliktus mélyén, semhogy el tudnd fogadni a csak magdnak sz6l6 megolddst. Megtor-
ténhet, hogy egy ilyen alkat szdmdra az, amit kiviilrdl nézve felszinességnek [vagy — tegytik hoz-
z4 — Goethével: borzalmasan redlisnak] értelmeznénk, éppen az ellenkezdje annak: egyfeldl
a legmélyebb védekezés az elmeriilés ellen az onmagdaban kevésnek érzett sajdt vildgdba, mdsfe-
161 — és ez nem kevésbé fontos — keresése az életosztim egészségességével annak a lehetdségnek, ami
mégis képessé teszi arra az éppen szdmdra nagyon is kétséges értéki teljesitményre, hogy az éle-
tét tovdbbuigye. Hogy tehdt az 6t koriilvevd vildgot és a maga létét is uthan az Alvildg felé érez-
ve, a varatlan pillanat dltal felszokkentett lehetdséget mgad]a meg, pajasul az elmilds kiviil-be-
liil leselkedd és gyiirtijiiket koriilotte mind szorosabbra zdro drnyai ellen”. |, Jaj, mily sekély a mély-
ség / és muily mély a sekélység” —ha szabad itt egy masik idézettel befejezni az idézetet, kii-
16n felhiva a figyelmet a ,,jaj”-ra.

Nincs szeretetre méltobb, fesztelenebb alakja a latin irodalomnak Horatiusndl, aki
az életet minden koévetkezménnyel szerette, és egyforma otthonossaggal mozgott fa-
lusi birtokan, a férum cseptiragéi koril, a cirkuszban, a piac kaposztai, répai, hagy-
mai, nagy liha kenyerei k6zott vagy a varos legel6kel6bb szalonjaiban. Szinte latjuk az
alacsony, kovérkés, koran &sziilG, harsany délolaszt, aki akdrhanyszor handabandazva
tor ra az épp békésen olvasgaté6 Maecenasra (SzarirAk, 1. konyv, 3., 63—66. sor) —de e
mogott a kép mogott ugyanilyen vildgossaggal kirajzolodik egy masik is:

»Egy ordt sem birsz egyediil, nem tudsz az iddvel

bdnni, magadtol futsz, menekiilsz, szokevény te, csavargd!
Alvdssal, borral cselezed ki a gondjaidat, de

nem megy: sziintelen ott van a baljés drny a nyomodban!”

Es az ércnél maradandébb mi sziiletése sem megy magatol:

»Annyira ritkdn irsz: évente ha négy lap, az is sok,
annyit sem rendelsz, csak a piszkozaton korrigdlgatsz,

s arra panaszkodsz, dlom meg bor régi bardtja:

szora sem érdemes az, mit dallasz. Hogy? Hiszen itt is
éppen az iinmep eldl bujkdlsz, szinjozanul! Igy hdt
mondj, te nagy igéret, valamit! Tessék! Ugye hallgatsz?!
Tollad tordeled, és a falat piifolod, amit éppen

istenek — és koltok! — bosszantdsdra emeltek.

Jaj, pedig arcod igen nagy, fényes dolgokat igért,

csak legyen egy jo kis hdzad, és kolteni rdéry!

Ennyire mész te Platonnal? Ezért kell annyi Menandrosz?
Eupolisz? Arkhilokhoszt csak ezért hurcoltad iddig?”

Ezeknek a szavaknak az érvényébdl még az sem von le sokat, hogy Horatius — egyéb-
ként jellemz6 médon — egy nagy szakalla és nagyokos filozéfus szajaba adja &ket, és
igy felel rajuk:
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»— J6 Damasippus,
dldjon drdga tandcsaidért fodrdsszal az isten!”

Nincs még egy rémai kolts, akinek verseiben olyan erével, valtozatossaggal és konk-
rétsaggal szolalna meg az életszeretet, mint nala. De & az a kolts, aki a dolgok szine
mogott mindig latja a visszajat is: ,,a lovas magott ott il a fekete gond”. Nem csoda, ha vé-
ddistene Mercurius volt, az az isten, aki ,,a lentieknek éppoly kedves, mint a fenticknek”.

Lirai kolteményeinek (énekeinek, dalainak, 6dainak) els6 konyvét egy elsé latasra
jelentéktelen, mindossze két versszakos kis verssel fejezi be, szim szerint a harminc-
nyolcadikkal. Avers annal is igénytelenebbnek latszik, mert az utolsé elétti, a harminc-
hetedik viszont egyike a legfenségesebbeknek: a Nunc est bibendum kezdetd 6da szinte
fortissimoéban tinnepli az actiumi gy6zelmet. Borzsak Istvan etalonnak szamité kiada-
saban az els6 versszak bevezet§je utdn a maradék hét stréfa egyetlen katedralisszer(
mondat, amely a,,triumpho” széval — amelynek jelz6je: ,,superbo”, azaz ,biiszke” — ér vé-
get. Joggal meriil fel a kérdés: mit akart Horatius ezek utdn a harmincnyolcadik vers-
sel, ezzel a két stréfaval, amelyet mintha csupdn azért irt volna, mert mondjuk még
maradt egy kis tinta a tollaban. A verset kiilonben azért is érdemes egy kicsit kozelebb-
r6l szemiigyre venni, mert Horatius félreértésének, félrefordithatésaganak tanulsagos
példajat nygjtja.

»Persicos odi, puer, apparatus,

displicent nexae philyra coronae;

mitte sectart, rosa quo locorum
sera moretuy.

Simplict myrto nihil adlabores

sedulus, curo: neque te minsitrum

dedecet myrtus, neque me sub arta
vite bibentem.”

,Odi”, mondja Horatius a perzsa felhajtasrél, fénytizésrél, pomparél. De ez persze nem
Catullus ,,gyiilolom”-je, inkabb a magyar ,,utdlom”-nak felel meg, ahogy valaki példaul
a f6tt hagymat utalja, vagy — Borzsak Istvan szavaval — annyi, mint: ,,nem kérek beldle”.
A rézsanak a negyedik sorban taldlhato jelzgje is érdekes: ,,sera”. Szintén Borzsak Ist-
van mutat ra, hogy a,kése:” nem holmi 6szi, utészezoni rézsat — és kiilonésen nem ko-
ra télit — jelent (amagy melankoliko-berzsenyiesen: ,, Hervad mdr ligetiink, s disze: hulla-
nak”), hanem ,,késd tavaszt, amikor Italidban a kordn bekiszontd forrésdg miatt mdr keresni
kell a friss rozsdt”. Hogyan is lehetne Gsz a versben, amikor az utolsé két sor arrol be-
szél, hogy a kolté — nyilvan a tliz6 nap sugaraitél védve magat — a stiri sz6l6lugasban
iddogal!

Horatius tehat elutasitja a perzsa pompa kellékeit, s6t még a harsfakéregbdl font
koszortt is, és arra buzditja a szolgdjat, hogy 6 se szaladgaljon kései rézsak utan, te-
gyenek a fejitkre inkabb egyszerti mirtuszkoszorut. Az utolsé el6tti sor ,,dedecet” szavat
(azaz a ,neque dedecet” ketts tagadasat) gyakran forditjak igy: ,,mert hozzdd, aki szolga
vagy, és hozzdm, amikor a lugasban iszogatok, egyardnt a mirtusz illik”. Az iskolas szétarak
szerint a ,,decet” csakugyan ,,illik”-et jelent. A magyarban azonban ennek a szénak van
egy gyakran folosleges moralis mellékzongéje, amelytél ha eltekintiink, a,,decet” sem-
mi mast nem jelent, mint azt, hogy ,valé, j6l megy valamihez, jol all”. (Az els6 konyv



Kérizs Imre: ,Flaccus arany lantja mit énekel” o 33

negyedik versében, a tavaszkoszonts Sestius-6daban sem illemr6l, sokkal inkdbb alka-
lomrél, stilusrél és az ezek iranti érzékrél van szo: ,,nunc decet aut viridi nitidum caput
impedire myrto”. Ennyiben, de csakis ennyiben, Bede Anna forditasat — ,, Most kell zold
myrtusszal ovezniink csillané hajunkat” — sikeriiltebbnek tarthatjuk Szabé Lérincénél —
.. Fonj most zold koszorit, ahogy illik, a fiirteidbe, mirtuszt” —, hiszen gy ,kell” tavasszal a
mirtusz, ahogy nyaron a strandon ,,kell” a fiirdéruhat viselni.) Mindezek alapjan a ver-
set a kovetkez&képpen forditanam:

Perzsa felhajtds? Fiam, én utdlom.

Hdrsfahdncsbol font koszori se tetszik.

Hagyd, ne kajtass hdt te se, til serényen,
kései rozsdt.

Egyszerii mirtuszt! Nehogy dsszefond it

barmi mdssal. Hisz neked épp olyan jol

dll, fiacskdm, mint nekem, a lugasban
bort iszogatva.

Talan nemcsak azért all az els6 konyv végén ez a kis darab, mert — ismét Borzsak Ist-
vannal sz6lva —,,a Nunc est bibendum... szdrnyaldsnak fokozdsa ikarosi vdllalkozds lett vol-
na”, hanem azért is, mert ha az marad az utolsé vers, talan onmagdban istenkisérts és
g6g06s lett volna a ,,superbo [...] triumpho” zarsz6. Hat nem emberibb, horatiusibb a ,, bi-
bentem” — ,iszogatva’? Hiszen mit is ér Augustus sszes vilagtorténelmi gy&zelme, ha
utdna az ember nem htisélhet egy csinos szolgafitival a stirti lugasban, bort iszogatva?

Horatius amugy is szivesen élt az ellenpontozas eszk6zével: még legkomolyabb ver-
seiben is meg-megpendit egy olyan hangot, amellyel valahogy emberi 1éptékiivé teszi
az ércnél maradandobb témdkat is. Az 6dak konyveinek élére helyezett, ,Maecenas
atavis” kezdet( versben az emberi hivatasok, idétoltések és hobbik lajstromanak apo-
tedzisszeri végpontja, csillagos ege: a koltészet. Még felsorolni is hosszadalmas a kii-
l6nféle életlehetségeket (sportold, politikus, foldmiives stb.), de van egy, amely vala-
miért mintha fontosabb lenne a t6bbinél, amelynek bemutatasa éppen a vers kozepén
kezd&dik:

»van, ki nem veti meg Massicus dbordt,

s s26p napjdt szivesen lopja meg: elteriil
a bokrok viruld lombja alatt vagy olt,

hol forrds vize nyijt nydjasan enyhiilést”.

Szinte hallja az ember a beismerést, amellyel Horatius Maecenashoz fordul: ,hiszen
ismersz”. Vagy ahogy egy masik ,jellemhibaja”, tiszteletben még a szieszta idejét sem
tart6 harsany handabandizasa miatt menteget6zik, ugyancsak Maecenas elétt, az el-
s6 konyv harmadik szatirajaban: ,, Qualem me saepe libenter / obtulerim tibi” , azaz: ,, Ami-
lyennek én — kedvemre — gyakran mutatkozom eldtted”.

De visszatérve a diadalhoz: persze Horatiusnak is volt érzéke hozz4, ha masféléhez
is; létezett olyan gy6zelem, amelyhez személy szerint is vonzédott. Van egy verse Icci-
ushoz, Agrippa sziciliai jészagkormanyzéjahoz. (Agrippa egy idében Réma masodik
embere volt, Augustusnak szinte gyermekkori baratja, késébb veje és reménybeli 61r6-
koseinek atyja, gy6ztes csatainak voltaképpeni megnyerdje.) Horatius az 6dak elsé
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konyvének huszonkilencedik verse szerint meglepetten értesiilt rola, hogy Iccius részt
kivan venni az arabok ellen inditott, a vartnal egyébként sokkal kevésbé gyiimolcs6z6
hadjaratban. Hiszen ezt a baratjat addig a hadi sikerek hajhaszasanal jobb remények-
re jogositd —,, pollicitus meliora” —, mivelt, filoz6fushajlami fiatalembernek ismerte! Az
a filozofiai iranyzat pedig, amelyet Horatius még a leginkabb kovetett, arra tanitott:
»ahelyett, hogy aldrendelnénk magunkat a dolgoknak, igyekezziink inkdbb a dolgokat mi ma-
gunknak aldrendelni” (LEVELEK, 1., 1., 19.) — ami mégiscsak tobbet ér ,,az arabok boldog
kincseinél”.

De persze Horatiust a filozéfia éltal kindlt sikerek mellett nem hagytak hidegen az
egyéb gybézelmek sem, s6t! Bar az 6dak kései, negyedik konyvének els§ verse szerint
még ,circa lustra decem”, azaz mintegy 6tvenévesen sem hiilt ki teljesen, mar a harma-
dik kényvben egy gy6zelmes veterdn hangjan szélal meg: ,,Vixi puellis nuper idoeneus, /
et militavi non sine gloria”, azaz: ,,A nék korében népszeri voltam én, / harcoltam — és nem épp
diadaltalan.” Epp Agrippahoz irt versének végén (Opax, 1., 6.) nyiltan szembe is llit-
ja a haditetteket a ,,ldnykorom és fisiarcok harcair”-val, a maga Ovidiusétol és Catullusétol
oly kiilonb6z6 szerelemfelfogasanak jegyében még azt is hozzatéve: ,, Sziviink is kiado,
tiiz sose perzselt, / vagy csak néha — de annyi kell.”

Nem mintha a valédi csatateret csak konyvbél ismerte volna. Apja, aki rabszolgasor-
bl szabadult fel, arverésekkel kapcsolatos pénziigyi munkajival annyi pénzt keresett,
hogy fidt Rémaban, majd Gorogorszagban tanittathatta. A fiatal Horatius itt talalko-
zott — mar 44. marcius idusa utdn — Brutusszal, akit a zsarnokolés irant oly érzékeny
athéni nép és a gorog filozéfusokat hallgaté, el6kels rémai ifjak (koztiik példaul Ci-
cero fia) mint Harmodiosz és Arisztogeitén utédjat tidvozoltek. Ahogy Plutarkhosz fr-
ja:,, A nép szerencsekivinatokkal fogadta, és kitiintetéseket szavazott meg neki |...] és az Athén-
ben tartozkodo romai ifjakat is partjdra vonta és magdhoz kotitte” (Murakozy Gyula fordi-
tasa). Innen egyenes Ut vezet a philippi csatatérre, ahol Horatiust mar mint parancs-
nokot, katonai tribunust latjuk viszont. Itt aztin gyorsan kijézanodik, amint egyik
fegyvertarsdhoz irt versében mondja: ,,csinydn elhajitja a pajzsdt”. (Ez csabitéan konk-
rét megfogalmazas ugyan, de valészintileg nem tobb egyszerd sz6képnél. Arrél van
sz6, amit a német igy mond: ,,das Gewehr ins Korn werfen”, azaz a vetésbe dobni a
puskat, fejvesztve menekiilni.) Rémaban azt kell tapasztalnia, hogy az apai vagyon oda,
6 pedig éppoly foldonfuté lett, mint késébbi baratja, Vergilius. Annyi marad az 6rok-
ségbdl, hogy irnoki allast — egyfajta kozigazgatasi, mondjuk, ,fogalmazé I1” beosztast
—vasarol, és verseket is ekkor kezd irni.

Valészintileg ez hozza meg neki a t6le egyébként mélységesen kiilonb6z6 habitust
Vergilius baratsagat. (Népszertiségiik csicsan mindkett&jitket megismerték az utcan:
Vergilius kapualjakba menekiilt a rajongoék el§l, mig a sajat személye irdnt fogéko-
nyabb Horatius egyik 6ddjaban biiszkén emliti, hogy ,,monstror digitis” — ,,ujjal mutogat-
nak ram”.) De a fiatal koltS ekkor még tavolrdl sem ,, Roma folséges szavu Pindarussa”.
Amikor Vergilius bemutatta Maecenasnak, az elsé audiencian még elég bizonytalan le-
hetett, legalabbis erre utalnak a késébbi visszaemlékezés dadogé szavai: ,, pudor prohi-
bebat plura profar”, (SzaTiRAK, 1., 4., 57.), azaz a szeméremérzet megakadalyozta, hogy
hosszabban beszéljen. Kés6bb aztan baratsigaba fogadta Maecenas, akihez egész éle-
tében olyan hti maradt, hogy szinte minden koényvét neki ajanlotta. A Suetoniusnak
tulajdonitott életrajz szerint annyira ragaszkodott hozza, hogy Augustus kifejezett ké-
rése ellenére sem volt hajlandé Maecenas korét a princepsére cserélni. Augustus
egyébként amigy sem volt teljesen megelégedve Horatiusszal: szintén Suetoniustél
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tudjuk, hogy egyszer ezt irta neki a LEveLek darabjainak olvastan: ,,Vedd tudomdsul, hogy
haragszom rdd, mert az efféle irdsaidban velem szoba sem dllsz. Esetleg attol félsz, hogy az uto-
kor eldtt majd szégyellned kell, hogy a bardtunknak ldtszottdl?” Maskor meg azt tizeni: azt
szeretné, ha a kopcos és keveset ir6 kolté nem a magassagidhoz, hanem a hasa keriile-
téhez szabna a versei volumenét. De Horatius mégis Maecenast szélitja meg az ep6-
doszok, a szatirdk, az 6dak és levelek élén, sGt egyik versében egyenesen ezt irja neki:
»Lelkem felét, ha téged a sors kordn / elvenne, csonkdn mért is iddzzek itt, / magamnak és az ég-
nek untan, / élve, de félig” — (Opax, 2., 17., 4-8., Imre Flora forditasa). Es itt csakugyan
szinte a vatesz sz6lt bel6le: nem egész két honappal Maecenas halala utdn maga is ko-
vette baratjat a halal atjan, a ,,via leti”-n.

Eleinte, a bemutatkozas idején, Arkhilokhoszt kovetve szenvedélyes, sokszor szemé-
lyeskeds epodoszokat irt, illetve szatirakat, amelyeket 6 maga sermdknak, beszélgeté-
seknek nevezett. Ezekben a régi rémai koltét, Luciliust kévette, akin hamar taltett.

A nem éppen filhellén Quintilianus 6ntudatos mondatat a rémai szatirarél szélva
szinte mindenki idézi: ,,satura quidem tota nostra est”. Azaz: ez végre a miénk, t6rélmet-
szett romai, nem Ggy, mint az eposz, a széonoki beszéd, a lirai koltészet, az elégia és a
tobbi gorog jovevény miifaj. Tobbé-kevésbé igy is van. De ha a sajatosan rémai tema-
tikdn kiviil van a romai irodalomnak valamiféle kiilon ,nemzeti” jellege, akkor az ta-
lan éppen a fejlettebb példaképek iranti fogékonysagban rejlik. Abban, ahogy a go6-
rog kultdra kérdéseit a maguk romai modjan fogalmaztak at, illetve kerestek rajuk va-
laszokat. Bar ami azt illeti, dél-itdliai el6zményei mellett a szatiranak is megvannak a
maga gorog gyokerei, amelyek egészen az igynevezett ijkomédiaig nytlnak: a miifaj
tulajdonképpen szurtos talalt gyerek valamelyik napfényes, mediterran utca porabél,
akinek Horatius az egyik nevelGapja. Méghozza nem is rossz nevelGapja, mert a keze
alatt a fésiiletlen szatirdbol j6l nevelt, finoman szellemes mifaj lett. Az iv az els6 konyv
szabadszaji, masodik darabjatdl a masodik konyv hatodik verséig terjed, amely mar
az 6dakoltés felé mutat.

Onértékiikon kiviil van még egy erényiik a szatiriknak és a leveleknek: a ,,gyalogos
muzsanak” ezek a gyermekei kézvetlen kézeliinkbe hozzak Horatiust és a korabeli R6-
mat. Némelyik 6da hatterét csak a forrasok és a kommentarok képesek tigy-ahogy be-
vilagitani: az els6 konyv hetedik 6dajanak cimzettjérél, Munatius Plancusrél példaul
Velleius Paterculustél tudjuk, hogy valéjaban ,,beteges druls” volt. A masodik konyv har-
madik 6dajanak (Aequam memento) cimzettjérél sem tudnank kiilsé forrasok nélkiil,
hogy mennyire a horatiusi intelmek jegyében élt:

wLartsd meg, ha balsors tornyosodik redd,
lelked nyugalmdt, és ne oriilj nagyon,
ha mdmoros szerencse szédit,
mert a haldl fia vagy, bardatom”
(Szabé Lérinc forditasa.)

Réma zivataros id@szakaban ugyanis Dellius olyan hidegvérrel véltogatta partfogéit,
hogy az idGsebb Seneca méltan nevezi 6t ,,a polgdrhdaboriik millovarjd”-nak.

A nagy rémai jellemek, a Catdék, a Marcellusok mellett Horatiusnak volt érzéke a
kevésbé nagyszabast vonasok irdnt is. Aristius Fuscus a cimzettje az Integer vitae kez-
detl 6danak, amely nemcsak a Berzsenyi-féle Oszrivyriszem egyik kozvetlen ihletdje,
de magasztos sorait kétszaz éve még szerzetesi iskoldkban is énekelgették:
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Feddhetetlen s biintelen életiinek

nem hidnyzik mor kelevéz, se ddrda,

s mérgezett nyiltol viselds tegez se
kell neki, Fuscus.”

Milyen 6rém viszontlatni Horatiusnak ezt a baratjat a szatirak els6 kényvének kilence-
dik darabjiban! Az utcan sétalé Horatius szinte megment&jeként tidvozli, amikor 6ssze-
futnak, abban a reményben, hogy megszabaditja a nyakara akaszkodott fecseg6t6l.
Csakhogy a ,,biintelen életli” Fuscus arnyalt jellem, van példaul humorérzéke is:

Lolt jon a draga bardt, j6 Fuscus Aristius! O jol

ismert emberemet! Meg 1s dll: »Honnan s hova, mondd csak!«
Kérdezget — felelek. Kozben huzigdlva ruhdjdt

éraéketlen karjdt rangatom! Erre meg arra

biccentek, hunyorogva: »Vigyél mdr innen!« — Ilyen rossz
tréfdt: csak mosolyog bambdn! Engem meg a frdsz rdz!
»Mondtad a multkor, izé, hogy hdt meg kéne beszélniink
négyszemkozt valamit...« — »Ja, emlékszem... Na de raér!<”

— majd néhany sz6 utan ,,arcdtlanul elszalad”, és Horatiust ,,0tt hagyja a pdcban”.

Miko6zben a tobb mint kétezer éve halott ko1t megmaradt szellemes, szeretetre mél-
t6, okos embernek, az utékor mintha kissé elmeszesedett volna. Elmélyiilten boncol-
gatjuk Horatius szavait, izekre szedjiik a verseit, figyelmesen nézegetjiik a koltét, csak
éppen sokszor azt nem latjuk, amit 6 maga latott. Tanarosan regisztraljuk 6nmaga t6-
kéletesitésére tett szakadatlan eréfeszitéseinek minden mozzanatat és ezek filozéfiai
hatterét, mikozben a korabeli élet, a beteges 4rulé, a polgarhabora mtlovarja, a Cae-
sar-gyilkos Brutus szobriat még Augustushoz valé hiisége idején is kertjében 6rz6 po-
litikus legfeljebb alapos jegyzetek felfedezésre hidba varé anyaga marad. Horatius kii-
l6nleges korban élt, nagy kontrasztok, keserti csaléddsok és nagyszabasi beletorédé-
sek idején. De mindezt emberek élték meg, és éppen ennek, a miivészet altal eleve-
nen tartott emberi életnek ércnél maradandébb monumentuma a horatiusi koltészet.
Nagyrabecsiiléssel és szeretettel nézziik, hogyan tokéletesitette 6nmagat a kolts, de
alighanem vele kapcsolatban is igaz, amit § nagy gorog el6djérél irt: ,, Pindarum quisquis
studet aemulari / [...] caeratis ope Daedalea / nititwr pennis”, azaz: ,,Bdrki is verseng vele:
Pindarusszal, Daedalus szirnydt kiti fel, viaszbol” (Opak, 4., 2., 1-2., Nemes Nagy Agnes
forditasa). Ha kovetni akarjuk, vagy akar ,,csak” megérteni Horatiust, eleve sikertelen-
ségre vagyunk itélve, hiszen nem Gt kell egyszer s mindenkorra megérteniink, amiigy-
sem lehetséges, hanem altala mi magunkat.

Sikertelen kisérleteink kozben mindenesetre vigasztalasul felidézhetjiik azt a szelid,
megbocsité szeretetet, amellyel annak a baratjanak a botlasat nézi, aki részegen egy-
szer véletlenill 6sszetorte vendéglatoja értékes edényeit, vagy egy masikét, aki — Virdg
Benedek szavaival — ,,dgydt, tobbet hiorpentvén, ritul levizelte”. Végtére is emberek va-

gyunk.



