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Nem tudtam soha, hogy mit is akartam.

Nem banom, hogy ma este itt maradtam —
amig majd ezt is vissza nem vonom,
ugysem taldlok ennél jobb helyet.

Es tanithat mar akarmit a lélek:

igy kaptam mindent, én is igy hagyom.
Husz évig mondogattam eleget —
tulajdonképpen semmitdl se félek.

(...a padlon osszetorve)

Tulajdonképpen semmitél se félek.
A tobbi nem annyira érdekes.

Es tanithat mar akarmit a 1élek,
orulok, hogy ennyit is értek, és

nem banom, hogy ma este itt maradtam —
nem tudtam soha, hogy mit is akartam.
Husz évig mondogattam eleget:

ugysem taldlok ennél jobb helyet,

amig majd ezt is vissza nem vonom,
mert hatha mégis jobb lesz odaat.

Igy kaptam mindent, én is igy hagyom —
s aki mindig mindennek hattal 4llt,

és orult, hogy itt ennyit is talalt,
az ne sajnaljon semmit se nagyon.

Ludassy Maria

AZ EMBERISEG PARTJA

Hume tanulmanya az erkolcs alapelveirdl

Ha a XX. szazadi recepciotorténetet nézziik, Hume-nak nemigen sikertlt ,,sajat véle-
ménye szerint az Osszes irasa koziil - legyen az térténelmi, filozéfiai vagy irodalmi — a
legjobb”, azaz Az ErkOLCs ALAPEIVED értékelésében elfogadtatni 6nnon itéletét. A nagy
klasszikus Hume-kommentétorok — Laird és N. K. Smith — éppuigy az ERTEKEZES AZ EM-
BERI TERMESZETROL kozéppontba allitasdval szavaznak a TreaTISE primatusa mellett, mint
a modern, analitikus feldolgozasok koziil Mackie vagy Harrison avagy a legmoder-
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nebbnek tartott moralpszicholégiai megkozelitések Bricke-t6l John Rawlsig. Mégse
tekintsiik az elmaradt kozonségsiker miatti elkeseredésében mtive kiherélésére kény-
szerilt (,azaz a legnemesebb részek eltdvolitdsdra”) Hume emez ellentétes elGjeld érték-
itéletét se tévedhetetlennek. A TreATISE, a huszonéves Hume , koraszulott” remekmi-
ve (1739-1740) és a két INQuIRY (ENQUIRY CONCERNING THE HUMAN UNDERSTANDING, V1zs-
GALODAS AZ EMBERI ERTELEMROL, 1748, ill. ENQUIRY CONCERNING THE PRINCIPLES OF MORALS,
TANULMANY AZ ERKOLCS ALAPELVEIROL, 1751) kozott nem csak az a kiilonbség, hogy ez
utébbiakat esszéstilusban — azaz Gigy, hogy ,,még a ndi olvasék is megértsék” — fogalmazta
at, hanem sok minden vildgosabba, egyértelmiibbé is valt emez atfogalmazas soran,
mely néha ugyan leegyszertsitésnek tlinhet, am gyakran konzekvensebbé tételt ered-
ményez.

Az ERKOLCS ALAPELVEIROL els6 szakasza — Az ERKOLCS ALTALANOS ALAPEIVEIRGL — inkabb az
el6z6hoz tartozik: az ErTekezis nagyivii episztemolégiai felvezetése helyett (az erkol-
csi eszmék nem az idedkon — az analitikus tudomanyok, a matematika és a logika fo-
galmi bazisdhoz hasonlatos ismeretforrason — alapulnak, hanem a benyomasokon,
mégpedig nem a kiilsé érzékelés, hanem a belsé percepcié, a reflexié benyomasain)
kissé sommas kijelentéssel taldlkozunk. A kérdésfeltevés modja sugallja a valaszt: az
erkolesok alapjai ,,vajon minden raciondlis lény szdmdra azonosak-e, mint az igazsdg és ha-
missdg kérdésében hozott jozan itéletek, vagy — a szépség és a csufsdg érzékeléséhez hasonloan —
teljességgel az emberi lény sajdtos természetében és alkatdban gyokereznek”. Az ErTEKEZES-ben
az erkolesi érzelem anal6gja nem az izlésitélet, hanem a, mdsodlagos mindségek”, a szin-
és szagérzékelés. Ez utébbi — véleményem szerint — nagyobb teret hagy a normativ kri-
tikdnak, az interszubjektiv 6sszemérhet&ségnek: egy szinvakot nem lehet meggy6zni
arrél, hogy amit 6 z6ldnek 14t, azt nem z6ldnek latja, am arrél igen, hogy mindenki
mas szerint ez piros. Am de gustibus non est disputandum, ha valami szerintem szép, nem
biztos, hogy érdekel: masnak tetszik-é? ,, Az igazsdgon lehet vitatkozni, az izlésen nem: ité-
letiink mércéje a dolgok természetében rejlik, mig érzéseink mércéje az, amit ki-ki magdaban évez.”

Am nem vezet-é eme megfellebbezhetetlen maganitélet az erkolcsi érzékek pilla-
natszolipszizmusdhoz? Mindenki bizonyosan érez magaban valami vitathatatlant, am
azt k6zolni a masik emberrel, korrigalni masok megérzése altal vagy normativnak te-
kinteni az eltér§ érzetmindségekkel szemben — azaz ami az erkélcesi elvek alapjat je-
lenti — elvileg lehetetlen. Hume emez els6 részben csupan posztulalja, de semmiképp
sem igazolja az ember erkolcsi érzelmeinek uniformitasat és univerzalizalhatésagat,
méghozz4 maganak a kiindulépontnak a segitségével: a benniink meglévé erkolcsi ér-
z€k egyetemességét garantalja, hogy magunkba tekintve egységesnek talaljuk prefe-
renciaink és averzidink jellegét. ,, Az az eleven érzékenység, amely e tekintetben oly dltaldnos
az emberiség kirében, garantdlja, hogy a filozdfus katalogusdnak dsszedllitdsakor nem kovethet
el jelentds tévedést, s nem fenyeget az a veszély, hogy a vizsgdlt tdrgyat rossz helyre sorolja be: csak
vissza kell vonulnia sajdt keblébe egy pillanatra, s meg kell vizsgdlnia, hogy szeretné-e vagy sem,
ha e tulajdonsdgot nek: tulajdonitandk...”

Az erkolesileg kivanatos tulajdonsagok sorat Az ERKOLCS ALAPELVEI-ben Hume A jo-
AKARAT elemzésével kezdi, ami az ErTexezis-ben messze nem ilyen hangstlyos. Az ér-
tékrend azonban azonos: a harcias, hazafias erények ellenében pacifista-humanitéri-
us erkolcsi érzelmek sz6sz616ja Hume. A becsvagy és batorsag tilzé nagysagat Cicero
neve mogé bljva ostorozza, dm a szociabilitds és emberségesség elsGbbségét mar egye-
nes beszédben hirdeti: ,,a tdrsiasabb és gyengédebb erényeket kell mindenekelditt kovetniink.
Ezek ugyanis mindig jok és szeretetre méltok”. (Hogy mennyire nem volt egységes e téren
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a filozétustarsadalom — bar a felviligosodas vilagi humanistai kétségkiviil osztottak
Hume preferenciait —, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ugyanebben
az évben jelent meg Rousseau hadiizenete nemcsak a tudomanyok és mtivészetek fej-
16dését az erkolesok nevében elvetd kultdrkritika formajaban, de a hazafisagot a hu-
manizmussal, a népi szokasokat az el6itélet-mentes emberiességgel szembedllit6 reto-
rikaként is.) Hume az emberi nem egységének sztoikus-keresztény-humanista hitval-
lasa alapjan definici6bél kovetkezs (ha tigy tetszik, tautologikus bizonyossagu) eviden-
ciaként mondja ki, hogy az egyetemes emberi erkélcs csak az emberiesség egyetemes
erkolcsisége lehet: . semmiféle tulajdonsag nem jogosultabb az emberiség dltaldnos elismeré-
sére és jo szandékdra, mint a joakarat és az emberségesség, a bardtsag és a hdlddatossdg, a ter-
mészeles vonzalom és a kizosségi szellem vagy barmi egyéb, ami a mdsok irdanti gyengéd egyiitt-
érzésbol vagy a fajtank és nemiink irdanti nagylelkii odaaddsbol kovetkezik”.

Most abban még ne mélyedjink el, hogy az emberi nem egységének ontologiai
posztulatumat miképp alapozhatja meg az a filozéfia, mely ismeretelméletileg az egyes
ember személyes azonossagat is csupan az emlékezet torékeny tamaszara redukalja,
mert egy moralfilozéfiailag még merészebb posztulatumba botlunk a jéakarat elem-
zésekor: az érdekmentes jotékonykodas, jéindulat és a hasznossag egybeesésének dek-
laraci6jaba. Az €16 és élettelen természetben a j6tékony hatast evidenter az, ami hasz-
nos. Az emberi viligban még nyilvinvalébban ez a helyzet: vannak hasznos és karos
foglalatossagok, s ezek azonosithatésaga az erkolcsi jéval és rosszal szintén kézenfek-
vG: ,, Lehet-e nagyobb dicsérete valamely hivatdsnak, példdaul a kereskedelemmnek vagy a kézmii-
vessegnek mint amaz elényok megallapitasa, amelyeket az a tarsadalom szimdra hoz? Es va-
Jjon nem jon-e dithbe az a szerzetes vagy inkvizitor, akinek rendjét haszontalannak és az emberi-
ségre nézve kdrosnak taldaljuk?” Még a vallas apologétdi is annak hasznossagat kivanjak
bizonyitani. Hume szinte benthami fordulatot hasznal: ,, Az erkdiles mmdenfele meghatd-
rozdsdban a kizhaszniisag koriilménye mindig fohelyen vétetik tekintetbe. Es barmilyen vita td-
mad, akdr a filozéfidban, akdr a mindennapi életben, a kitelesség kivanalmairol, a kérdés so-
hasem donthetd el nagyobb bizonyossdggal, mint annak meghatdrozdsdval, hogy melyik oldal
szolgdlja inkdbb az emberiség igaz érdekeit.” Ez ut6bbi fordulat azonban nemigen fér bele
az utilitarista kalkulaciéba: ,,a legnagyobb boldogsdgot a legnagyobb szdm szdmdra” altala-
ban megszamlalhaté nagysaga kozosségekre alkalmazzak. Az emberiség ,,mint olyan”
igaz érdekeivel inkdbb a természetjogi gondolkodék szdmolnak, akiket Hume — kivalt-
képp a racionalista valtozatukat — keményen kritizal, am kiindul6pontjuk k6zos: van
emberiség és van annak ko6zos érdeke. S ha egy kisebb (nemzeti, allami, vallasi) kozos-
ség érdeke emez , igaz érdekkel” ellentétes, azt semmiféle hasznossag nem igazolhatja.
Epp a hasznossag univerzalisztikus hasznalata zarja ki Hume moralfilozéfigjat a ,,stan-
dard” haszonelvi felfogas korébsl. Masutt meg kétségkiviil sziikkebliibb Hume hasz-
nossagfogalma: a citoyen zsarnokgyilkos szabadsageszménye ellenében a burzsoa biz-
tonsdg vagya dominalja; a keresztény karitaszt pedig azzal birdlja, hogy a koldusok-
nak adott alamizsna csak a tétlenek, a haszontalan dologtalanok szdméat noveli — igaz,
fokozottan 4ll ez a kirdlyi udvarok kegyenceinek munka nélkil juttatott javadalomra.
A fénytizés, a régi moralistak (és modern tanitvanyuk, lasd J. J. Rousseau) kritik4ja-
nak kedvenc témaja azonban nem btin, s6t erény, amennyiben alapja a munka, és ha-
tasa a civilizacié terjedése. A jéakaratt — azaz erkolcsi érzelmeink 4ltal kivanatosnak
érzett — ember tehat hasznos tevékenységet folytat, és lelkiismeret-furdalas nélkiil é1-
vezi munkaja gytimolcsét, a mindennapok kényelmét, s6t a kifinomult mivészeti kedv-
teléseket is, s uralkodéjit sem 6li meg mindaddig, amig az békén hagyja normalis na-
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pi tevékenykedése és életélvezése szférdjaban. Es Az 16azsicossac-tol (I11. szakasz) sem
azt varja el, hogy legyen a vilag pusztuldsa aran is, hanem hogy léte — mely, mint lat-
ni fogjuk, meglehet, mesterséges 1ét — a vilag fenntartasahoz, rendje meg6rzéséhez ja-
ruljon hozza. Hogy koznapi szabaly legyen, és ne apokaliptikus végitélet.

Az igazsagossag fogalmanak bevezetése tisztan haszonelvi: ,,Sziikségtelen bizonyita-
nunk, hogy azigazsdgossdg haszndra van a tdrsadalomnak, s kivetkezésképpen érdeme legaldbb-
is részben ebbil ered.” A tovabbiakban kissé rovidre zart érvelés idézi fel az ERTEREZES Az
EMBERI TERMESZETROL fontos keretfeltételeit az igazsdgossag sziikségességét, illetve érvé-
nyesithet&ségét illetGen (kihagyva az annak mesterséges mivoltat igazol kimerits fej-
tegetéseket). A korlatlan természeti b&ség, illetve a korlatlan emberi nagylelkiiség {6-
l6slegessé tenné az igazsagossag szabalyainak felallitasat: ,, Ugyan miféle célt szolgdlna a
Javak felosztdsa, ha mindenkinek tobb s jut a kelleténél? Ugyan miért alakulna ki a tulajdon, ha
elképzelhetetlen a sérelem?... Az igazsdgossagnak ilyen esetben semmiféle haszna nem volna, fe-
lesleges szertartds lenne.” A természeti javak korlatosak, ezért megszerzésitk kompeticié
targya, a versenynek pedig szabalyokra van sziiksége: ennyi és nem t6bb az e vilagi igaz-
sagossag alapja és célja. Nem csak az eloszthat6 javak, az eloszté ember jéakarata is kor-
latos, részrehajlasa 6nmaga és sziikebb csaladja javara sziikségessé teszi a szabalyozast
(az igazsdgossig erényét), mig korlatlan nagylelkitisége (a kolt6k megalmodta arany-
kor , torvények nélkiil igazsagot, helyest megtarto” emberidealja) feleslegessé tenné ezt az
erényt: Jagy feltételezziik, hogy — noha az emberi faj sziikségleter a maihoz képest nem vdltoz-
nak — az elme olyannyira kitdgul, s oly bven terem benne a bardtsag és a nagylelkiiség, hogy min-
den ember a lehetd leggyengédebb érzelmekkel viseltetik mindenki mds irdnt, s nem torédik jobban
sajat érdekével sem, mint embertdrsaiéval; nyilvanvalonak tinik, hogy az igazsagossdg haszndt
ilyen esetben megsziintetné az oly igen kiterjedt joakarat, s nem is gondolna senki arra, hogy a tu-
lajdonnal és a kitelezettségekkel Osszefiiggd korldtokat és megosztottsdgokat hozzon létre.” Hume
kissé koriilményes érvelése nagyon fontos felfedezést prezental: a kommunisztikus tar-
sadalmi berendezkedés per definitionem nem lehet jogallam, a formdlis igazsagossag tor-
vényeinek alavetett tirsadalmi rend, mivel olyan érzelmi k6zosséget (a tonnisi értelem-
ben vett Gemeinschaftot) tételez, mely a természetes csalad emotiv viszonyaib6l indul
ki, s épp ezért nem ismerheti (el) a tarsadalom (Gesellschaft) formalis-jogi normait, a
szabalykovets viselkedés kotelezettségeit. A, formdlis” jogok el nem ismerése nem ki-
siklas, hanem alapkovetelmény a tulajdon nélkiili tarsadalmak esetében: Hume XX.
szazadi hive és kovetdje, Hayek is igy tartotta.

A korlatlan béség, ill. korlatlan nagylelkiiség hol volt, hol nem volt 4llapotdhoz ha-
sonlatosan a szélsGséges sziikosség, ill. a korlatozhatatlan birvagy és becsvagy allapo-
ta is ellehetetleniti az igazsagossag érvényesiilését: ostromallapot, haj6torés, éhinség
stb. koriilményei nem alkalmasak az oszté igazsag, a tulajdontisztelet normainak fi-
gyelembevételére (,,sziikség torvényt bont”). ,Tegyiik fel, hogy egy tdrsadalom olyannyira
szitkolkodik a leghozimségesebb sziikségleti cikkekben, hogy a leggondosabb takarékossag és szor-
galom sem mentheti meg tobbségiiket a pusztuldstol, azt hiszem, mindenki elismeri, hogy az igaz-
sdgossdg szigori torvényeit felfiiggesztené e szorongato helyzet, s utat engedne a sziikség és az
onfenntartds erdsebb motivumainak.” A polgari tarsadalom toérvényei, az igazsagossag és
a tulajdon szabdlyai csupan a mérsékelt sztikosség allapotaban érvényesiilnek, s olyan
emberek kozott, kiknek 6nzése korlatozhaté a kooperacié racionalis szabdlyai altal, s
akik esetében az értelmetlen, 6ncélii rosszakarat (amit magyarul a ,pusztuljon el a
szomszéd tehene is” szindromanak hivhatunk) teljességgel kizart. Az angol eszmetor-
ténetbSl Hume a Hobbes-féle , mindenki harca mindenki ellen” természeti allapotat
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s stz

a szélsGséges szilikosség/szélsGséges rosszakarat kombindcidjanak tartja, mig Locke a
természetes sziikségleteket és a munkaval szerzett tulajdont tiszteletben tarté termé-
szetidllapot-képét a kolt6k megalmodta aranykorhoz hasonlitja: egyik sem a polgari
tarsadalom, az igazsdgossig mesterséges szabalyai és a természeti erények kényes
egyensulya vildganak redlis képzete. .4 tdrsadalom kizinséges dllapota e két véglet kozott
helyezkedik el. Természettdl fogua részrehajloan banunk magunkkal és bardtainkkal, de meg tud-
Juk tanulni, milyen elonyokkel jar a méltanyosabb viselkedés. A természet nem sok Gromet mér
magdtol bokeziien, de a mesterségek, a faradozds és a szorgalom révén nagy szamban tehetiink
szert rdjuk. A tulajdon eszméi ezért sziikségesek minden polgari tarsadalomban, az igazsdgossdg
ennek kovetkeztében jdr haszonnal a kozosség szamdra, s egyediil ebbdl fakad értéke és erkilcsi
kotelességjellege.”

Bar a fenti idézetbdl is vilagos, hogy az igazsagossag jusznaturalista felfogasat, az
1gazsagossag elveinek természetjogi megalapozasat nem fogadja el Hume, az emberi-
esség alapelveit illetSen éppoly intranzigens, mintha ,, Isten és a Természet orok és vdltoz-
tathatatlan torvényei” (Szophoklész: ANTIGONE) nevében itélkezne. Az igazsagossag mii-
kodése feltételezi, hogy egyenls felek viszonyanak szabalyozasardl van sz6. Igy az em-
ber az érz8, de nem értelmes lényekkel (mondjuk az dllatokkal) szemben lehet kedves,
j6sagos, de nem igazsadgos. Ezt az aszimmetrikus viszonyt terjeszti ki Hume szerint
megengedhetetlen médon a magat civilizaltnak tarté eurépai ember a ,,vademberek-
kel”, a ,barbarokkal” valé viselkedésére, vélt vagy valésidgos kultarfolénye alapjan,
semmibe véve az igazsagossag normait (példaul tulajdontisztelet, igéretek megtarta-
sa) vonatkozasukban. ,, A civilizdlt eurépaiak nagy folénye a barbdr indidnokkal szemben ar-
ra csabitott minket, hogy azt képzeljiik, veliik szemben is ilyen [azaz az allatokkal kapcsola-
toshoz hasonlé — L. M.] alapokon dllhatunk, s ezért a veliik valo érintkezésben félretettiik az
igazsdgossdg, sot az embmesseg minden szabdlydt.” Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a
Jusznaturahsta Locke épp a tulajdon természetjogi felfogasa alapjan szinte autorizal-
ja az eurdpai civilizaci6 képviseldit az ilyen magatartasra: mivel a munka effektivitasa
kitlintetett erény a természetjogi moralitas szerint, ez felhatalmaz arra, hogy a kevés-
bé produktiv kihasznal6tél (mondjuk a bolényvadasz nomad néptdl) dtvegye, elvegye
az illet§ teriiletet az, aki j6val termelékenyebb gazdalkodast folytat ott (mondjuk az
angol farmer, akirdl Locke azt dllitja, hogy intenziv féldmtivelése révén jobban él, mint
az inkak kiralya).

Az igazsagossag szabdlyai lényegében a tulajdont szabalyozé torvények. Hasonlato-
san az igazsagossag érvényesiilésének (érvényesithet&ségének) peremfeltételeit vizs-
gal6 okfejtéshez, Hume az elosztasi szabalyok vonatkozasaban is elemzi azokat a szél-
sGséges elveket, melyek kizarjak a tulajdonos tarsadalom normalis miikodését. Ezek
valamennyien az erkolcsi perfekcionalizmus valamely formajat képviselik, vagy a teok-
ratikus berendezkedéshez hasonléan egy isteni (autorizici6ja) bolcs hatalomra biz-
van a tulajdon elosztasanak kérdését, ami az érdem szerinti elosztdst preferalna: ,, Legké-
zenfekvdbb gondolata az volna, hogy a legnagyobb részt a legkitlindbb erénynek kell adna...” (Az
Ertekezis-ben ennek egyik varidnsa a sziikséglet szerinti elosztas elve, mely minden-
kinek természeti hajlamainak megfelelGen juttatni a tarsadalmi javakat.) Hume sze-
rint e nemes eszmék katasztrofalis kovetkezményekkel jarnanak (illetve jartak is az an-
gol forradalom ,fanatikusok” uralta id&szakaban): ki fogadna el az érdem jutalmat,
ha nem &t tekintené érdemesnek a javakat eloszté hatalom, ki ismerné el embertarsa
kivalosagat, természet adta sziikségletét, mely elvenné t6le 6roklott javait, karara osz-
tand Gjra a tulajdont? Ezért irja, hogy ,.a foldi kormdnyzat e finom teoretikusokat nagyon he-
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lyesen a kozonséges rablokkal egyformdn kezel, és a legerélyesebb szigorral tanitja meg ket ar-
ra, hogy valamely az elméletben a tdrsadalom szdmdra hasznosnak tiind szabdly a gyakorlatban
tokéletesen veszedelmes és rombolo lehet”. Ugyanez a helyzet a killonb6z6 egalitarius elosz-
tasi elvekkel a levellerektsl kezdve a kortarsi kommunista utépiakig. A tokéletes egyen-
16ség tokéletesen kiiktatja az emberi szorgalom legf6bb motivumat, a szerzés vagyat,
s ami talan ennél is tragikusabb kévetkezmény Hume szamara: tokéletes zsarnoksagot
involval, mivel az emberi élet minden mozzanatat, a munkatdl a fogyasztasig ellen-
6rizni kell, nehogy az egyenlé6tlenség beszivarogjon valamely szabadon hagyott résen.
»Rendezziik el bar a tulajdont mégoly egyenlden, az emberek eltérd fokii tehetsége, gondossiga
és szorgalma azonnal meg fogja torni azt. Ha viszont korddban tartjuk ezeket az erényeket, a
tdrsadalmat a legvégsd mélkiilozésre kdrhoztatjuk, s ahelyett, hogy megakaddlyozndnk egyesek
szitkalkodését és koldussordt, az egész kozisség szdmdra elkeriilhetetlenné tennénk azt. St a leg-
szigoribb inkvizicio sziikséges ahhoz, hogy az egyenldtlenség elsd jeleire felfigyeljiink, s a leghe-
ményebb jogalkalmazds ahhoz, hogy megbiintessiik és kikiiszoboljiik azt. S amellett, hogy ekkora
hatalom dhatatlanul hamar zsarnoksdggd fajul, és nagy részrehagldssal gyakoroltatik, vajon ki
birtokolhatnd azt eme helyzetben?”

A tulajdon elosztasat szabalyozé torvények mesterséges mivolta kizdrja a metafizi-
kai megalapozas fenséges s ebbdl adodé felforgaté jellegét: e szabalyok a konvencio,
az emberi érdekkalkuldcié és annak racionalis kontrolljanak a termékei, mértékik a
hasznossag és az ésszertiség. Megvaltoztathaték, mint minden véges emberi alkotas, s
meg6rzenddk, mint minden hasznos hagyomany, bevalt szokas. A tulajdon atruhaza-
sanak formasagai nem természetesebbek, mint a babona ritusai: a kiilénbség csak az,
hogy mig ez utébbiak Hume és a felviligosodas felfogasa szerint haszontalanok, s6t
karosak, addig a csere, az adasvétel szabalyozasa nélkiilézhetetlen az emberi tarsada-
lom szamara. ,, Ezért itt a polgari torvények veszik dt a természeti kodex helyét, és a tor-
vényhozo javaslata szerint a kiilonféle hasznossdgoknak megfelelden kiilonféle iddtartamokat ro
ki az elbirtoklds érvényességére.” (Az ErTekEzEs-ben ez Htven év: ennyi a ,térténelmi jog”
elévilési ideje Hume-nal.) Az ember és tulajdona kézott nincs természeti relacié: van
preskripcid és szokasjog, orokség és szerzés — széval, szerz6déssel, munkaval és/vagy
megegyezéssel. A természetontolégiai dedukciék nem segitenek a mindig egyedi vi-
szonyok és valtozataik kozti eligazodasban. ,, Egy ember tulajdona: mi az? Valami, amit
4 és csakis & haszndlhat jogszertien. De miféle szabalyok alapjan kiillonboztetjitk meg eze-
ket a targyakat? Ii statitumokra, szokdsokra, precedensekre, analigidkra és szdz egyéb koriil-
ményre kell hagyatkoznunk, amelyek némelyike dllando és vdltozatlan, mdsok vdltozok és onké-
nyesek. De a végsd szempont, amelyben valamennyien egyek, az az emberi tarsadalom boldogsd-
ga és érdeke.” Amig Hayek, az 1960-as és 70-es évek meghatarozé liberalkonzervativ
gondolkoddja el6szeretettel idézi Hume fejtegetéseit arrdl, hogy az emberi tarsada-
lom dolgai nem tesznek lehet6vé tilzé pontossagot (a , konstruktivista racionalizmus”
kritikdjaként), addig a kozérdekre val6 hivatkozast tarthatatlannak tekinti, 1évén ez
szubsztantiv szempont, a tisztan formalis-procedurélis szabalykovetést megkérdsjelez-
ni képes ,, metafizikai” principium. Hume adés marad a két elv 6sszeegyeztethetGsé-
gével: hol maga a szabaly(kévetés) a metaelv, hol a hosszi tavii hasznossag szentesiti
a szabdlyt és annak betartasat akar a pillanatnyi kozhasznusag ellenében. Természeti
Oszton, természet adta igazsagérzet nem tdmogatja az igazsagossag mesterséges sza-
balyainak betartasat, inkabb a racionalis reflexi6, a maganhasznot az emberi tarsada-
lom javaval 6sszevetd értelmes érdekkalkulacié. S az az akar a kanti categoricus impe-
rativusra is hajazé kérdés, melyet mindig fel kell vetniink, midén az ltalanos szabaly
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kovetését és a pillanatnyi hasznossagot mérlegeljik: ,,Mivé lenne a vilag, ha ez a gya-
korlat elterjedne? Hogyan maradhatna fenn a tarsadalom ilyen osszevisszasdgban?” S e kér-
désekre adott racionalis valasz csupan az altalanos szabaly tisztelete lehet, azaz a tulaj-
don konvencionalis szabalyozdsanak természeti torvényként valé tisztelete.

A POLITIKAI TARSADALOMROL 52616 4. fejezet inkabb zanzaja, mint 6sszegzése az ErTE-
KEZES AZ EMBERI TERMESZETROL megfeleld részeinek. Hianyzik a korabeli whig (a liberalis
szerzGdéselméleti modell) és tory tanitds (a passziv engedelmesség doktrinaja) kriti-
kdja: talan azért, mert ezt két 6nall6 politikai esszében (Or OriGINAL CONTRACT, THE
Passtv OBEDIENCE) mar Osszefoglalta. De kimarad Az ENGEDELMESSEG FORRASAROL (T REATISE,
IIL. konyv, IL. rész 7., 8. szakasz) torténeti jog kritikdja, mely konzervativizmuskritik4-
nak tekinthetd, valamint amaz okfejtés, hogy az emberek dltaldban nem az engedel-
messég legitimiciéjanak, hanem annak megtagadasanak az igazolasat tekintik ,ter-
mészetesnek”, ami viszont a jus resistendit, az ellenallasi jog liberalis principiumat kér-
ddéjelezi meg. ,, Néhdnyan azért gyiilolnek, mert nem vagyok whig, mdsok meg azért, mert nem
vagyok tory” — panaszolja némi narcisztikus felhanggal életrajzaban: azt nem tudni,
hogy mennyire gytilslték, am az biztos, hogy mindent megtett azért, hogy a korabeli
politikai partok kedvenc illiziéit a foldig rombolja. A kormanyzat eredete konvencio-
nalis, oka az, hogy természettSl nincs meg az emberekben a tarsadalmi egyiittéléshez
sziikséges mordlis és intellektudlis belatas képessége: ,, Ha minden ember elegendd éles-
latassal rendelkezne ahhoz, hogy mindenkor felismerje azxt az erds érdeket, mely az igazsdgossig
és méltanyossag kivetésére kitelezi, és elég erGs 1élekkel ahhoz, hogy dllhatatosan kitartson dl-
taldnos és tavoli érdeke kivetésében, szemben az azonnali élvezetek és elonyok csabitdsdval, ak-
kor sohasem jott volna létre olyasmi, mint a kormdnyzat és a politikai tdrsadalom, hanem min-
den ember természeti szabadsdgdt kivetve teljes békében és harmonidban élne mindenki mdssal.”
Az engedelmesség egyediili forrasa az érdekkalkulacié: sajat javamat jobban tudom
biztositani, ha van olyan k6zhatalom, mely mindenkit a kooperativ jatékszabalyok be-
tartasara kényszerit, biinteti a szabalyszeg6t, a ,,potyautast”, aki csak élvezni akarja a
tarsadalmi egyiittélés elényeit, de nem hajlandé meghozni azt az aldozatot, melyre
mindenki koteles a kozos el6nyok elérése érdekében.

Ez a kooperacios logika kevésbé érvényesiil — mert kevéssé kikényszerithet6 — az al-
lamok kozotti egyiittmiikodésben, a nemzetkozi jog terén, ahol is az allamérdek gyak-
ran szerz6désszegésre sarkall, s ennek szankcidja kevésbé kivitelezhets, mint az 4l-
lam (és a k6z6sség) érdekével szembeszegiil§ individuum esetében. Ez utébbiak néha
semmiféle természetes bazissal nem biré ,erényeknek” is engedelmeskedni kénysze-
rillnek, mint példaul a nk a sziiziesség és a hazastarsi hiiség mesterséges erényeinek,
melyeknek semmi mas magyarazatuk nincs, mint az a tény, hogy a férjurak ragaszkod-
nak ahhoz, hogy tulajdonuk véreikre szalljon, s nehogy mas gyermeke 6rokolje.

Minden emberi tirsasag, amennyiben kozos tevékenységet folytat, allandé sza-
bélyok lefektetésére kényszeriil: e szabalyok lehetnek teljességgel 6nkényesek, mint
mondjuk a kartyajaték szabalyai, a részvétel teljességgel 6nkéntes, mint egy pékerpar-
tiban, de ha egyszer elkételeztem magam a jatszmara, nem allithatom, hogy a sor erd-
sebb, mint a full, vagy a péker, mint a royal flush. A polgari tarsadalom torvényei ta-
lan kevésbé frivolak, 4m éppuagy konvencionalisak: a tarsadalmi rangok nem feltétle-
nil természetesebbek, mint a kartyabéli erésorrend. De szabalyok nélkiil nem lehet
jatszani, nem lehetséges a tarsadalmi egytittélés. ,, Mindissze azt tanulhatjuk meg ez Gssze-
vetésbol, hogy barmilyen célbol jojjenek is dssze ax emberek, sziikség van szabdlyokra.” Nemcsak
az egyuttélésnek, még a kolesonos gyilkolasnak is szilard szabalyai vannak: lasd a par-
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bajkédex vagy a hadijog, az 6kolvivas vagy a habort szabalyrendszerét. Mindezt szaz-
szor szent természetes jogainkbél és az eredeti szerz6dés elveibdl levezetni, mint azt a
liberélisok teszik, avagy Isten akaratara, a hatalom isteni eredetére visszavezetni, mint
azt a konzervativok szeretnék, akkor is a legelvadultabb metafizikai spekulaci6, ha e
két ellentétes politikafilozéfiai doktrina képvisel6i, Hume meggy6z6dése szerint, a
XVIII. szazad kézepére mar lényegében azonos politikai gyakorlatot folytatnak (a kép-
viseleti rendszer keretében). Csak éppen snassz lenne bevallani, hogy a tarsadalmi tor-
vények és a politikai élet jatékszabalyai mogott az emberi érdek s nem az isteni érték
a meghatarozd. ,,A kozds érdek és a hasznossag tévedhetetlen modon sziili meg a helyesség és a
helytelenség normdjdt az érdekelt felek kozott.”

Mig az eddigi fejtegetésekben a hasznossiag mintegy metaelvként szerepelt, azaz a
benthami utilitarizmushoz hasonléan genusként meghatarozéja volt a t6bbi erkolcsi
minGségnek (példaul az igazsagossag esetében Az ERkOLCS ALAPELVEI-ben annak hasz-
nos volta a meghatarozé, s Az ERTEKEZES Az EMBERI TERMESZETROL lapjain alapvet6 mes-
terséges mivolt kevésbé hangsilyos), addig az 5. fejezetben maga is igazolandé prin-
cipium (MIERT SZEREZ OROMET A HASZNOSSAG?). Hume a genus proximum/differentia specifica
szerinti deduktiv definicié elvetését az empirista médszer valasztasaval magyarazza:
Egy tapasztalat dltal aldtdmasztott tény elvetésének nem a legmegfeleldbb oka az, hogy nem va-
gyunk képesek kielégitden szamot adni evedetérdl, sem pedig egy mdsik, dltaldnosabb elvvel ki-
vdltant azt. S ha némi gondot szentelnénk jelen targyunknak, nem kellene zavarba jonniink a
hasznossag hatalmdnak magyardzatakor vagy akkoy, ha az emberi természet legismertebb és leg-
elfogadottabb elveibdl probaljuk axt levezetni.” A tisztan haszonelvii megkozelités szerint —
mely logika paradigmdja Hume példiiban Mandeville és A minek meskje kézhaszon-
koncepcidja — az igazsdgossig mesterséges mivolta azt jelenti, hogy forrasa kizaré-
lag politikai csindlmany, bolcs (vagy ami ugyanaz: ravasz) politikusok kitalaltak, hogy
kénnyebb az emberi tarsadalmat igazgatni, ha tagjai természetesnek tekintett szaba-
lyokhoz igazodnak. Hume szerint ha az igazsagossag/igazsagtalansig distinkcidjanak
semmiféle ,antropolégiai alapja”, az emberi természetben gyokerezé emotiv bazisa
nem létezne, akkor hidba az okos kital4cio, a kozérdekd konvencid, annak semmi ha-
tasa, befolyasa nem lenne az emberi tarsadalomban: ,, Ha a természet nem hozott volna lét-
re ilyen, az elme evedeti alkatdn nyugvé megkiilonboztetéseket, akkor a tiszteletre mélto és szé-
gyenteljes, szeretetre mélté és gytiloletes, nemes és megvetendd szavak sohasem bukkan-
tak volna fel a nyelvben, s a politikusok sem lettek volna képesek — e kifejezések feltaldldsa utdn —
akadr csak érthetévé tenni azokat, vagy dltaluk barmi jelentést sugallni a hallgatésag szdmdra.”

A tarsias erények” tehat az emberi természetben gyokereznek, s helyeslésiik minden
haszonelvii — kivaltképp kizarélag énérdekd — megfontolastdl fiiggetleniil mikodés-
be 1ép tavoli korok vagy tavoli tajak emberei esetében is, kiknek erénye ,,érdek nélkiil
tetszik”, bine meg hasonléképpen visszatetsz6 szamunkra. ,,Gyakorta dicsériink tavoli
korokban és messzi tdajakon végbeuitt erényes tetteket, ahol a legkifinomultabb képzelderd sem ké-
pes onérdeket felfedezni vagy jelen boldogsdgunkat és biztonsagunkat téliink ily tdvoli esemé-
nyekkel kapesolatba hozni.” S6t moralis méltanyossagbol dicsérni tudjuk ellenfeleink eré-
nyét is, melynek léte inkabb karunkra, mint hasznunkra van. A hasznossag referen-
cijja nem lehet az 6nérdek, mivel azzal ellentétes hatasa (vagy legalabbis k6zombos)
tetteket és jellemeket, erényeket és elveket is képesek vagyunk elismerni. Az egoista fi-
lozétia nem ismeri el az egoista megfontolasoktdl fiiggetlen erény 1étét, illetve min-
den mordlisan értékes dolgot egyetlen elvre, a maganérdekre kivan visszavezetni. ,, Az
onszeretet oly hatalmas alapelve az emberi természetnek, az egyének érdekei pedig dltaldban
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annyira szorosan kotddnek a kozosség érdekeihez, hogy konnyen megbocsdthatunk azoknak a fi-
lozofusoknak, akik azt képzelték, hogy a kozosség érdekével valo torddeés teljesen visszavezethetd
a sajdt boldogsdgunkkal és fennmaraddsunkkal valo torddésre.” E megbocsathaté tévedés —
vagy talaltalanositas, leegyszertsits redukcionizmus — forrasa Hume szerint az, hogy
a maganérdek és a kozérdek, az egyes ember és az emberi nem java kozott szinte ele-
ve elrendezett 6sszhang (vagy legalabbis annak latszata) van, ,,s ezt az egységes alapelvet
igazolva lattak az érdekek ama szoros egységében, amely a kozisség és az egyes egyén kozott fi-
gyelheté meg”. Am az elfogulatlan elemzés méast mutat, a magéan- és kozérdek praesta-
bilita harmonidja gyakran megbomlik: , Taldlunk olyan eseteket, amelyekben a magdanérdek
kiilonbozik a kozérdektdl, sot egyenesen ellentétben dll vele.” Mindazonaltal moralis itéletiink
nem feltétleniil bicsaklik meg: a koz javat akkor is a legf6bb torvénynek tartjuk, ha
kozvetlen érdekiinkkel ellentétes vagy annak latszik. ,, Eme példdk alapjin el kell utasita-
nunk azt az elméletet, amely minden erkolcsi érzést az onszeretet elvével magyardz. El kell fo-
gadnunk, hogy létezik egy kizosségibb érzés, s meg kell engedniink, hogy a tdrsadalom érdeker
még onmagukban véve sem teljesen kozombosek a szdmunkra.” Ha a hasznossag az erkolcsi
érzés egyik {6 forrasa, akkor ez nem a maganhaszon sztik perspektivaja, hanem ta-
gabb, tarsadalmi haszon néz6pontja, sGt az emberi nem javanak horizontja. Persze el6-
fordulhatnak az erkolesi érzéketlenség extrém esetei, vannak moral insanityk, de nor-
mativnak tudjuk az emberiség javaval szimpatizalok erkolesi érzelmeit, s e néz&pon-
tot tekintjik a j6 és rossz distinkciéja alapjanak. ,,Az az ember; akit hideg érzéketlensége
vagy szitkos onzése miatt kozombosen hagynak az emberi boldogsdg és szerencsétlenség képei, a
biin és az erény lattdan egyardnt kozombos marad. Mdsfeldl viszont azt tapasztaljuk, hogy a fa-
Junk érdeket irdnt tandsitott forro érdeklidés mindig egyiitt jar az erkolesi kiilonbségek kifino-
mult érzésével; az erds felhdboroddssal az embereket érd sévelem ldttdn, s az élénk helyesléssel jo-
létiiket szemlélve.”

Az 6nzés persze ellenstlyozhatja az 6sszemberi referenciaja 6nzetlenség szempont-
jait, am Hume szerint mar az is fontos az egysika egoizmus ellenében, hogy ha a ma-
ganérdek nem forog kockan, akkor természetesnek tekinthet6 az altalanos emberi ér-
dek valasztasa. ,, Amikor semmiféle magdnjellegii szempont sem visz vd benniinket arra, hogy sa-
jat javunk vagy eldnyiink érdekében megbdntsuk embertdrsainkat, a cselekvési motivumok mér-
legelésekor egészen biztosan figyelembe vessziik mdsok boldogsdgdt vagy szerencsétlenségél, s az
elébbi felé hajlunk.” Ezt a beallitédast nevezi Rawls természeti providencianak, s ennek
alapja az 6ncélu rosszakarat létének, s6t szinte logikai lehetGségének a tagadasa (ez
utébbit még Hobbes LeviarAN-ja is kiz4rja az emberi természet alapjaban egoista, de ra-
cionalista konstittci6jabol). , Egy teljességgel rosszindulati és gylilolkodd teremtmény — ha vol-
na ilyen a természetben — még a kozombosségnél is aldvalobban viszonyulna a biin és az erény ké-
peihez. Minden érzése a feje tetejére volna dllitva, s tokéletesen ellentétes lenne azokkal az érzé-
sekkel, melyek az emberi fajban lakoznak.” Az ERKOLCS ALAPELVEI-ben hangstlyosabb az erkol-
csi érzelmek unlverzahzalhatosaga s az ,altalanos emberi” szint normativitdsa, mint az
ErTEKEZES-ben, 4m az emberi nemre valé vonatkoztatés és az egyetemes erkolcs — avagy
az erkolcs egyetemessége — egybeesése éppuigy posztulaitum marad, mint a TREATISE-
ben az individualis erkolcsi érzelmek és a generalizalhaté erkolcsi itéletek egysége. ,, Az
egész emberiség annyira a jo alapelvhez hasonlit, hogy ahol az érdek, a bosszii vagy az irigység
nem torzitja el hajlamainkat, természetes emberszeretetiink mindig azxt diktdlja, hogy a tdrsada-
lom boldogsdgdt s kovetkezésképpen az erényt részesitsiik elonyben ellentétével szemben. Az abszo-
lut, ok nélkiili és érdekmentes rossundulat taldn sohase ver gyokeret az emberi kebelben...” Vagy
haigen, az mar nem emberi kebel tébbé: Hume Diderot-hoz (Shaftesbury és Hutcheson
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masik nagy tanitvanyahoz) hasonléan a tradiciondlis természetjogi tanitas , naturalizd-
ciojdual” kisérletezik, azaz természeti teleoldgia, transzcendens teremt6 elv feltételezé-
se nélkiili normativ emberi természetfogalom hasznalataval.

Ez az egyetemes emberi természet az alapja annak, hogy erkoélcsi kifejezéseink, ér-
zelmeink és ezeken alapul6 értékitéleteink univerzalisak és univerzalizalhaték lehet-
nek, mig a kizarélagos érdeknyelv a privat nyelv bérténébe, a kommunikaciéképte-
lenség allapotdba zarna be benniinket. ,,Minél tobbet jarunk az emberek kozé, minél széle-
sebb korben érintkeziink mdsokkal, anndl jobban megismeryjiik azokat az dltaldnos preferencid-
kat és kitlonbségtételeket, amelyek nélkiil beszédiinket mdsok meg sem értenék. Az egyes ember
sajdt érdeker csak rd jellemzok, s nem feltételezhetjiik, hogy a beldliik evedd taszitdsok és von-
zoddsok mdst is hasonlo mértékben érintenek.” Az egyes ember — minden egyes ember — el
tud vonatkoztatni a személyes érdek sztikre szabott preferenciditél, s kozvetleniil ké-
pes minden ember — patetikusan szélva: az egész emberi nem — érdekével azonosulni
a lényegében azonos pszichikai és moralis, emotiv és intellektualis konstittciénk ko-
vetkeztében. Ez a nagy fontossagu fogalom, a szimpdtia bazisa, annak alapja, hogy a
kulturdlis stb. kiilonbségektsl konnyedén el tudjunk vonatkoztatni, s felleljik ma-
gunkban azt az dltalanos emberi természetet, mely korokon és kulttrkérokon keresz-
tiil, vallasi véleményektSl és nemzeti el6itéletektd] fiiggetleniil képes kialakitani az
emberiség k6zos érdekének — azaz a moralis itéletek megalapozasanak — allaspontjat.
A szimpatia, elismerjiik, sokkal halvanyabb, mint az onmagunkkal vald torddés, s a toliink td-
vol esd emberek irdnt érzett sumpdtia gyengébb, mint az, amit a hozzdnk kizel és veliink kapceso-
latban dllok irdnt érziink, de éppen ezért van sziikség arra, hogy az emberek jellemére vonatko-
20 higgadt itéleteinkben és az exzel kapesolatos tarsalgdsban figyelmen kiviil hagyjuk e kiilonb-
ségeket, és hogy érzéseinket még inkdbb kozosségivé és tarsiassd formdljuk... Az érzések tdrsias és
tdrsadalmi érintkezése arra késztet minket, hogy valami dltaldnos, megvdltoztathatatlan mércét
dllitsunk fel, amelynek alapjin a jellemeket és az erkolesi szokdsokat helyeseljiik vagy helytele-
nitjitk.” Az ERKOLCS ALAPELVEI figgelékében kozolt PArRBESzED, mely latszélag az etikai re-
lativizmus summadja (hol volt, hol nem volt kultira, melyben a fitiszerelem dicséretes
dolog, és az apagyilkossag bocsanatos biin, ha a republikanus erény megkoveteli) en-
nek az idézetnek a titkrében inkabb arrél szél, hogy a j6 és rossz ,transzkulturalis” de-
finicigjat, 6rok és valtoztathatatlan normait nem befolyasoljak a szokasok és vallasok
kiilonbségei, a torténelmi korok és geografiai adottsagok kontingenciai. ,, Ha meguvizs-
gadljuk az emberi teremimény alapelveit — ahogy azok a mindennapi tapasztalatban a megfigye-
lés szdmdra megjelennek, a priori arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy egy olyan lény, mint
az ember, nem lehet kozombos embertdrsai joléte vagy szenvedése irdnt, s lehetetlen, hogy amikor
semmiféle sajdtos elditélet nem korldtozza, ne jelentené ki minden tovdabbi fenntartds nélkiil, hogy
ami hozzdjarul boldogsdgukhoz, az jo, ami pedig nyomorisagukat noveli, az rossz.” Itt nem is
az a priori megfigyelési-tapasztalati itélettel van baj, bar ez sem éppen ellentmondas-
mentes megfogalmazas, hanem az ERTEKEZES AZ EMBERI TERMESZETROL 111 konyv II. ré-
szében tett kategorikus kijelentéssel, mely szerint: ,, Altaldban véve megdllapithatjuk, hogy
az emberi szellemben nem lakozik semmifajta szenvedély, mely egyszertien az emberiség mint ilyen
wrdnti szevetetben nyilvanulna meg...”

Taldn nem véletlen lapsus az ,,a priori” kifejezés haszna Hume részérdl, aki — leg-
alabbis a Treatisk alcime szerint — arra akart ,, kisérletet tenni, hogy a tapasztalati modszert
bevezesse a mordlis tudomdnyokba”. Az egyes ember és az emberiség sziikségszertien sze-
retetteljes viszonyat posztuldlé rendszerek — a cambridge-i platonizmus XVIII. szaza-
divariansai, mégpedig mind az intellektualista, mind az emotivista erkolcsfilozéfusok
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—abbdl indultak ki, hogy a teremtett vilagban, a Teremt& akarat végtelen josaga kovet-
keztében az egyed és a nem kozott eleve elrendelt 6sszhang uralkodik. Ezért Ben-
thamet jéval megel6z&en hasznalhatta a platonikus Hobbes-kritikus racionalista Cum-
berland Dk LEGIBUS NATURAE cim{ miivében és Hume mestere, Hutcheson Az ERKOLCSI
ERZEK ILLUSZTRACIOI-ban ,,a legnagyobb boldogsig a legnagyobb szdm szimdra” formulat,
mert ezt az utilitarizmust transzcendens teleolégia alapozta meg. Am Hume igen ko-
ran szakitott a teleologikus vilagképpel: ,,Mi az ember célja?”, kérdi kritikusan Hutche-
sonhoz irt levelében (1740. marc. 16-an), melyben a moralis tulajdonsagokat a masod-
lagos minGségekhez hasonlité okfejtését vazolja. Ez az anal6gia meg is allja a helyét
addig, mig Hume kitart az Ertexezis alaptétele mellett, mely a tényitéletekbél az ér-
tékitéletek, a vanbdl a legyen levezethetGségét vonja kétségbe. Az Enquiry-b&l hiany-
zik a hasonl6 argumentum, s6t mintha kritika targyat képezné az emberiesség érzésé-
nek természeti adottsagabol a helyes erkolesi cselekedet norméajanak a levezethetGsé-
gét tagadé szkeptikus allaspont: ,,Ha kételkednénk is abban, hogy természetiinkben benne
rejlik az erkolesi karhoztatds és helyeslés valamiféle dltalanos alapelve, ha szamtalan esetben ta-
pasztaljuk az emberiesség hatdsdt, végiil mégis arra a kiovetkeztetésre kell jutnunk, hogy min-
den, ami a tdrsadalom érdekét szolgdlja, oromet szerez, ami meg drtalmdra van, kellemetlen ér-
zéseket kelt.” Az ERKOLCS ALAPELVEI megjelenése idején nemcsak Mandeville cinikus koz-
haszon/magénvétek koncepcidja, de La Mettrie naturalista nihilizmusa is ismert volt
mar: egy olyan emberi természetfogalom, mely ,fiziol6giailag” kimutathatatlannak
mindsitvén mindenfajta moralis érzéket ,az én élvezni akarok, és nem érdekel, hogy
kinek a karan!” categoricus imperativusat fogalmazza meg. Hume a fenti fogalmaza-
sat immar a posteriori bizonyitékaként fogja fel annak, hogy ,,megvan a természetiink-
ben az emberiesség vagy a mdsokkal vald torddés alapelve”, holott feltehetSen arrél van szo,
hogy az 6 emberi természet definiciéjaban — a vildgi humanizmus hiveiéhez hasonlé-
an — eleve benne foglaltatik az emberiesség erkolcsi érziilete. Amikor a kovetkez&kben
Az ONMAGUNK SZAMARA HASZNOS TULAJDONSAGOK-at elemzi (6. fejezet), tobb mint nyilvan-
valé, hogy tulajdonsagaink eleve tarsiasak, s élvezeteink feltételezik embertarsaink
participaciéjat mindabbdl, ami nekiink jé. (Ahogy az ENcIKLOPEDIA LElvezet” szocik-
két ir6 Diderot is azzal védte ki az avant la lettre jelentkez6 ,szadista” élvezetfelfogas
lehetGségét, hogy per definitionem csak a kolesonos élvezetet ismerte el igazi emberi é1-
vezetnek.) ,, Kijelenthetjiik, hogy nincs olyan emberi teremtmény — irja Hume —, akit a bol-
dogsdg jelenléte (ahol nincs helye az irigységnek és a bosszimak) ne toltene el Grommel. Ez elvd-
laszthatatlannak tiinik felépitésiinktol és alkatunktol.” Ezért az egyén szdmara hasznos tu-
lajdonsagok az egész emberiség szamara kellemesek, ahogy az emberiség java kozvet-
len 6romiinkil szolgal. Aki nem igy érez, annak nincsenek emberi érzelmei, tehat
szornyeteg — mondja Hume. ,, Minden koriilmények kozitt a lélek egyazon adottsagai kelle-
mesek az erkilcsok érziilete és az emberségesség érziilete szamdra.” Epp ezért nem okoz kiilo-
noésebb problémat, hogy a kantianus kategériakon nevel6dott olvasé szamara olyan
nem par excellence moralis meghatirozottsagoknak tting adottsag és kellemesség fogal-
mai meghatarozok Hume - kiilonben meglehet&sen lapidaris — erénytablazataban,
mint a megfontoltsdg és a szorgalom, a takarékossag és a mértékletesség, a becsiile-
tesség és a lelkierd, a bolcsesség és az emlékezGképesség, az 6vatossag és a vallalkozo-
szellem, a figyelmesség és a rendszeretet, a gyors felfogas és a j6 kifejez&készség. Ezek
egy része inkdbb természeti diszpozicié, mintsem moralis mingség, am Hume szerint
mivel mind tulajdonosuk, mind a t6bbi ember szamara 6réomet szereznek, nem tagad-
hatjuk meg t6lik az erkolesi érték rangjat.
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Atermészetes erények alapattribtituma az emberi természet altalanos és alland6 mi-
voltabél szarmazé egyontetiiség, am a torténelmi valtozasok varialhatjak az egyes eré-
nyek eldnyben részesitését, illetve mell6zését. Az 6kor a hési erény, a feudalizmus a
sziiletés nemessége, a modernitas a pénziigyi kompetencia és a kereskedészellem
adottsagait preferalta a kapcsolédé hatranyokkal egyutt. ,, Ahol a sziiletést tisztelik, ott a
tétlen és szellemtelen elmék megmaradhatnak fenséges tunyasdagukban, mikozben kizarolag pe-
dugrékrdl és genealdgidkrol dbrandoznak... Ahol a gazdagsdag a legfobb balvdny, ott a romlott-
sdg és a meguesztegethetdség terjed; a miivészetek, a kézmitvesség, a kereskedelem és a foldmii-
velés virdgzik.” Hume személyes értékrendje meglehet8sen vildgos: az 1750-es évek-
ben irt politikai és kozgazdasagi esszéi nem sok kétséget hagynak afelél, hogy nem ,,a
feuddlis dicsdség”, ,,az agrdrtdrsadalmak letargidja” a szive szerint valé vilag, hanem ,,a ki-
Sfinomult miivészetek és tudomdnyok”, az egész tarsadalomra kiterjeds fénytizés (amit in-
kabb kényelmi javaknak nevez).

Ez utébbi kedvez a tarsasagi erényeknek: a VII. rész, Az ONMAGUNK SZAMARA KOZVET-
LENUL KELLEMES TULAJDONSAGOK tdrgyaldsa a modernitas vadirata az emberfolotti (vagy
inkabb embertelen) hési erények, a republikanus rigorozitas, az antihumanussa faju-
16 harcias honszeretet ellen. , Kevés ember irigyelné Cassius jellemét, ahogy Caesar dbrdzol-
ja azt” — irja Hume. — ,,Sziintelen olvas, nagyfigyelmii / Atldt az emberek tettein. / Jatéknak
nem bardtja, mint te vagy, / Antonius, nem hallgat muzsikdt. / Ritkdn mosolyog...” (Shakes-
peare: JuLius CAESAR, L. felv. II. szin, Vorésmarty Mihaly forditasa.) Brutus kéztarsasa-
gi kérlelhetetlensége csak meghosszabbitotta a republikanus Réma halaltusajat — irja
egyik esszéjében, s Az ERKOLCS ALAPELVET fliggelékében még keményebben fogalmaz. Az
erkolcsi relativizmus példazataban a fidszerelem bocsanatos btinnek mingsil (inkabb
csak egy korszak szexualis szokdsdnak, ami 6nmagaban értékmentes, s6t akar érték-
hordozé is lehet). Am a zsarnokgyilkossag paradigmaja, Brutus, a j6tevéjét lesziro re-
publikanus hés tettére Hume nem talal mentséget: halatlansag és embertelenség, ki-
méletlenség és kérlelhetetlenség mind olyan hajdani erények, melyeknek megitélé-
se szerint a modern, humanus és haszonelvii tdrsadalomban nincs helyiik. ,,S valéban
megfigyelhetjiik, hogy a mitveletlen népeknél, melyek még nem tapasztalhattak a maguk teljes-
ségében a josag, az igazsdgossag és a tobb tdrsias erény gyakorldsdnak elényeit, a batorsdg ax
wralkodd erény, ezt dicsditik a koltok, magasztaljik a szildk és a neveldk...” Hume szerint ma-
napsag ez az erény inkabb a rablék, semmint a békés gyarapodasra vagyé polgarok
attribatuma. A nyugalom fontosabb feltétele a tarsadalmi j6létnek, mint a fenséges fel-
forgaté eszmék: Hume 6tven évvel Benjamin Constant-nak A REGIEK ES A MODERNEK SZA-
BADSAGAROL irt mive el6tt megel6legezi annak alapgondolatat, hogy az antik ethosz
fenségességével, meglehet, magéaval ragad, am a modern ember a legkevésbé sem va-
gyik arra, hogy ilyen emberfeletti erények romba déntsék mindennapjai rutinjat és jo-
1étét. ,, A régiek kovében a filozéfia hései csakiigy, mint a hdboriéi és a honszevetetéi, olyasféle
nagysdggal és lelkierdvel birtak, amely megdiobbenti a mi sziikkebliségiinket, és sietve elvetjiik,
mint tilzot és természetfelettit.” X11. Karoly, az eszement dicsGségvagyo és harci erények-
ben b&velked§ svéd kirdly nem korunk hése, mig a szerelmi kalandok kedvéért a pol-
garhaborurél szivesen megfeledkezs IV. Henriket kozelebb érezzitk magunkhoz. Az
athéniak biiszkébbek voltak harci sikereikre, mint a demokratikus torvényhozas talal-
manyara, am az utékor masképp itél. Manapsag Vergilius dics6sége elhomadlyositja
Augustus fenségességét: a torténelmi nagysagot is inkdbb annak ko6lt6i megfogalma-
zasa miatt értékeljiik. ,, Az eme szépségek irdnti fogékonysig avagy az izlés KIFINOMULT-
SAGA inmagdban is a jellem ékének szamit, mivel a legtisztabb, legtartosabb és legdrtalmatia-
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nabb orom dtaddsdra késztet.” A kifinomultsdg egyszerre torténelemfilozofiai dimenzidja
tulajdonsag — a fokozatos, szerves fejl6dés, mint az angolszasz tarsadalmi ideal antro-
polégiai vetiilete — és tarsasagi erény, a j6 modor, a kellem és a szellemes tarsalgas szi-
noniméja. Hume-nal nem valasztja el kinai fal a tarsadalmi erényeket a tarsasagi kelle-
metességektdl, az etikett elSirasait az erkolesi szabalyoktol. Az udvariassag szabalyait az
igazsagossag normaival veti 6ssze, mely utébbiak etikdja és politikai filozéfidja, tarsa-
dalomelmélete és jogbolcselete legmélyebb gondolatait summazzak. ,,Amiként a tarsa-
dalomban eldforduls kolesonds megrdzkidtatdsok és az érdek meg az onszeretet sziilte ellentétek
arra kényszeritetick az emberiséget, hogy megegyezzen az igazsagossag szabdlyait illetden, hogy
a kolesonds segitség és védelem nyijlotia elonyoket megdrizhesse, azonképpen az emberek biiszke-
ségének és onteltségének orikis ellentmonddsai a tarsasagban a | O MODOR és az UDVARI-
ASSAG szabalyamak bevezetésére dsztokélnek, hogy megkinnyitsék a gondolatok cseréjét és a za-
vartalan tarsalgdst.” (VIIL. rész: A MASOK SZAMARA KOZVETLENUL KELLEMES TULAJDONSAGOK. )

A tarsadalmiigazsagossag szabalyai személytelen, altalanos normak: betartéjuk sze-
mélyisége, szubsztantiv értékrendje kozombos, s6t éppen lényegiik a ,,személyvaloga-
tas nélkili” preskripcié (egy tulajdonjogi perben a bir6nak nem szabad, egyenesen ti-
los figyelembe vennie az érdekelt felek maganérdemeit, személyiségiik vonzé vagy
visszataszité voltat). A tarsasigi kellem nagyon is megkoveteli a szabalykovetd szemé-
lyiségjegyeit: ,, Azonban ahhoz, hogy valaki jo tirsasagi ember legyen, a jo modoron kiviil
SZELLEMESNEK és EREDETINEK is kell lennie. A szellemesség mibenlétét nem konnyi
megadni, azonban az konnyiiszerrel megdllapithato, hogy mdsok szdmdra kellemes tulajdon-
sdag, s mar elsd megjelenésekor eleven oromet és megelégedést nyiijt mindenkinek, aki képes fel-
fogni azt.” Az 6romszerzés eme szférdja, mely mas moralfilozéfusok miiveiben csak
marginalisan vagy még gy sem szerepel, Hume-nal kézponti kérdés, mivel az erkosl-
csi tulajdonsag emotiv, izlés jellegli meghatarozottsiga mellett arra is felhivja a figyel-
met, hogy érzésitéleteink motivumait sohasem vagyunk képesek teljes egészében fel-
tarni, megmagyarazni. ,Am eme kellemes tulajdonsdgok mellett, amelyek szépségének erede-
térdl bizonyos fokig képesek vagyunk szdmot adni s azt megmagyardzni, még mindig marad va-
lami rejtélyes és megfejthetetlen... Az efféle teljesitmények megitélését exért teljes egészében az izlés
és éraés vak, de tévedhetetlen tantibizonysdgdra kell biznunk, s az etika ama részének kell tekin-
tentink, amit a természet azért hagyott hdtra, hogy zavarba ejtse a filozdfia gigjeét, s fogékonnyd
tegye sajdt sziikos hatdrait és gyongécske képességent illetden.”

A KonkrLuzio-ban Hume mar kategorikusabb: a hasznossag és a kellemesség erkol-
csi érdemként valé felfogasa a ,,babonasag”, a vallasi elGitéletek elleni felvilagositd
kiizdelem fontos fogalmi fegyvere: ,,S mivel a magunk vagy mdsok szimdra hasznos vagy
kellemes tulajdonsdgokat a mindennapi életben a személyes érdem részének tartjuk, ezért semmi
mds tula]donsagot nem fogunk elfogadni, amikor természetes, elfogulatlan értelmiinkkel, a ba-
bona és a hamis vallds megtévesztd magyardzatait mellézve itéliink. Nétlenség, bojtolés, biinbd-
nat, onsanyargatds, onmegtagadds, aldzatossdg, hallgatagsag, magdny és a tobbi szerzetesi
erény: vajon miért vetik el ezeket mindeniitt az érz6 emberek, ha nem azért, mert semmiféle célt
nem szolgdlnak, sem az emberek vildgi eldmenetelét nem segitik, sem pedig a tarsadalom értéke-
sebb tagjavd nem teszik 6t, ahogy a tdrsasdg szemében szérakoztatévd sem, s a személyes élvezet
erejét sem novelik?”

Ez csak latszolag érdekelvii érvelés: a KonkLuzio {6 téméaja a pszicholégiai egoizmus
biralata és az etikai univerzalizmus 4j, hangsulyos affirmiciéja. Az emberiségre alta-
laban vonatkozé pozitiv érzelmeink, meglehet, gyengébb erejtiek, mint a sziiken vett
6nzés motivumai, am univerzalisak: ,, Tegyiik fel, hogy ezek az érzések mégoly gyengécskék is,
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am ha minden mds egyenld, akkor hitvos elonyt adunk mindannak, ami hasznos és jotékony az
emberiségre nézve, szemben azzal, ami kdrtékony és veszedelmes. Igy hat azonnal elddll egy er-
kolesi megkiilonboztetés, a kdrhoztatds és a helyeslés dltaldnos érzete...” Az erkolesi érzék
altalanossaga garantalja annak interszubjektivitasit, ami annak, aki a ,van”-rél a ,le-
gyen”-re valé dtmenet tilalmat megfogalmazta, nehezebb probléma: normativitasat.
Az erkolesok képzete valamiféle az egész emberiség szdmdra kozos érziiletet sugall, amely ugyan-
azt a tdrgyat ajanlja dltaldnos helyeslésre, s minden embert vagy legaldbbis a legtibbjiiket egyet-
értésre birja: az erre vonatkozd vélekedésekben és dontésekben.”

Az univerzalitas és az univerzalhatdsag zaloga a nyelv: az én egyes szam elsG szemé-
lyti helyeslésem vagy helytelenitésem akkor és azaltal valik 6sszemberi normativitas
kifejez6jévé, hogy sajat személyes érintettségemtdl el tudok vonatkozni, és az emberi
nemre tudom vonatkoztatni az erkoélcsi érzelmeimet kifejez6 itéleteket. ,, Ha valaki egy
mdstk embert ellenségének, vetélytarsanak, kiizdéfelének vagy ellenfelének nevez, akkor
ugy értjiik 6t, mint aki az onszeretet nyelvét beszéli, s a sajat meghatdrozott koriilményeibdl és
helyzetébdl fakadd, csak ra jellemzd érzéseket fejez ki. De ha bdrkire a gonosz, gyiloletes vagy
romlott jelzbket aggatja, akkor mdr mds nyelvet beszél, és olyan érzéseknek ad hangot, amelye-
ket varakozdsa szerint hallgatosaga is oszt. Ekkor hdat maga mogott kell hagynia onnin sajdtos
helyzetét, és a tobbiekkel kozos nézbpontra kell helyezkednie. Az embert alkat valamely egyetemes
elvét kell megmozgatnia, olyan hiirt kell megpenditenie, amellyel az egész emberiség Osszhang-
ban rezdiil.”

Ez az 6sszhang azonban nem latszik eleve elrendezett harménianak: ha csak Hume
példaibél indulunk ki, egyaltaldban nem biztos, hogy ,,a szerzetesi erények” hivei osztjak
filoz6fusunk humanista hitvallasat, mely szerint magunk vagy masok sanyargatasa in-
kabb biinnek, mint erénynek mingsithetd. A rémai republikdanus ethosz modern ko-
vetdi (példaul a Hume maganéletében is sok galibat okozé J. J. Rousseau) egyaltalan
nem fogjak emberellenessége miatt elvetni a fiait vérpadra kiildé Brutus tettét vagy
névrokondét, a zsarnokgyilkossag idoljaét. Hume univerzalizmusa nem ismerhet (el)
lényegi kiillonbségeket az egyetemes emberi erkolcs normait illetSen: ,, Az egyik ember
embersége azonos mindenki mdséval, s egyazon tdrgy érinti meg e szenvedélyt minden ember
lényben... az emberségbdl fakado érzések nemesak azonosak minden embert lényben, s nem csu-
pan egyazon helyeslést és kdarhoztatdst eredményezik, de egyittal ki is terjednek minden ember
lényre, s nem létezik olyan ember, akinek cselekedete és jelleme ne volna dltaluk az dsszes tobbi
ember kdrhoztatdsdanak vagy helyeslésének targya.”

Tehat az erkolcsileg mingsithet6 tetteknek nemcsak a referenciaja az emberiség, ha-
nem az {télet autentikus alkotéja is: ez az egyetemes érvényesség kiillonbozteti meg az
erkolesi mingséget a masfajta érzelmektdl. , Mi kell még tehdt, hogy megkiilonboztessiik az
emberségességtil fiiggd érzelmeket a tobbi szenvedélyekkel kapcsolatosaktol, vagy hogy vdlaszt
kapjunk, miért az elébbiek az erkoles alapjar, s nem az utobbiak? Bdarmely tett nyerje el helyeslé-
semet emberségességem megmozgatdsa révén, ez egyszersmind az egész emberiség magasztaldsdt
is kevdltja, mivel egyazon elvre hat benniik is.” A nyelv ebben az okfejtésben nem alapja az
egoisztikus és az egyetemes érvény érziiletek megkiilonboztetésének, hanem a nyelv-
hasznalat alakul ki e distinkci6 4ltalanos érvényessége folyomanyaként: ,, Az érzések e
[fajai kozotti kiilonbség oly nagy és nyilvdnvalo, hogy hamarosan a nyelvnek is igazodnia kell eh-
hez, s fol kell taldlnia egy a korholdsnak és a helyeslésnek az emberségességbil vagy az dltaldnos
hasznossagbol vagy annak ellentétérdl alkotolt nézetekbil fakado egyetemes érzéseknek hangot
adé sajdtos kifejezéskészletet. Ekkor ismerjitk meg az ERENYEKET és a VETKEKET, elismer-
Jiitk az evkolesoket, s az emberi cselekvésril és viselkedésrdl dltaldnos eszméket alkotunk.” A fel-
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tételezett partatlan szemléls allaspontjara kell helyezkedniink, minden partikularis ér-
deken, egyedi elfogultsagon vagy kollektiv elSitéleten felillemelkedve, mintegy ko-
runktél és nemzetiinktdl, vallasi és politikai meggy6z6désiinktél elvonatkoztatva ke-
resvén a minden emberre és minden korra érvényes erkolcsiség elveit. Hume a klasszi-
kus természetjogi normak ,,quod semper ubique et ab omnibus” (mindig, mindentitt
és mindenkire) érvényes voltat szeretné a szubjektiv érzetek, az egyén pozitiv vagy ne-
gativ érzései bazisabol kiindulva megalapozni. ,,Nem csoda hdt, hogy az erkilesi érzések-
nek ekkora befolydsuk van az életben, bdr olyan elvekbdl fakadnak, amelyek elsé ranézésre ki-
csinynek és torékenynek tiinnek. Ezek az elvek azonban, tartsuk észben, tdrsias és egyetemes el-
vek: bizonyos értelemben AZ EMBERISEG PARTJAT alkotjik a vétkek és a ziirzavar, a kizis

ellenségek ellen.”
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