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Kiss Lajos Andras

ERKOLCS ES TARSADALMI INTEGRACIO

Megjegyzések a funkcionalis rendszerelmélet
»erkolcstelen etikajahoz”

Egyenesen idegesit§ redundancidnak tinhetne fel, ha még kiilon bizonyitani is kivan-
nank azt, hogy a modern (vagy mind gyakrabban posztmodernnek nevezett) tarsada-
lom funkcionalis és integraciés zavarokkal kiizd. Elegendd csak a tomegmédiumok vé-
get nem érg hirézonére utalnom, amelybdl a valsaghirek (kérnyezetszennyezés, 6zon-
lyuk, ismeretlen eredetd betegségek, helyi habortk, blinozés stb.) tgyszélvan — akar
csak kognitive is — feldolgozhatatlan dradata zidul rank. Ugy ttinik, most valéban nem
a szokasos panaszkodasrol van sz6, nem a fin de siecle értelmiségi aftektaci6 id6rél idére
visszatér6 hullamai halézzak be értelmiinket; tetszik, nem tetszik: gondban vagyunk.
Vilsagkorszakokban, ha csak a bénit6 szorongas nem vesz erét végképp az emberen
(ami egyébként a valsdgkorszakok tgyszélvan természetes velejardja), kifizet6dének
tetszhet a megoldas lehetSségeit kutatni. Mindenesetre feltting, hogy a megoldast ke-
resGk — akar jobboldalinak, akar baloldalinak tekintett szerz6krél legyen sz6 — a glo-
balis méretti erkolcsi megujulasban latjak a kitt lehet&ségét. Kérdés persze, hogy az
erkolces ilyen mérvi felértékel6dése képes lesz-e bevaltani a hozza fiiz6tt reményeket,
vagy legjobb esetben is a problémak ,Gszinte kibeszélésében” meriil ki a moralis
reintegracié vallalkozasa. A néhany évvel ezelStt elhunyt német szociolégus, Niklas
Luhmann, valamint tanitvanya (és munkatarsa), Peter Fuchs a fGsodor ellenében me-
részelnek Gszni, és nem sok joval biztatnak benniinket az erkolcs integraciés erejébe
vetett hit vonatkozasaban.

[rasomban el&szor e két teoretikus érvelését szeretném bemutatni, majd néhany kri-
tikai megjegyzést fiizok a funkcionalis rendszerelmélet ,,elméleti antthumanizmusa-
hoz”, ezzel mintegy igazsagot szolgaltatva az ellentabor néhdny — szerintem megala-
pozott — érvének is.

Aluhmanni rendszerelméletet lehetséges bemutatni igen hosszadalmasan, egyszer-
smind idéigényesen, valamint a sematizmus hatarat sarol6 leegyszertisitéssel is. En
most az utébbi lehet&séggel élek. Luhmann voltaképpen a Max Weber-féle moderni-
taselméletet radikalizdlja. Weber szerint a modern vilagot az egymdsra vissza nem ve-
zethet§ racionalitasformak jellemzik. A TUDOMANY MINT HIVATAS cimd irasaban Weber
olyan , értékpoliteizmus”-ként jellemzi a modern vilagot, amelynek mar nem létezik f&-
istene, ,,...hiszen a vildg kiilonbozd értékrendjei orok harcban dlinak egymdssal... lehet valami
szent, nemcsak annak ellenére, hogy nem szép... és lehet valami szép, nemcsak annak ellenére,
hogy nem jo, hanem éppenséggel abban, amiben nem jo... és kozhely, hogy lehet valami igaz, an-
nak ellenére és azért, mert nem szép, nem szent és nem jo” (Weber, 1998: 147.). Weber felfo-
gasaban ,,az individuum képtelen vjra megtaldlni a tarsadalmi és a kultwrdlis vend elveszett
egységét a maganélet szférdjaban, még ha lenne is batorsdga a reménytelenséggel valé szembe-
szegiiléshez” (Kelkel, 1998: 189.). A kiilonb6z6 racionalitasformak legismertebbike — és
az eurépai fejlédés sajatossagat leginkabb kifejezé — az an. célraciondlis vagy (némi
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habermasi atértelmezéssel) instrumentalis racionalitds. Emellett 1étezik természetesen
értékraciondlis cselekvés is, amely viszont egyre alarendeltebb szerephez jut a modern
vilag el6rehaladtaval, mi tobb, egyre inkabb az fenyegeti, hogy a célracionalitas vég-
érvényesen elsopri az tthbdl (vo. Kelkel, 1998: 184.). Mindenesetre mar a weberi elmé-
letben is nyilvdnvalé, hogy a modern tiarsadalom egységét nem lehetséges a tradicio-
nalisan értelmezett analogia entis vagy a scala naturalae médjan egységes reprezenticid
keretében lathat6va tenni. A Luhmann-féle teoretikus épitményben ez a tarsadalom-
elméleti felfogas instrumentalizdlédik tovabb. Luhmann nagyszabasi elméletében a
tarsadalmi rendszert 6sszekotd legatfogébb kategéria a kommunikicié. A természet-
ben vagy a holt mechanizmusokban nincs kommunikécié, de még a monadikusan fel-
fogott emberi értelemben (azaz a pszichikumban) sincs. A kommunikacié legalabb két
pszichikai rendszer (régebben igy mondtuk: ember) jelenlétét feltételezi. A kommu-
nikacié megléte ugyan sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy tarsadalom-
rél lehessen beszélni. A tarsadalom mindig valamilyen ,,funkcidra szakosodott” alrend-
szer keretében fejti ki a miikodését. Ilyen alrendszer példaul a jog, a gazdasag, a po-
litika, a tudomany. Mindegyik alrendszernek van egy dualis kédparja, valamilyen mé-
diuma és programja. Példaul a jog kédparja a jogos és a jogtalan, a gazdasag kédparja
arentabilis és a nem rentabilis. Ez a binaris sematizmus egyuttal kijeloli az alrendszer
hatarait is: a jog szamara csak a jogos/jogtalan megkiilonboztetés bir értelemmel (csak
e kodok mikodtetésével képes megkiilonboztetni és kommunikalni), a gazdasag a gaz-
dasagos/gazdasagtalan megkiilonboztetésével sth. A rendszer szamara csak vagy-vagy
létezik, tertium non datur (Fuchs, 1992: 77.). A tarsadalmi alrendszerek elvileg egyszerre
egyenértékiek és nem egyenértékiiek; Fuchs kifejezésével élve heterachikusak, mert
nem képesek egymas funkciéit atvenni, de képesek kooperalni anélkiil, hogy egy atfo-
g6 metarendszerben egyesiilnének. Ez a felfogds alapvetGen felforgatja a tarsadalom le-
irasara szolgal6 szemantikat is, s ennek a ténynek — régvest latni fogjuk — stlyos ko-
vetkezményei lesznek az erkolcs integrativ esélyeire nézve.

Tovabba van még egy fontos eleme a luhmanni tarsadalomfelfogasnak, amelyet
mindenképpen széba kell hoznom ahhoz, hogy mondanivalém tovabbi része érthets
legyen. Egyébként itt is a hagyomanyos szemantika radikalis 4talakitasarél van sz6. A
hagyomanyos morilfilozéfiak kivétel nélkill az erkolesileg cselekvd személyek identi-
kus mivoltabél indulnak ki. Az emberi személy életének (legalabbis tudatos életének)
minden szakaszaban ugyanaz a ,,valaki”, rendelkezik valamilyen (Ricoeur kifejezésé-
vel élve) narrativ identitassal, tobbek kozott ezért is lehet a cselekedeteit szamon kér-
ni t6le. Luhmann-nal azonban ez is masképpen van. A kompakt emberfogalom, amely
a posztmodern korszak bekoszontéig nemcsak a mindennapi gondolkodas, de a filo-
zofiai, szociolégiai gondolkodds szamdra is természetes evidencidjanak szamitott,
Luhmann szemében nagyon is megkérd&jelezhets eléfeltevés. (Ezen a teriileten, az-
az ,a szubjektum haldla” kérdésében felting a hasonlésag Luhmann és az tn. francia
posztmodern teoretikusainak felfogasa kozott. Elegendé csak Foucault M1 a szerz6? ci-
mii eladasara utalnom. Persze azért a killonbségek sem elhanyagolhaték. Luhmann-
nal az egységes szubjektum elttinéséért a tarsadalmi alrendszerek folyamatosan javulé
operativ racionalitasait kapjuk cserébe. A francidknal ennél bonyolultabb a képlet, ami-
nek részletesebb taglalasat6l most eltekintek.) A funkcionalis rendszerelmélet felfoga-
saban az ember kontinuitasa kimeriil abban, hogy a kiilonféle alrendszerekben a kom-
munikaciés teljesitmények csomésodasi pontjaként jelenik meg. Ennek a felfogasnak
szinte iskolapéldaja, az elkotelezetten luhmannianus Peter Fuchs — imént hivatkozott —
konyvének egyik labjegyzete. Az érthet6ség kedvéért egészében idézem a példat: ,, Ilyen-
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képpen taldn, ha nehezen is, de tisztdzhato eldfeltevés, miszerint egyugyanazon ember az, aki a
vallds, a gazdasdg, a politika, a mitvészet, a nevelés, a csaldd stb. kornyezetében miikodik. Vagyis
hogy ugyanaz az a ,,valaki”, aki a templombol kijdve pancélinget drul, majd miutdan megkotitte
az tizletet, vészt vesz a kiilfoldi gyermekek tdmogatdsdt célzo helyi partrendezvényen, s ott végez-
ve, lelki feliidiilés céljabol felkeres egy galéridt, hogy ezt kovetden telefonon diskurdljon lanya pe-
dagogiailag elkotelezett tandrdval a gyerek istendldotia tehetségérdl, s hogy végezetiil estefelé fe-
leségével az intimitds kodjaiban beszélgessen. De az semmiképpen sem lehetséges, hogy ma-
gasabb drat kérjen a pdncélért azon az alapon, hogy hivd ember. Nem formdlhat igényt a kiilfol-
diek tamogatdsat szolgdlo jogszabdlyok meghozataldra azon az alapon, hogy pancélingeket drul,
de arra sem, hogy adjanak neki egy képet a galéridban, mert 6 kitiind csalddapa, vagy hogy a ld-
nya ugorjon dt egy osztdlyt az iskoldban, mivel & kivdlo férjis.” (Fuchs, 1992: 12.)

Ezek utan semmi csodalkoznivalé sincs azon, hogy Luhmann rendkiviil visszafogot-
tan nyilatkozik az erkolcs integracios esélyeirsl. Az 1989-es Hegel-dij atadasa alkal-
mabél tartott beszéde ,,paradigmatikusan” foglalja 6ssze a rendszerelméleti argumen-
taci6 lényegét. Kiindul6pontjarél mar beszéltem: a funkcionalisan elkiilontilt rendsze-
rek tarsadalmaban le kell mondani az erkoélesi integraciérél. Majd rogtéon hozzateszi:
,» Ugyanakkor megtartja azt a kommunikdcios gyakorlatot, amelyben az embereket tiszteletre és
meguetésre mélto kondiciondlds dltal egész személynek mindsiti. Evkolesi inklizié tehdt marad,
de a tarsadalmi rendszer integrdcidja nélkil.” (Luhmann, 1999: 246.) De hogy lehet vala-
ki a tisztelet vagy a megvetés ,targya”, ha megsztint egészként létezni? Netalan az er-
kolcsiség szféraja, teljesit6képességének a fenntartasa érdekében maga is ,,alrendszer-
szerien” miikodik? Ez esetben szembe kell nézniink azzal a kellemetlen ténnyel, hogy
»valakit” t id6pontban tiszteliink vagy megvetiink (az erkolcsi alrendszerben?), mig
ugyanazt a ,valakit” t, id6pontban erkélcsileg neutrélis Iénynek tekingjiik (mivel a sz6-
ban forgé ,,valaki” egy masik alrendszer logikdjanak engedelmeskedik). En tigy latom,
Luhmann nem ad egyértelmi valaszt ezekre a kérdésekre. Most mégis azt javaslom,
hogy egy rovid kitéré erejéig térjiink vissza Gjra a tarsadalmi egység kérdéséhez. A rend-
szerelmélet egyik kitiintetett argumentuma gy sz6l, hogy a tarsadalmi alrendszerek
funkcionalis elkiiloniilései egytitt jarnak a komplexitds csokkenésével. Példaul nyilvanva-
16, hogy a birénak a targyaléteremben, a tantivallomasok hitelességének rangsorola-
saban el kell tekintenie attél, hogy a néi tantik koziil az egyiknek csinosabb a laba, mint
a masiknak. A jog vildgaban az ilyen szempontokat mell6zni szitkséges, mert ellenke-
28 esetben a rendszer olyan bonyolultta valna, hogy az mar magat a mikodGképessé-
gét veszélyeztetné. Hogy egy nének milyen a ldba, annak lehet funkcidja az intimitds
alrendszerében (hiszen itt éppen a vonzénak tartom/nem tartom vonzénak kédpar mii-
kodteti arendszert), de semmiképpen a jogban vagy mondjuk az oktatasban. Ezek per-
sze megfontolandé érvek, de ha ilyen j6l miikodnek a dolgok, akkor miért ragaszko-
dik az emberek tobbsége olyan csékényosen a tarsadalmi egység hagyomanyos sze-
mantikdjahoz? Erre nézve Fuchsnak van is egy frappans valasza. Az egységszemantika
(Einheitsdenken) utdni s6vargast els6dlegesen a pszichikai rendszer tilteng6 bizton-
sagvagya magyarazza. Orientacids szitkségletiink nem tud megbékélni a rendezetlen
vilaggal. Biztos kapaszkodék nélkiil olyanok vagyunk, mint ,,...a vildg kertjében eltévedt
gyermekek, és ha ez a ket dttekinthetetlenek bizonyul, vgy életre kel a biztonsagot nyijté kozos-
ség, a kommunio, egy egységes egész elgondolhatésagdahoz tapado, valamiféle lelki békességre ti-
74 sévdrgds” (Fuchs, 1992: 96.). De ha elfogadjuk is ezt a magyarazatot, vagyis hogy a
tarsadalom mint tartalmi egység csak a premodern vil4dg iranti nosztalgia szintjén bir
valamiféle értelemmel, tovabbra is a megvalaszolandé kérdések kozé tartozik: vajon
érdemes és értelmes vallalkozas-e a szubjektum, a személy egészének eliminaladsa a tar-
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sadalmi gyakorlatb6l? Ebben a kérdésben mintha Luhmann maga is elbizonytalanod-
na. Hiszen a tisztelet/megvetés kédpar gyakorlati alkalmazasa kapcsan a kovetkezé-
képpen érvel: ,, Itt nem specifikus teljesitmények szerinti jo vagy rossz teljesitményrdl van szo,
amit teszem azt tirhajosként, zenészként, kutatoként vagy labdarigoként lehet elérni, hanem az
egész személyrdl, abban az esetben, amikor a személyt mint a kommunikdcio résztvevdjét értéke-
lik.” (Luhmann, 1999: 242.) Ha ez igy van, akkor a funkcionalis rendszerelméletnek
mégis be kell kalkuldlnia az emberi személy egészét a tarsadalmi gyakorlatba, hidba
allitotta korabban ennek az ellenkezgjét! Tovabba: szembe kell nézni azzal a nehezen
megoldhaté dilemmaval is, miszerint 1. az erkolcs vilaga maga is egyike lesz a funk-
cionalis alrendszereknek (ez esetben egyszertien értelmezhetetlennek ttinik a személy-
r6l mint egészrdl beszélni); 2. vagy a funkciondlis elméletnek is szamot kell vetnie az
alrendszerek mogott meghazédé életvildg tartés jelenlétével, mely minden tarsadalmi
kommunikacio (és cselekvés) kikezdhetetlen alapjaul szolgal. En tigy ldtom: Luhmann
elmélete nem ad megnyugtaté valaszt ezekre a kérdésekre. Magam legaldbbis a bi-
zonytalansagot vélem kiolvasni a kordbban idézett passzus folytatasabol. Idézem: ,, A
tisztelet és a megvetés tipikusan csak bizonyos feltételek mellett itéltetik oda valakinek. Az erkilcs
e feltételek mindenkori haszndlhato osszessége. Nem alkalmazzdk folyamatosan, hanem van ben-
ne valami enyhén patologikus. Csak akkor tekintjiik sziikségesnek az utaldsos vagy akdr expli-
cit formdaban vald hivatkozdst onmagunk vagy mdsok tiszteletének, illetve meguvetésének a felté-
teleire, ha éppen kétségessé valik a helyzet.” (Luhmann, 1999: 242.) De mikor valik kétsé-
gessé a helyzet? Tegytik fel, hogy egy a maga szakteriiletén sikert sikerre halmoz6 ma-
tematikusrél kideriil, hogy otthon rendszeresen veri a csalddjat. A rendszerelmélet
alapjainak az ismerete nélkil is eléggé plauzibilis belatasnak téinik, hogy a matemati-
kus otthoni magatartasanak nem lehet kézvetlen befolyasa az illet6 tudomanyos repu-
tacidjara. A csaladverd apuka publikicidinak minGségét, illetve azok szakmai megité-
1ését nem kell hogy befolyasolja otthoni — amutgy megvetésre mélté — viselkedése. Az
illet6t meg lehet és meg is kell hivni a legkiilonb6z8bb rangos konferencidkra, vala-
mint el6adédsainak szinvonalat és értékét a tudomany alrendszerének igaz/hamis kéd-
ja képes adekvatan értékelni. De mikor s hol 1ép miikodésbe a tisztelet és a megvetés?
Az el6bbi példanal maradva, a széban forgé matematikus feltehet6en meghivottja a
konferenciat kovetd esti fogaddsnak is. Amennyiben otthoni magatartisa kozismert,
hogyan fejezziik ki az irdnta megnyilvanulé megvetésiinket? Ne alljunk vele széba a
fogadason, feltételezvén, hogy ott mar nem matematikusi mingségében van jelen, ha-
nem egyszertien csak ,valakiként”, mint szamtalan embertarsunk egyike. Csakhogy
ezeket a hatarokat nem lehet olyan snajdig médon megvonni! A pontos hatirmegvo-
nas igyekezete értelmetleniil sok energiapocsékolast kovetel, raadasul mindig ott ki-
sért a hiba lehet§sége. De lehet, hogy Luhmann-nak éppen ez a szindéka, tehét az er-
koélesi kommunikacid terének folytonos lebegtetése. Mintha a passzus tovabbi része is
ezt a feltevést latszana igazolni. ,, Az erkoles teriilete ezdltal empirikusan korldtozodik [mar-
mint a bizonytalansag altal — K. L. A.], s nem meghatdrozott normdk vagy szabdlyok vagy
értékek haszndlati koreként definidlodik. Ennek az az eldnye, hogy egyértelmitbb az olyan kisér-
leteknél, melyek az erkolesi szabdlyok specifikumat (szemben példdaul a jogéval) a normdk vagy
az értékek szintjén hatdrozzik meg. Itt mindenesetre lehetivé valik szamunkra, hogy feltegyiik a
kérdést: mi torténik, ha bizonyos kondiciondldsok (evedjenek azok bar a jogi vagy politikai kul-
tirdbol, fagi kiilonbségekbdl vagy akdr a személyes izlésbil) erkolcsivé vdlnak, s példdaul olyan
kovetkezményekhez vezetnek, hogy nem szabad valakit tobbé tisztelni vagy meghivni, menrt ottho-
ndban Bismarck mellszobra dll a zongordn.” (Luhmann, 1999: 242.) Abban bizonyara iga-
za van Luhmann-nak, hogy az erkoélcs teriiletét nem azonositja a formalis szabalyok-
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kal vagy egyéb pozitiv cselekvésmaximakkal. Az erkolesileg cselekvé személy, illetve
az erkolesi megitélés objektuma egységének eltiintetésével mar nem ilyen egyszert a
helyzet. Az ilyen médon felfogott erkélesi kommunikaciéhoz aztan Gjabb nehézségek
is tarsulnak. Mintha az erkolcs fesztavja a kelleténél is sztikebbre szabotta valna. Ezt a
feltételezést csak tovabb erdsitik azok az érvek, melyekkel Luhmann az erkolcs és az
etika elkiilonitése mellett kardoskodik. Mig az erkolcs a tiszteletre és a megvetésre vo-
natkoz6 utaldsokkal van kapcsolatban, addig az etika az erkolcs deskripcidja. Az etika eb-
ben a minéségben inkdbb a tudomany alrendszerének logikajahoz kotott, mintsem a
tisztelet és a megvetés kommunikicids gyakorlatihoz. Ez persze mar a régéta ismert
belatasok kozé tartozik. Régi dilemma: mit kezdjiink azzal az egyéltalan nem példa
nélkiili ténnyel, hogy az erkolcsfilozéfia szakmailag kivalé professzora—amugy egy er-
kolesi nulla, semmirekell§ gazfické. Ez még a korabban széba hozott matematikusnal
is érdekesebb eset. Luhmann szerint a megoldas iranydba vezet§ legfontosabb 1épés
az erkolcs és az etika egészen radikalis szétvalasztasa. Ez pedig gy valésithaté meg,
ha az erkélcs 6nmagara is alkalmazni kezdi sajat kodparjat. Ez persze paradoxonokat
eredményez, mivel: , Lehetetlen eldonten:, hogy a jo és a rossz megkiilonbiztetése a maga ré-
s26rdl jo vagy sokkal inkdbb rossz.” (Luhmann, 1999: 247.) Az etika mint az erkolcs refle-
xi6s elmélete kisérletet tesz, hogy sajat megkiilonboztetéseit is megkiilonboztesse.
Luhmann szinte mindig gy kivanja feloldani ezt a paradox helyzetet, hogy javasolt
megoldasai altaldban az egyik wrdnyba, azaz az erkolcs korlatozasa irdnyaba mutatnak.
Ilyenképpen azlesz az etika els6dleges feladata modern vilagunkban, hogy minél t6bb
teriileten ismerje be 6nmaga inkompetenciajat. Itt sem vagyok illetékes, de mar ott
sem... A végkovetkeztetéshez mar kommentar sem kell: ,,Nos, ha helytdllo a feltételezés,
hogy a modern tdrsadalom nem integrdalhato tobbé az erkilcs dltal, és ez a tdrsadalom az erkol-
cson keresztiil nem is tudja megmutatni az embereknek a sajdt helyiiket, akkor az etikanak kell
abban a helyzetben lennie, hogy korldtozza az erkoles alkalmazdsi teriiletét.” (Luhmann, 1999:
253-254.) Nem vitas, a modern vilag valsagabdl valo kit lehet&ségén munkalkodok
— talan szandékuktdl fiiggetleniil — gyakran salyos arat fizettetnének veliink elképzelt
megoldasaikért cserébe. A legkiilonboz6bb fundamentalista és populista vildgjavito
teéridk mindig oda futnak ki, hogy manicheus médon két részre osztjak a tarsadal-
mat: a kornyezetvédGkre és a kornyezetszennyezGkre, a jésagos nemzetiekre és a go-
nosz kozmopolitakra, a normadlis heteroszexualisokra és az abnormalis homoszexua-
lisokra stb. Valamilyen premodern vilagallapot feltimasztdsa — aminek a realitdsa a zé-
russal egyenértéki — sokkal tobb bajt okozna annal, mint amennyit megoldana. Igaza
van Luhmann-nak, amikor évja a tirsadalomtudomanyokat s koztiik elsGsorban is az
etikat az efféle szimplifikaci6ktsl. De kérdés, hogy magédnak az emberi szubjektum-
nak, illetve e szubjektum egységének a feldldozasa a rendszerelméleti latismod kohe-
rencidjanak a kedvéért maga is nem bizonyul-e tilsigosan nagy arnak. Erre a kérdés-
re a kovetkezd fejezetben adom meg a valaszt.

II

Nem lehet véletlen, hogy Luhmann baloldali és jobboldali kritikusai egyarant a sze-
mély rendszerelméleti eltiintetésével tudnak legkevésbé megbékélni. Spaemann pro-
fesszor, csakiigy, mint Jiirgen Habermas, a legalitas és a legitimit4s-moralitas viszonya-
nak tisztdzatlan kérdései kapcsan fogalmazza meg kifogasait. Tudniillik éppen ezen a
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tertileten valik a legérzékelhet6bbé az a nehézség, amely a kontinuus szubjektum el-
tiintetésébdl fakad.

Spaemann kifogasai latsz6lag nem az erkolcsfilozéfiai problémakat érintik, hanem
a modern demokracidk politikai intézményeinek a miikédését leir6 Luhmann-féle al-
laspontot birdljak. Luhmann LEGITIMATION DURCH VERFAHREN cimii munkdjanak koz-
ponti tézise az, hogy a modern 4llam legitimaciéjat nem a személyek belsé elkotele-
zettségei jelentik, hanem — a formalisan mkodd — eljarasi szabalyok korrektsége. A
modern parlament miikodését elemezve Luhmann a kévetkez6képpen érvel: azugyan
lehetséges, hogy egy parlamenti dontést igénylé kérdésben a parlamenti szavazast
megel&zi valamilyen suba alatti alku vagy fehérasztalnal torténé egyezkedés, de a 1é-
nyeg mégiscsak az, hogy maga a dontés szigortan a tobbségi elvet kovetve sziiletik meg.
Az eljarasi moédozatok, procedirak tgy mitikodnek, mint egy komputerprogram. A
rendszer stabilitdsat illet6en biztosan sok igazsag rejlik ebben a luhmanni felfogasban
— mondja Spaemann. De a modern demokracidk sem nélkiil6zhetik az dllampolgari
lojalitast. Ugyanis mind a politikai intézményeknek, mind pedig a megalkotott torvé-
nyeknek, jogszabalyoknak sziikségiik van a tdrsadalmat alkoté szubjektumok elisme-
résére. Spaemann igy érvel: , Egy orszdgnak lehetdsége van arra, hogy megnyissa a hatdra-
it — ha éppen ugy ldtja jonak —, azazhogy intézkedéseket foganatositson a multikulturdlis tarsa-
dalom érdekében. De ha az efféle fundamentalis dontések nem taldlkoznak az érintettek egyetér-
tésével, hanem az egyetértést csak ugy »suba alatt« feltételezik, akkor evoddljdk magdt a lojalitdst
is.” (Spaemann, 1996: 207.) A rendszer miikddéséhez sziikség van alkalmazkodésra és
tiszteletre. ,, De a tisztelet személyes tett, amelyet mindig meg is lehet tagadni. Igy aztdn nyil-
vdnvaldvd kell tenni azt is, hogy az igy elért stabilitds nem egyenld a legitimitdssal, hanem ép-
penséggel annak eltiintetése. A legitimitds személyes kategoria, melyet a személyek lojalitdsdval
lehet igénybe venni.” (Spaemann, 1996: 207.) A funkcionalis rendszerelmélet viszont ép-
pen a radikalis deperszonalizaciéban latja a megoldast.

Erdekes, hogy a baloldali Habermas e kérdésben Spaemannhoz hasonl6 allaspon-
tot foglal el. EINBEZIEHUNG DES ANDEREN cimi konyvének els6 tanulmanya érinti a mo-
ralis itéletek kognitiv tartalma és az erkolcsi cselekvések gyakorlata kozotti 6sszefiig-
géseket. A legfontosabb tézise igy hangzik: A diszkurziv médon nyert belatasb6l még
nem kovetkezik a cselekvéshez valo biztos atmenet. ,, Bizonyos, hogy a mordlis itéletek meg-
mondjik nekiink, mit kell tenniink, a jo okok pedig afficidljak akaratunkat. Ez mutatkozik meg
a jo lelkiismeretben, amely belénk »hasit<, ha a jobb beldtds ellenére cseleksziink. De az aka-
ratgyengeség problémdja azt is eldrulja, hogy a mordlis beldtds az episztémikus okok gyenge ere-
Jjének kiszonheti létét, és hogy onmaga még nem képez raciondlis motivumot. Ha tudjuk, mord-
lisan mi a helyes, akkor azt is tudjuk, nem létezhet — episztémikus — oka annak, hogy mdsképp
cselekedjiink. De ez nem akaddlyozza meg, hogy ne lennének mds okok, melyek még erdsebbnek
bizonyulnak.” (Habermas, 1999: 51.) Most mar talan vilagosan latszik, milyen proble-
matikus kévetkezményei vannak annak a fogalmi, kategorialis szegénységnek, mellyel
Luhmann lefrhaténak véli az etika vilagat. A tisztelet/megvetés kédja nem magatél
mikodik. Az olyan hagyomanyos erkolcsfilozoéfiai kategériak kiiktatasaval, mint ami-
lyenek példaul a felelGsség, a lelkiismeret stb., egyszertien megvalaszolhatatlanok lesz-
nek a moralis cselekvések minemtségére vonatkozo kérdések.

Roman Ingarden is a szubjektum egységét, a perszondlis identitds meglétét tekinti
afelelGsségvallalas a priori feltételének. Utolsé munkai egyikében, a felel§sségrél sz6-
16 esszéjében, igy fogalmaz: ,, Ahhoz, hogy a cselekud képes legyen viselni a feleldsséget, vagy
hogy éppen megszabaduljon tdle, sziikséges feltenniink a cselekvd egységét, kivdltképpen a sze-
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mélyes léte identitdsdanak az egységét...” (Ingarden, 1997: 67.) Ingarden szerint az erede-
ti transzcendentdlis tiszta én (ti. a husserli értelemben vett tudatfolyamat kontinu-
us rendje) 6nmagaban még nem képes arra, hogy az erkolcsi cselekvés tartés funda-
mentuma legyen. Csak a tiszta én és a személyes én dsszekapcsolasaval johet 1étre egy
ilyen alap (Ingarden, 1997: 70-74.; a kérdés részletes vizsgdlatahoz: Ingarden, 1965:
259-373.).

Ennek nyilvanval6an igy kell lennie, hiszen az erkoélcsi cselekvés nem azonos a fenn-
all6 szabalyoknak valé feltétlen (és pillanatszerti!) engedelmességgel. Az erkolcsi tett
sokkal inkabb a szabdlyok feltétlen érvényestilésének személyes, egzisztencidlisan elkotelezett
akardsa! Szerintem pontosan erre utal Heidegger is, amikor a LT £s ip6-ben kijelen-
tiz ,, A lefolyo élmények egymdsutdnjdanak rendje nem adja meg az egzisztdlds fenomendlis struk-
tirdjat.” (Heidegger, 1989: 488.) Heidegger a lelkiismeret és a feleldsség kategoéridinak
elemzése soran vilagosan a tudtunkra adja, hogy az ember csak a személyisége egé-
szének mozgasba hozasaval képes erkolcsileg cselekedni. A lelkiismeret pozitiv értel-
me egyfajta tanisitds (Bezeugung), melynek ,,...sordn a jelenvaldlét felhivia onmagdt arra,
hogy szembesiiljon legsajatabb lenni tuddsdval” (Heidegger, 1989: 484.). Az atlagos min-
dennapisag vildgaban az ,,akdrki” tulajdonképpen meg van fosztva az igazi valasztas
lehet&ségét6l. Nem valaszt, hanem kiilonféle receptarak, hasznalati utasitasok opera-
tora. ,,Ez a nem vdlasztott, senki dltal valo sodortatds, midltal a jelenvaldlét belebonyolodik a
nem tulajdonképpeniségbe, csak oly médon fordithaté vissza, ha a jelenvaldlét kifejezetten vissza-
hozza magat onmagdhoz az akdrkibe vald beleveszettséghdl.” (Heidegger, 1989: 455.) Az
akarki 6nmagahoz valé visszatalalasanak viszont mar nincsenek elére rogzitett szaba-
lyai. De azért azt sem lehet mondani, hogy az erkélcsfilozéfia teljesen reménytelen
helyzetbe keriil, amikor 6sszekapcsolni igyekszik az erkoélesi cselekvés gyakorlatat és
annak teoretikus reflexidjat. Gadamer alldspontjat iranyadénak lehet tekinteni ezen
ateriileten is. A moréalfilozéfia alapkérdése Gadamer szerint a kovetkez6képpen hang-
zik: ,,Mdrmost az a kérdés, hogy az ember erkolesi létérdl hogyan lehetséges filozdfiai tudds, és a
tudds milyen szevepet jdtszik egydltaldn az ember erkilcsi életében. Ha az ember szdmdra a jo
mindig a gyakorlati szitudcio konkrécidjaban fordul eld, akkor az erkolcsi tuddsfeladata épp az,
hogy a konkrét szitudciorél uigyszolvdan leolvassa, hogy mit kovetel az embertdl, vagy mdsképp ki-
fejexve: a cselekvinek a konkrét szitudciot annak fényében kell ldatnia, ami dltaldban kivetelte-
tik téle.” (Gadamer, 1984: 221.) Ett6l lesz moralis jelent6sége a mddszer problémaja-
nak az etikdban. Az erkolcsi tudas egyszerre tapasztalati, elméleti, valamint gyakorla-
ti, képességrealizal6 tudas. Eppen ezért csak viszonylagosként lehet és érdemes bemu-
tatni azt a szembenalldst, amely a teoretikus morélfilozéfia (mint absztrakt tudomany)
és az erkoles (mint gyakorlati cselekvés) kozott fesziil. Mint lattuk, a rendszerelmélet
athidalhatatlan szakadékot tételez az etika mint reflexiés elmélet és az erkolcs mint
gyakorlati cselekvés kozé. En nem fogadom el ezt a merev oppoziciét. A modern tar-
sadalom tisztan erkolesi integracidja — mint fentebb mar emlitettem — lehetetlen és el-
hibazott vallalkozas lenne. Mégis tigy latom, ennek a ténynek az elfogaddsa 6nmaga-
ban még nem zdrja ki annak a lehet&ségét (s6t kifejezetten megkoveteli annak sziik-
ségességét), hogy a modernitas kozepette is legyen valamilyen viziénk egy erkolcsileg
is elfogadhatéan mtikodé tarsadalomrol, illetve a benne cselekvs erkolesi szubjektu-
mokrol. A tarsadalom moralis javitasat célz6 igényeknek természetesen tekintetbe kell
venniiik a tarsadalmi alrendszerek miikodésének immanens logikait. De ahhoz, hogy
ezek az alrendszerlogikdk a kivant iranyba valtozzanak, nem elég az esetleges és vé-
letlenszert irriticiokra timaszkodni, hanem olykor sziikség van a ,holisztikus” latas-
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médot is érvényre juttatd, az életvilag naiv tuddskészletén alapuld, széles konszenzus
esélyét felkinal6 dontésekre is. A meglehet&sen régi filozéfiai belatas ezen a kényes te-
riilleten is igazolédni latszik: az egység és a soksdg nem egymast kizar6, hanem sokkal
inkdbb komplementer fogalmak.
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HOGY EN NEM FELEJTEK,
FELE]JTSE

al

. Minden dolog apja valoban a hdbori
(Szabé Lorinc)

Mi nem hasonlitunk egymasra,
t6szomszédok, egyforma ablak,
elSttiink ugyanaz a ttizfal

és a kevés fény azonos csak,
ami dél felé beszlirgdik,

hamar elt{inik s félsotétben

ad utat a szomoru este

mar a koravén hangulatnak.



