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vecseri Gabor verseirél vagy Kazinczy erdélyi
napléjaroél hallunk, elGszor is szégyenérzetiink
tamad: a jelen sokszin(i benyomasai mintegy
leréviditették tudatunkban a multat. Mintha a
jelen lejaratnd, ami mogottiink van, s leszoktat-
na arrol, hogy a régiségben valami eredetit is ke-
ressiink. Lengyel multat nyitogaté torekvése
nem csupan valamely hit lexikalis tudas el6-
nyeire utal, hanem azt kivanja tudatositani,
hogy a multtal val6 foglalkozas a jelen tagi-
tasanak eszkoze és biztositéka. Nem szajkoz-
nunk kell a hagyomanyt, hanem értelmet kell
adnunk neki (ami nehezebb). Tudomasunk
elemel, értékels és érzelmi itéletiink — akar on-
tudatlanul — olyan idékkel is 6sszefiiggésben
allhatnak, amelyek szokatlan idiémakban rog-
zitették tudasukat. Kazinczy ugyanolyan ide-
genkedd, minta nélkili, vak érzésekkel ruccant
at Erdélybe, mint kortdrsaink zéme. Pazmany
ugyanolyan tiirelmetleniil fordult ellenfelei-
hez, mint mai hitszénokaink némelyike. Cso-
konai ugyanolyan érommel idvozolte a meg-
izmosodott magyar nyelvet, mint mi, amikor
hazattban 4tlépjiik a hegyeshalmi hatart. On-
magunk mitoszat — j6 és rossz alkatelemeivel —
csak a multtal val6 parbeszédben illeszthetjitk
helyes és modern érzelmi mintdink kozé.

Az essz€k egyik furcsa hataseleme pedig ez
az olvaséi belatas: nem mi vagyunk a vilag ten-
gelye, s az értékeinkkel val6 azonosulas mellett
meg kell teremteniink azt a szemléletmédot is,
amely nemzeti fennhéjazas nélkil képes iro-
dalmunkat latolgatva elemezni és birdlni. Ki kell
tudni 1épni a hazbdl, amelyben lakunk, hogy
rapillanthassunk a falakra, a korhadt ablak-
deszkdkra, a formak viszonylagos szépségeire,
a kornyezet egyéb adottsagaira: a kiilvilagra.
Lengyel Balazs nekem abban is segit, hogy ta-
volabb toljam magamt6l akar klasszikus alko-
tasainkat, hogy darab id&re, uram bocsa, meg-
feledkezhessem roluk, mikézben kalandozom
a vildgszellem térséges mezdSin. (Milyen al-
dasos lehet példaul tiz esztendeig nem olvasni
Aranyt, és utdna raébredni, hogy milyen 6rias.)
AXkorlatozott idejti felejtésben, amely tobb igé-
retet rejteget, mint a remekmivek sablonos
emlegetése, roppant energiak halmozédnak.
Az egyetemes igény ilyen részleges felejtés.
Lengyel Balazstél ezt is megtudhatjuk: nagy
értékeink csak annak tarulnak fel, aki a gyo6-
gyit6 feledés bocsanatos évszakai utan djra
meg Gjra visszatér hozzajuk.
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A magyar szarmazasa szerz$ eredetileg 1985-
ben angolul megjelent kényvének magyar for-
ditdsa az 1998-as kiadas alapjan késziilt. A
konyvben Jasay az dllam létrejottének és vélto-
zasainak elméleti elemzését nyujtja. Leird el-
méletet mutat be, szandékoltan szeretné mel-
16zni a politika normativ oldalat. Ennek elle-
nére az elemzés természetesen normativ ko-
vetkezményekkel is jar. A konyvet olvasva egy
rémtorténet bontakozik ki a szemiink elétt,
amelyben az illdziékat kévet6 emberek sajat
érdekeik jobb kielégitése érdekében egy lényt
szabaditanak a nyakukra: az allamot. Az allam
fokozatosan az uralma ald vonja &ket, egyre
tobbet és tobbet elvéve a szabadsagukbdl. Az
emberek végiil az allam rabszolgaiként végzik,
amely személyiiket is birtokolja.

Jasay nem torténeti szempontbdl vizsgalja
az allamok létrejottét és atalakuldsait, hanem
bizonyos feltevésekbdl logikai tton vezeti le
ezeket. Két £6 kérdés foglalkoztatja killonosen:
el6szor az, hogy miért lett volna ésszeril — illet-
ve ésszerl lehetett-e egyaltalan — az allam 1ét-
rehozasa az emberek szimara egy olyan hely-
zetben, amikor még nem létezik. A konyv ma-
sodik felében pedig azzal foglalkozik, hogy —
ha mar létrejott az allam — miért volt ésszerd
az atalakulasa egyre zsarnokibb kormanyzati
formakka.

Jasay konyvében harom kozponti feltevést
alkalmaz. A m{ alaptézise — és ebben all ere-
detisége is — szembehelyezkedik azzal a mo-
dern politikaelméleti hagyomannyal, amely
az allamot nem tekinti tébbnek az allampol-
géarok javanak el6mozditéjanal, azaz puszta
eszkoznek a polgarok osszességének vagy egy
csoportjanak célja elérésére. Ezzel nemcsak a
szerz6déselvi és utilitarius politikai filozéfiak-
kal szall szembe, hanem az olyan leiré szandé-
ka elméletekkel is, amelyek a demokratikus
politika miikodését a politikusok 6nérdek-ér-
vényesitésén keresztill akarjak modellezni (el-
sGsorban a demokricia Schumpeter és Downs
altal képviselt gazdasagi alapa elméletei). Ja-
say az allamot olyan entitasként kezeli, amely
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sajat akarattal és kovetkezetes sorrendbe alli-
tott célokkal rendelkezik, amelyek gyakran az
allampolgarok javéaval ellentétesek, és amely
ezeket a célokat raciondlisan igyekszik kovet-
ni a lehet&ségek kozotti valasztas soran. Alap-
kérdése: az igy felfogott allamtoél milyen l1épé-
sek lennének varhatok az egymast kovetd tor-
ténelmi helyzetekben, ha racionalisan kovet-
né céljait (13.)? Az dllam mint 6nallé céllal
rendelkez§ entitas feltevése azt a célt szolgal-
ja, hogy az elmélet tokéletesebben tudja ma-
gyarazni az allamok valés jellegét és atalaku-
lasait. Jasay szerint ez minden mas modell-
nél alkalmasabb a politikai valésag lefrasara.
A konyvet két tovabbi alapmotivum jellem-
zi még: ezek mas libertdrius szerzgk frasaibol
mar ismerdsek lehetnek az olvasé szamara. Az
egyik az allam szokasformal6 erejét hangsa-
lyozza, a masik az allami beavatkozas hatdsai-
nak kiszamithatatlansagét és az akaratlan ko-
vetkezmények fontossagat. A kett§ egyiittes
hatasa hajtja el6re az allam atalakuldsat kapi-
talista (minimalis) allambol elGszor ellenséges
(gondoskod6, Gjraeloszt6) dllamma, azaz de-
mokraciava, majd ennek tovabbfejlgdését to-
talitarius allamma.

A konyv els6 felében Jasay az allam létrejot-
tének ésszertiségét vizsgalja. Jasay ezért elsG
lépésként azt igyekszik cafolni, hogy egydlta-
ldn ésszerl az dllamok 1étrejotte. Az dllam két,
egymassal rivalizal6 igazolasat vizsgdlja meg,
a szerzGdéselviit és a marxit. A modern szer-
z6déselméletek mind valamilyen ,természeti
allapot”-bél indulnak ki, azaz olyan helyzet-
bél, amelyben a tarsadalmi valésag minden
eleme megtaldlhaté egy kivétellel: nem léte-
zik dllam, amely el&irhatna az allampolgarok
viselkedését, és rendelkezne az erészak mono-
poliumaval. Jasay ezeknek az elméleteknek
azt a csoportjat vizsgalja, amely szerint az 6n-
érdekiiket kovetS emberek szamara ésszert
lehet(ett) az allam 1étrehozdsa egy tarsadalmi
szerzGdés segitségével. Az ilyen elméletek 4l-
talanos stratégiaja szerint az dllamra azért van
sziikség, mert az embereknek sziikségiik van
egy szuverénre, aki a kozottiik fesziil§ érdek-
ellentétet feloldja. Jasay erkolesi okokat nem
vesz figyelembe az allam létjogosultsaganak
igazolasanal, de ezzel a modern kori politikai
filoz6fidban nem szamit kivételnek. A masik
vizsgalt megkozelités, a marxista elmélet sze-

rint az allam az osztalyelnyomas eszkoze, és
igy csak egy bizonyos osztalynak, a tulajdo-
nos osztalynak van sziiksége az allamra. Jasay
mindkét esetben gy érvel, hogy megmutassa,
valéjaban sem a szerzédéselméletek szerz6dé
individuumainak, sem a marxi tulajdonos osz-
talynak nincs prudencidlis oka arra, hogy atru-
hazza az erGszak alkalmazdsanak jogat az al-
lamra. Ha az emberek véleménye egy sor fon-
tos kérdésben eltér (példaul abban, hogy mi-
ben 4ll a j6 élet, mit kévetel az igazsagossag
sth.), az dllam létrehozasa nem lehet egyarant
ésszerti minden ember szamara. Az 4llam ak-
kor sem tudna alattvaldi érdekét szolgalni, ha
erre j6 oka lenne, hacsak nem homogén alatt-
valokrol van sz6 (325.). Arra a kérdésre tehat,
hogy az allam létrehozdsa akkor is ésszertinek
tlinne-e az emberek szamara, ha nem élnek 4l-
lamban, Jasay nemmel felel.

Annak az oka, hogy az allam, amikor mar
létrejott, mégis ésszertinek tlinik sokak szama-
ra, a ,,politikai hedonizmus” csabitasaban kere-
sendd, azaz abban a felfogasban, amely szerint
az allam csak eszkoz az emberek céljainak ki-
elégitésére, tehat amely tébb hasznot hajt,
mint kdrt okoz (19., 57.). Jasay szerint ez a fel-
fogas vezet el az emberi szabadsig tovabbi
korlatozasdhoz az allam hatalmanak néveke-
dése soran, ennélfogva végzetes tévedésnek
bizonyul.

A konyv masodik és joval terjedelmesebb ré-
szében Jasay azt vizsgalja, hogyan o6lt az al-
lam mint 6nérdekét érvényesits entitas egyre
zsarnokibb format. Az allam, ha mar létrejott,
alapvetSen kétféle moédon viszonyulhat a pol-
géaraihoz. A kapitalista allam a lehet§ legki-
sebb mértékben szél bele a polgarai életébe.
Egyediili dolga az, hogy megvédje az emberek
elismert jogait az élethez, valamint a tulajdon-
hoz és testi épséghez. Elfogad két alapvetd té-
zist. Az elsG szerint a tulajdonra elegendd jog-
cim az, hogy azé, aki talalta (38.). Ezt a jogci-
met nem rontjak le igazsagossagi megfontola-
sok: a ritka javak elosztasat az allam a piacra
bizza, ahol az 4rak és a helyettesités a leghaté-
konyabban allokéljak a javakat. Jasay szerint
a tulajdonnak ez a felfogdsa szigordan érték-
mentes: nem tartalmaz normativ elemet. Ez a
felfogas nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
a tulajdon fogalmanak fontos eleme az, hogy
a tobbi embernek tarté6zkodnia kell barmilyen
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olyan cselekedettdl, amely a tulajdonos tulaj-
donjogit sértené. Ennek hidnyaban nem be-
szélhetiink tulajdonjogrol. Ez pedig normativ
allitas, akar tetszik, akar nem, de ezt Jasay nem
ismeri be, mivel mindenaron ,értékmentes”
elméletet szeretne bemutatni. A kapitalista al-
lam 4ltal elfogadott masodik elv szerint az em-
berek a tulajdonukkal szabadon rendelkezhet-
nek onkéntes szerzdésekben, azzal a kité-
tellel, hogy a szerz6dés nem sértheti harma-
dik személy jogait. Az allamnak 6nmérsékle-
tet kell tanusitania annak megitélésében, hogy
a szerz6dések a harmadik fél mely jogait nem
sérthetik meg. Tobbnyire konzervativ médon
el kell haritania az olyan kérelmeket, amelyek
a harmadik fél érdekére hivatkozva akarnak
felilvizsgaltatni szabadon megkotott szerzg-
déseket. Hiszen ha az allam gyakran adna iga-
zat a harmadik félnek, ezzel fokozatosan tal
nagy hatalmat 6sszpontositana a kezében, mi-
vel a szerz&dések feliilvizsgalata nagyobb don-
tési jogkort és apparatust igényel. Ezért az al-
lamnak csak kivételes esetben lenne szabad
beavatkoznia a szabad szerz6désekbe (50.). Ez
az onmérséklet csak akkor elvarhaté viselke-
dés az allamtél — amely Jasay szerint termé-
szeténél fogva a hatalmat maximalizil6 enti-
tas —, ha céljai,,kormdnyzdson kiviiliek”. Az ilyen
allam vonakodni fog a szabad szerz6désekbe
val6 beavatkozast6l. Egyedul azért nem hagy
fel a kormanyzassal, hogy a tobbi versenytar-
sat tavol tartsa att6l a hatalomtél, amelyet 6k
gatlastalanul névelnének. Hogy mi késztetné
erre az bnmérsékletre az allamot, amely pedig
természete szerint hatalommaximalizal6 lény,
ezt Jasay nem tudja és nem is akarja megva-
laszolni (53.). Annyi bizonyos, hogy a térténe-
lemben nem taldljuk meg a kapitalista allam
vegytiszta formdjat, legf6ljebb jobb-rosszabb
kozelitéseit.

Ha mar létezik allam, akkor a politikai hedo-
nistdk szamdra tilsdgosan nagy a kisértés ar-
ra, hogy felhasznaljak sajat érdekeik el6moz-
ditasara. A szerz6déselméletek hivei azt remé-
lik, hogy az allam legaldbb az alapvetd konflik-
tusokat feloldja. A marxi elmélet szerint pedig
a burzsodzianak van sziiksége az allamra az
osztalytulajdon fenntartasdhoz. A politikai he-
donista nem elégszik meg a passziv, kapitalis-
ta allam szolgélataival, amely vonakodik be-
avatkozni az emberek tigyeibe. Azt varja az al-

lamtél, hogy hasznot hajtson, azaz az 6 érde-
keit szolgalja. Az emberek ilyen varakozasai
(annak a ,hamis tudatnak” a kévetkezményei,
amely elhiteti az emberekkel, hogy az allam-
nak nincs mas célja, mint a polgérai boldogsa-
ganak el6mozditasa) azonban végzetesnek bi-
zonyulnak. Mivel az allampolgarok céljai alta-
laban konfliktusban allnak egymassal, és nem
lehet Gket egyszerre kielégiteni, az allamnak
valasztania kell a célok kozott: ezt varjak el t6-
le a polgarai. A polgarok varakozasaival ellen-
tétben az dllam sajat céljait valasztja. Létrejon
az ,ellenséges dllam”, amelynek kizarélagos cél-
ja sajat hatalmdnak maximalizalasa. EttS] a
ponttdl kezdve az allam hatalommaximalizalé
torekvését a politikai hedonizmusra tdmasz-
kodva elégiti ki.

Az ellenséges allam f6 képviselGje Jasay
konyvében a demokratikus dllam. A leiras sze-
rint az ilyen allam leginkdbb azzal igyekszik el-
érni céljat, azaz azt, hogy az emberek neki en-
gedelmeskedjenek, vagyis olyasmit tegyenek
meg, amit kiilonben nem tennének, hogy az §
beleegyezésiiket keresi. A masik két lehetséges
modszer, az azonnali biintetés fenyegetése és
a legitimitas megteremtése hattérbe szorul
a beleegyezésért folytatott alku mogott. Ugy
tlinik, a beleegyezésen alapulé kormanyzas
feltétele az emberekben meglévé politikai he-
donizmus. Itt Jasay radikalisan eltér a bele-
egyezésnek att6l az értelmétsl, amelyet a po-
litikaelméletben megszokhattunk. Nem a tar-
sadalom egészének beleegyezésérdl van szo,
hanem minddssze egyes csoportokérdl. Nem
hoz létre Gj jogokat a beleegyezés az allam sza-
mara — mint az erészak alkalmazdsanak kiza-
rélagos jogat —, csak a valészintiséget néveli,
hogy bizonyos emberek az allam szimara els-
nyos médon fognak viselkedni (a hatalmon 1é-
vGkre adjak szavazatukat, vagy mas médon ta-
mogatjak). A révid aton felmondhaté alku tar-
gya csupan annyi, hogy a polgar az dllam sza-
mara kedvez§ viselkedésformat vesz fel, az
allam pedig cserébe tamogatja a polgar konk-
rét céljait egy bizonyos mértékig (105.). Ilyen
alkut jelentenek a demokratikus valasztasok és
az érdekcsoportok lobbitevékenysége is. Ezek
soran az allam odaigéri egyes polgérai javait a
tobbi allampolgarnak (kirabolja Pétert, hogy
kifizesse Palt), és cserébe a hatalomban akar
maradni. Szamara a legésszertibb politika az,
hogy a tobbségnek szavazataiért odaigéri a ki-



132 o Figyel6

sebbség javait (112-113.). A politikai hedonis-
ta szamara tehat ez a kormanyzas kedvelt for-
maja, hiszen az dllam valéban gy tekinthetd,
mint a polgarok (egy részének) javat szolgalo
eszkoz.

Jasay arra a kérdésre viszont nem nyujt ma-
gyarazatot, hogy az allamok maguk miért t6-
rekednének arra, hogy hatalmukat erészak
helyett beleegyezés révén tartsak meg (109.).
Az 6 elmélete, amely abbdl indul ki, hogy az
allam olyan politikat valaszt, amely leghatéko-
nyabban segiti hatalommaximalizal6 céljai el-
érését, bizonyosan nem képes ennek megma-
gyardzasara, mivel, amint az a kényv soran ki-
dertil, a beleegyezés megvasarlasa hatdstalan
eszk6z a hatalomban maradasra. Legfeljebb
csak agy fér bele az elméletbe a beleegyezés
keresésének jelensége, ha valamilyen irracio-
nalitdst tételeziink fel az allam részérdl (példa-
ul akaratgyengeséget vagy rovidlatast). Min-
denesetre Jasay tényként allapitja meg, hogy
a demokratikus orsziagok elGszeretettel alkal-
mazzak ezt az eszkozt.

Mihelyt az allam bizonyos polgarainak a
partjara all masokkal szemben, akaratlan oko-
zati lancolatok indulnak be, amelyek el6re
nem latott kévetkezményekhez vezetnek. Mi-
nél tobbet avatkozik be az dllam a polgarai éle-
tébe, annal nagyobb adminisztrativ appara-
tust hoz létre, amely viszont megnoveli képes-
ségét az Gjabb beavatkozasokra. Masodsorban
az allami beavatkozas fiiggGséget alakit ki az
emberekben, akik tovabbi beavatkozast fognak
igényelni (123.). Alancolatok eredményeképp
a kapitalista allambol kialakul a joléti allam,
amely az élet és tulajdon védelmén tal egyéb
kozjavakat is szolgaltat az allampolgéarainak,
végiil pedig az dllam veszi magara az elosztasi
igazsagossag biztositdsanak feladatat is.

Az allampolgarok szamdéra az atmenetet
a kapitalista allambdl a jéléti allamba a politi-
kai haszonelviiség doktrindja tiinteti fel elfo-
gadhatéként, s6t kivanatosként. A doktrina
szerint az allamnak gy kell intézkednie, hogy
az intézkedés eredményeképpen az allampol-
garok oldalan jelentkez8 hasznossagok ossze-
ge maximadlis legyen. Jasay szerint ez a doktri-
na két megoldhatatlan nehézséggel taldlja
szembe magat. El6szor is feltételezi, hogy az
allam minden intézkedés varhat6 kovetkez-
ményeit el tudja kiiloniteni a sorozatos intéz-
kedések kumulativ 6sszegétsl. Masodszor, fel-
tételezi a személyek egyéni hasznossagainak

osszehasonlithatésiagat. Az elsével kapcsolat-
ban felmeriil a régi probléma, hogy a cselek-
mények lancolatanak vége belathatatlan, azaz
nem tudjuk teljes bizonyossaggal megmon-
dani, milyen kévetkezményei lesznek egyes
cselekedeteknek. Legfeljebb valészintiségeket
kapcsolhatunk az egyes kovetkezmények ki-
meneteleihez, és a hasznossag varhat6 értéké-
nek maximalizdlasa lesz az elvaras. Ekkor vi-
szont az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy ha
csak szubjektiv val6szintiséget ismeriink el, az-
az az egyes kimenetelek val6szintisége mas és
mas lehet kiillonboz6 emberek szamara, akkor
kinek az itéletét tartjuk mérvadénak. Ennek
eldontésére Jasay szerint nem létezik objektiv
alap, azaz csak 6nkényesen, hatalmi széval le-
het megmondani, melyik kimenetel mennyi-
re valészin. A masodik feltételezés hasonlo
problémat vet fel. Az 6sszhasznossag kiszami-
tasahoz sziikség van az egyéni hasznossagok
osszehasonlitdsara. Jasay szerint ez nem le-
hetséges, mivel az egyéni hasznossigok nem
osszehasonlithaték. Ha az egyéni hasznos-
sagok nem 6sszemérhet8k, akkor eltérd egyé-
ni preferenciak esetén a politikai utilitarista
doktrinan beliil nincs objektiv alap annak el-
dontésére, hogy az egyik politikai intézkedés
jobb-e, mint a masik. Ha X. A.-t preferalja,
mig Y. B.-t, akkor nem tudjuk megmondani,
hogy A. vagy B. hozza létre a nagyobb tarsa-
dalmi hasznossagot (136.). Barmilyen doéntés
A. és B. kozott ,,izlésbeli kérdés” (140.). Az alter-
nativ intézkedési médok kozotti preferenciak
eltérése alapvets tarsadalmi tény Jasay szerint.
Ezek kozott csak valamilyen ,,izlés” alapjan le-
het dénteni, és biztosak lehetiink benne, hogy
az allam nem habozik a sajat izlését kovetni. A
személyek kozotti hasznossagi dontések nem
lehetnek partatlanok: végsé soron mindig 6n-
kényesnek kell lenniiik (143.). Mindegyik fel-
tétel olyan tehat, hogy csak 6nkényesen lehet
a kovetendd politikat kivalasztani.

De ha hasznossdgmaximalizdlasra nem, ak-
kor mire hivatkozhat az ellenséges allam az el-
osztasi dontések meghozataldnal? Jasay sze-
rint a ,liberdlis ideol6gia”, azaz a modern jolé-
ti allam ideol6gidja agy allitja be, mintha az el-
osztasi igazsagossag kovetelné meg azt az al-
lamtél, hogy egyes emberektél elvegyen és ma-
soknak adjon. Azonban Jasay szerint az igazsa-
gossagrol ugyanaz dertl ki, mint a tarsadalmi
hasznossagrol: nem mas, mint az allam hata-
lomvagyanak alcdja. Az allam megvésarolja a
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tobbség szavazatat vagy a hatalmon maradas-
hoz sziikséges befolyast (ezekre rakényszeri-
ti a demokratikus politika normalis menete,
ha hatalmon akar maradni), de ez partatlan
igazsagossagi elvekkel nem igazolhat6. A sza-
bad szerzédések eredményeképpen beill6 jo-
léti kiilonbségek igazsagtalansagat Jasay sze-
rint nem lehet fiiggetlen, azaz nem koérben for-
g6 médon megmutatni. VégsS elemzéskor
egyetlen kritérium marad: az, hogy kinek mit
sug az igazsagérzete. Azonban az embereknek
kilonféle dolgokat sig az igazsagérzetik, Ja-
say szerint tobbnyire az érdekeiket kovet-
ve. Az, hogy kinek az igazsagérzetét tekintjik
mérvadénak, Jasay szerint megint csak 6nké-
nyes dontés eredménye lehet. Az dllam igaz-
sagoszto szerepe a gyakorlatban tgy mikodik
az allam a sajat maga altal favorizalt elosztast
tekinti igazsagosnak, és erre kéri az allam-
polgarok voksait a valasztasok idején. Az dllam
tehat , kinyilvdnitja sajdt interperszondlis prefe-
rencidit”, vagyis azt az igéretét, hogy a kivalasz-
tott személyeknek, csoportoknak fog kedvez-
ni, amennyiben hatalmon marad (155.). Ebben
a tekintetben az elosztasi igazsdgossag érvé-
nyesitése a tarsadalmi hasznossag probléma-
janak kiterjesztése. Az igazsagossag jelszava
pusztan az 6nérdek leplezésére szolgal abban
az alkuban, amelyben az 4llam az alattvaléi be-
leegyezését akarja megvasarolni.

Az allam, amely a beleegyezés megvasarlasa-
val akarja biztositani az alattval6k politikai en-
gedelmességét, csapdaban talalja magat. A de-
mokratikus kiizdelem természetébdl fakado-
an kivan téve a versenytarsakkal folytatott ver-
senynek: az kapja meg a felhatalmazast, aki
tobbet igér. Jasay demokraciafelfogasa meg-
lehet&sen szkeptikus. Demokraciarél abban az
esetben lehet sz6, amikor az dllampolgarok va-
lasztanak a nem egyhangulag preferalt kollek-
tiv lehet8ségek koziil, azaz olyan esetekben,
amikor az egyik fél preferenciait csak a masik
fél rovasara lehet elérni. A valasztas 1ényege,
hogy minden jogosult szavazata egyenértékd,
és hogy a t6bbség akarata érvényesiil a kisebb-
ség felett. Mivel azonban a tébbségi elv a gya-
korlatban vezethet olyan eredményekre, ame-
lyeket nem tartunk elfogadhaténak (példaul
egy diktator is hatalomra keriilhet ilyen tGton),
Jasay arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demok-
ratikus jelz6t nem lehet masként értelmez-

ni, mint 4ltalanos jéovahagyé jelzét, kozelebb-
r6]l meghatarozhaté tartalom nélkil. Amelyik
dontés eredményével egyetértiink, amelyrsl
gy gondoljuk, hogy a j6 élet esélyeit noveli,
azt demokratikusnak nevezziik (174.). Ez a fel-
fogis azt eredményezi, hogy a demokracia
sem megfeleld alap az allam intézkedéseinek
igazolasara: hogy mi demokratikus és mi nem,
arrél a modern tarsadalmakban megoszlanak
avélemények, hiszen az emberek a j6 életet il-
let6en sem értenek egyet. Végs6 soron a de-
mokraciardl is az deriil ki, hogy izlés dolga.

A demokracia mint jelsz6 azonban j6 szol-
galatot tesz az dllamnak: amikor a hatalomban
maraddas érdekében elveszi a kisebbség javait,
és a tobbségnek adja, mindig lehet a demok-
raciara hivatkozni. Jasay szerint a liberalis ide-
ologia ennek a gyakorlatnak a jévahagydsa: az
allam agy vesz el a kisebbségtdl, hogy kézben
a tobbség jovahagyasara, azaz a kozjéra hivat-
kozik, amelynek az egyéni jogok tetsz6legesen
aldrendelhetSk (178-179.). Egyenl6tlen tar-
sadalomban a nyertes politikai intézkedés-
csomag valészintileg egalitdrius lesz (hiszen az
allam Jasay szerint igy tudja a legtobb szavaza-
tot begytjteni, azaltal, hogy a tébbséget alko-
t6 szegényebbeknek odaigéri a gazdagok ja-
vait), igy aztan az uralkodé liberdlis ideolégia
egybecseng az allam érdekeivel.

Ez az ideolégia — amellyel az allam sajat
érdekeit alcazza — tehat egyenlGségelvii lesz,
ha egyenlétlen a tarsadalmi kornyezet. Azt
mondja ki, hogy az dllamnak olyan politikai
1épéseket kell kovetnie, amelyek csokkentik a
tarsadalomban uralkodé egyenlGtlenséget. Az
ideoldgian belul tobbféle igazolasa is 1étezik az
egyenl@ségelvi redisztribiciénak, amelyekrsl
Jasay sorra igyekszik bemutatni, hogy nem all-
jak meg a helytiket. Els6ként a hasznossagma-
az erdforrasok egyenlébb eloszlasa mellett az,
hogy ugyanakkora pénznévekmény nagyobb
hasznossdgot eredményez a szegényebb em-
bereknél, mint a gazdagoknal. Jasay szerint
ez a pénz csokkend hatarhasznan alapul6 érv
helytelen. Az ok megint csak a hasznossagok
személyek kozotti 6sszehasonlitasanak lehe-
tetlenségében keresendd. A csokkend hatar-
haszonbél mind6ssze annyi kévetkezne, hogy
ugyanakkora pénzosszeg a szegények hasznat
relativ mértékben jobban néveli, mint a gaz-
dagokét. Azt nem tudja megmutatni, hogy a
novekmények abszolut mértékben hogyan vi-
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szonyulnak egymashoz. Ilyen 6sszehasonlitas
Jasay szerint pusztan a tények alapjan nem le-
hetséges, csak egyéni izlés kérdése (189.). Még
ha volna is értelme az 6sszehasonlitasnak, ak-
kor is csak egyes javak hatarhasznossaga ese-
tében beszélhetnénk csokkenésrél a rendelke-
zésre 4ll6 mennyiség novekedésével (a szdza-
dik tea utan kevésbé kivanjuk a szazegyediket).
A jovedelem esetében Jasay szerint a tények
azt mutatjak, hogy akar névekedhet is a hatar-
haszon, ha gazdagok lesziink. Ha valéban ez
a helyzet, akkor az elmélet nem indokolja az
er6forrasok egyenlébb eloszlasat. A tarsadal-
mi 6sszhasznossagrol Jasay szerint bebizonyo-
sodott, hogy nemcsak az dllam sziikségességét
nem tudja igazolni, de a mar 1étez6 demok-
ratikus allam egyenlGsité politikdjahoz sem
nytjthat alapot.

A masodik, egyenlGség melletti érv az igaz-
sagossagbol indul ki. Az allam létjogosultsaga-
nak igazolasanal vizsgalt érvhez hasonléan
Jasay itt is azt vizsgalja meg, hogy az 6nérde-
kiiket raciondlisan kévet6 emberek szamara
bizonyos koralmények kozott valéban a javak
egyenl6 elosztdsa a leginkdbb elfogadhaté-e.
Rawls eredeti helyzetét alapul véve érvelése
soran azt igyekszik bemutatni, hogy az 6nér-
dek ésszerl kovetése nem okvetlentil viszi ra
az embereket arra, hogy szerzédjenek az igaz-
sagossag elveinek érvényre juttatasara, azaz a
szabad szerz&désekbe valé allami beavatkozas-
ra. Hiszen az eredeti helyzetben Jasay szerint
az embereknek szabadsagukban all nem meg-
kotnitik a tarsadalmi szerz&dést, ha igy vélik
elényosebbnek. Jasay szerint a szerz6dés meg-
kotését jobb okuk van elénytelenebbnek tarta-
ni, mint elényosebbnek, ezért szerinte Rawls
nem érvel meggy6zG6en az igazsagos alkubdl
az egyenlGség felé. Jasay szerint az emberek az
eredeti helyzetben az ,azé, aki taldlta” elvet
megtestesitd természeti allapotot valasztanak,
ahol az dllam nem avatkozna be a szerz&dések-
be. Valéjaban a rawlsi érvelés menete forditott,
véli Jasay: a demokratikus tarsadalom ideol6-
giajabol kovetkeznek az igazsagossag rawlsi el-
vei (208.). Csak ha az egyenl&séget tekintjik
kiindul6 helyzetnek, akkor ttinik elfogadhaté-
nak a kiilonbozeti elv az ésszertien gondolko-
d6 emberek szamadra. Az igazsagossag rawlsi
elvei, nem meglepd moédon, az dllam hatal-
mon maradasat segitik el6 demokratikus kere-
tek kozott, hiszen az allam (vagyis a hatalmon
1év6 csoport) a legkevésbé elényos helyzett-

ek szdmara adja at a gazdagabbak javait, akik
cserébe szavazataikkal hatalomban tartjak. A
beleegyezésért folytatott verseny ugyanerre
kényszeriti az allamot, igy az igazsagossag el-
vei is csak azt parancsoljak az allamnak, amit
ugyis megtenne.

Itt meg kell jegyezniink, hogy Jasay tévesen
gondolja Ggy, hogy Rawlsnal az eredeti hely-
zetben az 6nérdekiiket kovets emberek kozott
megkotott tarsadalmi szerz6dés hatalmazza
fel az allamot az igazsdgossag megéllapitott el-
veinek megvalésitasara, azaz legitimalja a ha-
talmon maradasat (201.). Rawlsnak Az 16azsa-
GossAG ELMELETE-ben kifejtett alldspontja sze-
rint az allam legitimitasa nem valés vagy hi-
potetikus tarsadalmi szerzédésen nyugszik,
hanem az embereknek azon a természetes ko-
telességén, hogy fenntartsak a rdjuk vonatko-
26 igazsagos intézményeket. Igy Jasay érve
nem az igazsagossag egyenldségelvii felfogdsa
ellen irdnyul valéjdban, hanem az igazsigos-
sag barmilyen, allam 4ltal kikényszeritett fo-
galmanak alkalmazasa ellen.

Aharmadik érv az egyenlség mellett, ame-
lyet Jasay megvizsgal, a szimmetria szereteté-
bél kiindulva érvel az egyenléség mellett. Az
emberek szeretik a szimmetriat, sz6lna az érve-
1és, ezért az egyenlGség kivanatosabb az egyen-
16tlenségnél. Nem volna sziikség arra, hogy az
egyenl6séget mas erkolcesi vagy politikai érték-
bé&l vezessiik le. Ennek a gondolatmenetnek a
gyengéje az, hogy nem mondja meg, minek
kell egyenl6nek lennie, milyen kritérium alap-
jan kell egyenléen részestilniiik az emberek-
nek. Az egyenl&sitést szamtalan dimenziéban
el lehet végezni, példaul egyenlé munkaért is
lehet kovetelni egyenls bért, de egyenlS kép-
zettségért is. Ezek a dimenzidk kolcsonosen
kizarjak egymast, az egyik egyenlGség kizar-
ja a masikat, és hogy melyik legyen az irdny-
ado, azt a szimmetria nem képes eldonteni
(231-236.). Hogy milyen érvet fogadunk el
dontének abban a tekintetben, hogy az egyik
egyenlGtlenséget felszamoljuk egy masik java-
ra, az illetd személy igazsagossagi megfonto-
lasaitol fugg — tehdt 6nkényes, izlésbeli kérdés,
véli Jasay. Ez pedig, véleménye szerint, olyan
elosztast ir el6 az egyenlGség zdszlaja alatt,
amilyen megéllapodas az adott politikai kul-
taraban létrejon. Demokratikus tarsadalmak-
ban ezért fogadjak el fenntartas nélkiil az egy
ember — egy szavazat elvét (240.).

Végiil az irigység sem sikeresebb az egyenl6-
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ség igazolasaban. Az irigységet, amelyet kony-
nyi 6sszekeverni az igazsagérzettel, és Jasay
el6adasaban nem is tlinik biztosnak, hogy van
kiillonbség a kett kozott, talan lehetne csok-
kenteni, ha kiegyenlitenék az emberek rendel-
kezésére all6 eréforrasok kosarait. Azonban
Jasay szerint ez sem elégséges érv az egyenls-
ségre, mivel a régi irigység csillapodtaval 4j
irigység fakadna, hiszen minden egyenlGsités
valamilyen méas egyenl6tlenséget hoz létre. Ha
az irigység forrasa az egyenlGtlenség, akkor
egy dimenzi6 mentén torténd egyenldsités
Gjabb irigység forrdsa egy mas dimenzié men-
tén (250-251.).

Lattuk, hogy az dllamot a sajat érdekei ar-
ra kényszeritik a demokratikus politikai ver-
senyben, hogy a kisebbség javait a tébbségnek
juttassa. Jasay demokraciafelfogasa ellen le-
hetne vetni, hogy az alkotmanyos demokraci-
akban vannak olyan alkotmanyos korlatok,
amelyek gatat szabnak a tobbség akaratanak.
A mindsitett tobbséget kovetels jogszabalyok,
alkotmanybir6sagi jogszabaly-feliilvizsgalatok
ellentmondani latszanak az 4llam mint 6nér-
dekkovets entitas Jasay altal felvazolt képé-
nek. Jasay azonban nem igy latja. Szerinte
ezek is az allam céljait szolgalhatjak, amennyi-
ben elaltatjak azoknak az alattvaléknak az
éberségét, akik a tobbségi uralom korlat nél-
killi alkalmazasaval sokat veszitenének. Igy
ezek az alattvalok — lépre csalva az alkotma-
nyos garanciakkal — nem ldzadnak fel, és az
allam késébb az alkotmany és a torvények at-
hagéasaval és fokozatos valtoztatasaval haté-
konyabban tudja elérni, amit a hatalmon ma-
radédsa érdekében meg kell tennie (259.). Az
alkotmanybirésagok Jasay szerint nem lehet-
nek fiiggetlen hatalmi ag képvisel6i, mivel
vagy a civil tarsadalom, vagy az allam részei.
Ha a civil tarsadaloméi, akkor ald vannak vet-
ve az dllamnak, és kényszerithetSk arra, hogy
ne itéljék el az alkotmanysértést. Ha az al-
laméi, akkor nem lehet kiilonallé érdekitk
és igy eltérd felfogasuk a kozjorol. Az alkot-
manyos korlatok rendszere csak porhintés:
olyan erényév, amelynek kulcsa a holgynél
maradt.

Aliberalis ideol6gia elemeirdl (példaul egyen-
16ségelv, az alkotmanyos korlatok rendszere
sth.) Jasay tehat azt igyekszik bizonyitani, hogy
az emberek éberségének elaltatasara szolgal-
nak csupan, és valéjaban az allam hatalmon

maradasat szolgaljdk. Hogy az allam szamara
mely viselkedés bizonyul ésszertinek demok-
ratikus kortlmények kozott, azt a kovetkezd
lépésben vizsgalja. Bizonyos feltevések (az em-
berek egyediili célja a politikaban, hogy mi-
nél tobb pénzt szerezzenek maguknak, nincs
irigység, nincs hamis tudat, nincsenek csopor-
tosulasok, csak individuumok) fennallasa ese-
tén Jasay megmutatja, hogy az allam szdmara
az a raciondlis magatartas, hogy a szavazatok-
nak pontosan 50,1 szazalékat szerezze meg
olyan médon, hogy a népesség 50,1 szazaléka-
nak odaigéri a maradék 49,9 szazalék pénzét.
Ez demokratikus kortilmények kozott azt je-
lenti, hogy a gazdagoktdl elvesz, és a kozép-
osztalynak és a szegényeknek adja oda a gaz-
dagok pénzét. A vilasztasi versenyben az al-
lam nem tehet mast, mint hogy ezt a politikat
koveti. Nem tarthatja meg a gazdagok pénzét
maganak, ki kell osztania a tobbi ember ko-
zott, hiszen kiilonben egy versenytars rogton
kigoly6zna a hatalombél azzal, hogy jobb fel-
tételeket kinal a valasztasok soran. Ezzel az al-
lam az allampolgarok egy csoportjanak ,kuli-
java” valik ahelyett, hogy uralkodna. Ez is a
tarsadalmat iranyit6 akaratlan kovetkezmé-
nyek egyike. Ekkor tigy tlinhet, mintha a poli-
tikai hedonista szamitasa bevalna: az allam az
6 érdekeit elégiti ki, feltéve, ha a tobbségben
talalja magat.

Az akaratlan kovetkezmények torténelem-
formalo jelentGsége mellett a masik vezér-
motivum Jasay kényvében: az egyéni szokasok
valtozasa az allami beavatkozas hatasara. A de-
mokratikus allamban szitkségszerd Gjraelosz-
tas politikdja figgséget alakit ki az emberek-
ben, mivel elgbb elvarasaik, majd képessége-
ik is médosulnak. Tézise azon az egyszerd el-
képzelésen nyugszik, hogy ha valaki segitsé-
get kap, akkor nagyobb valdszintiséggel fog
tovdbbi segitségre szdmitani a jovében, egyre
inkabb segitségre fog tdmaszkodni, és ezzel
egylitt csokken az a képessége, hogy 6nmagan
segitsen (281-282.). Példdul a csaladok a ren-
delkezésiikre 4ll6 vissza nem téritendd segélye-
ket el6szor passzivan elfogadjak, majd igény-
lik, és végiil tigy tekintenek rajuk, mint jogok-
ra. Emellett az allam sok olyan funkciét vallal
at az egyénektsl, amit korabban maguknak
kellett ellatniuk. Tébbé mar nem hajlandok
arra, hogy ezeket maguk lassak el, és talan
nem is képesek mar ra.

A demokratikus politikat tovabb szinezi a
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csoportszintli potyazas jelensége. Az allami Gj-
raelosztas 6sztonzdket teremt az olyan érdek-
csoportok 1étrejottére, amelyek az dllamon ke-
resztiil akarnak tagjaiknak elényoket szerezni,
amelyek koltségeit az egész tarsadalom viseli.
Ezek a csoportok az dllam altal nyujtott 6sz-
tonz6knek megfelel6en adjak meg beleegye-
zésiiket az allamnak, vagy vonjak meg téle. A
csoport nem pusztan reagdl az allami ajan-
latra, hanem maga lesz ajanlattevég: alkutevé-
kenységet folytat az altala képviselt szavazatok-
kal és politikai befolyassal, hogy minél kedve-
z6bb jraelosztasi tizletet kosson az allammal
(296.). Az allam nem ellenkezik, hanem part-
ner az tizletben annak érdekében, hogy meg-
szerezze a beleegyezést. A demokratikus bele-
egyezés keresése soran kialakitott Gjraelosztd
politika és a potyazé érdekcesoportok 1étrejotte
egymadst kolesonosen erdsitd folyamatok.

Az érdekcsoportok miikodése azonban hosz-
sz tavon nem jelent nyereséget a csoportok
tagjai szamara. Az inflacié jelensége — amel-
lett, hogy Jasay szerint bizonyitja az érdekcso-
portok tarsadalmanak létezését a demokra-
tikus orszagokban (308.) — azt eredményezi,
hogy a mindenkori Gjraelosztas ,befagy”, azaz
megneheziti a csoportok kozotti jovedelmi kii-
lonbségek moddositasat. Az allam az Gjrael-
osztas akaratlan kévetkezményei leplezésére
shabverésre” kényszeriil, azaz Ggy kell tennie,
mintha minél tébb pénzt juttatna minél tébb
csoportnak, mikozben azok redljovedelme nem
né: brutté Gjraelosztas van, nettd nincs. Az al-
lam érdekében all ennek az illdziénak a fenn-
tartasa, és ez az egyre bonyolultabb allami Gj-
raelosztasi rendszer kovetkeztében egyre kony-
nyebbé vilik szamara. Azonban a demokrati-
kus allam Jasay szerint a habverés fokozasaval
sem tud hossza tivon egyensilyban marad-
ni: egyrészt azért, mert tobb kavarashoz t6bb
allami beavatkozdsra van sziikség, és ez a ma-
ganszerzédésekbe valé beavatkozassal, a ma-
gantulajdon feletti rendelkezés szabadsiaganak
csokkenésével jar, ami felbosszantja a tarsada-
lom egyik felét; masrészt azért, mert az embe-
rek hossza tavon frusztralédnak attél, hogy a
latszatra nagy Gjraelosztas gyakorlatilag sem-
milyen eredménnyel nem jar a szamukra. Ja-
say szerint ebben a helyzetben mar az allam
a kuli szerepében sem tud egyensiilyt teremte-
ni (325.).

Ezért Jasay azt javasolja az allam racionali-

tasanak kritériumaul, hogy a szabadon érvé-
nyesithet6 dontési hatalmat igyekezzen maxi-
malizdlni (331.). A raciondlis dllam nem a
puszta hatalmon maradast tekinti célnak, mi-
vel a kuli szerepében nem tudna a hatalmat
semmi masra sem hasznalni, mint a tobbség
igényeinek kielégitésére. Ebben az esetben a
hatalmon maradas oncél volna, de a hatalom
semmilyen mas cél elérésére szolgalé eszkoz
nem lehetne. Ez Jasay szdimara nem ttnik re-
alisztikusnak. Mivel az allam célja a szabadon
érvényesithetd dontési hatalma maximalizala-
sa, nem elégedhet meg a kuli szerepével és az-
zal, hogy a beleegyezés keresésének sziszifuszi
terhét vallalja magéra: az emberek preferenci-
aihoz torténd alkalmazkodas stratégidja nem
elég. Az dllamnak meg kell szabadulnia a bele-
egyezés elnyerésének kényszerétdl, ezért Ja-
say szerint stratégiailag racionalis az dllam sza-
mara, ha totalitariussa valik (334.). Jasay kije-
lenti, hogy ez magyarazza azokat a torténelmi
valtozasokat, amikor kordbban demokratikus
allamok totalitariussa valtak.

De most mar kibontakozik szemiink elétt az
allam atalakulasanak végsé fazisa. A demokra-
tikus allam o6ntudatlan tigyetlenkedése soran
egyre tobb szabadon gyakorolhat6 hatalmat
osszpontosit a kezében, hiszen az altala elko-
vetett hibakat ki kell javitani, amihez viszont
nagyobb apparatus kell. Nem a nyilt puccs a
legalkalmasabb eszkéz a hatalom bévitésére
tehat, hanem a naivan szinte tigyetlenkedés.
Jasay nem magyarazza meg, hogy miért kell az
allamnak 6szintén hinnie, hogy a nép felhatal-
mazasabdl teszi, amit tesz, hiszen a képmu-
tatds ugyanilyen eredményt hozhatna (338.).
Azt sem tudja megmagyardzni, miért nem fo-
lyamodhat az allam ebben a végs§ dtalakulas-
ban nyilt erészakhoz (forradalom, puccs stb.),
amely felviltand a beleegyezést mint a ha-
talomgyakorlas eszk6zét. Hiszen korabban az
erGszakkal valé fenyegetést Jasay alkalmasabb
eszkoznek tartotta, mint a beleegyezés keresé-
sét. Mindenesetre akdr Gszintén von magahoz
az allam egyre tobb hatalmat, akar képmuta-
téan, a kovetkez§ szitkséges 1épésnek az allam-
kapitalizmus bevezetését tartja Jasay. Az lla-
mi tulajdonnak teljes egészében at kell vennie
a magantulajdon helyét, és igy az alkalmazot-
tak még jobban fiiggnek majd az allamt6l. Ez-
zel a civil tarsadalom ereje jécskan csokken,
és az allamnak sem kell mar talfizetnie az em-
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bereket az engedelmességiikért (343., 346.).
Azonban az allamkapitalizmus sem egyenstlyi
allapot: fennall a lehet&sége annak, hogy egy
versenytars feliillicitalja az allamot, és maga-
sabb béreket igér hatalomra kertilése esetén. A
tobbparti rendszer lerontja az allamkapitaliz-
mus hatalomnoévelS hatasat. Ezért fel kell sza-
molni a demokratikus valasztasokat, a népszu-
verenitas {6 eszkozét. A kovetkezd fazis a ,,né-
pi demokricia” korszaka. Az alkut és szerzo-
dést a parancs-engedelmesség viszonya valtja
fel (351.). Ekkor viszont minden rosszért az
allam képviselsi valnak felelGssé az emberek
szemében, és igy megnd a forradalom veszé-
lye. Ezért az allamnak intenziv indoktrinécié-
val azt kell az emberekbe sulykolnia, hogy
megkérddjelezhetetlen az allam elsédlegessé-
ge az egyéni jogok felett (353.). Az allam sza-
mara fennmaradé utolsé probléma az alkal-
mazottak munkaerejének, tulajdonanak kér-
dése: a népi demokracidban egyel6re az al-
kalmazottak pénzt kapnak a munkajukért. Ezt
korlatok kozott szabadon hasznalhatjak fel va-
sarlasra. Ez alehet&ség viszont oda vezet, hogy
a kozponti termelési tervek (mivel mar nem a
piac irdnyitja a termel6t, azaz az allamot, hi-
szen nincs rakényszeriilve) és az elosztasi don-
tések eltérnek egymastdl. Az elosztasi donté-
sek kovetkeztében kapott bért az emberek
nem biztos, hogy olyan javak vasarlasara for-
ditjak, amelyeket az dllam megtermel. A pi-
achoz val6 visszatérés vagy annak szimulaldsa
nem lehet megoldas, hiszen ekkor a biirokra-
tdk nem az allam 6szténzSinek engedelmes-
kednének, hanem a piac igényeinek. Ez pedig
az dllam hatalmat csokkentené és az dllampol-
garokét novelné. Ezért tehat az emberek izlé-
sét, életmodjat és jellemét hozzaigazitja azok-
hoz a termékekhez, amelyeket megtermel. A
jegyrendszer vagy a természetbeni juttatasok
rendszere leszoktatja az embereket a valasztas-
rol, akik passzivan elfogadjik, amit az allam
ad nekik. Viszont ha az dllam gondoskodik az
allampolgarairél (mindenkinek a sziikséglete
szerint juttat a marxista tézis szerint, hiszen a
sziikségleteket mar az dllam alakitotta ki), cse-
rébe elvarja, hogy az emberek a munkavégzs
képességiiket teljes egészében a rendelkezésé-
re bocsassak. Mar nem tulajdonosai sajat mun-
kaerejiiknek, hiszen tartoznak az allamnak a
munkajukkal, ezért az allam akar er&szakkal is
oda irdnyithatja a munkajukat, ahol sziiksé-

gesnek véli. Az allam a legvégsé fazisban bir-
tokolni fogja az allampolgérait (377.).

Az elmélet szerint ezzel az allam eljutott
logikai fejlédésének végpontjaba: a totalitariz-
musba. Nincs t6bb olyan tényez&, amely kibil-
lentené az egyensulyi dllapotbdl, ezért a tovab-
biakban zavartalanul kévetheti céljat, a szaba-
don érvényesithetd dontési hatalma maxima-
lizalasat. A tarsadalomban minden j6szag az 6
tulajdonaban van, csakdgy, mint a tertiletén
é16 emberek, akik munkdjukkal 6t szolgaljak.

Jasay konyve napjaink politikaelméletének fi-
gyelemre mélté szinfoltja. A habora utani li-
bertarius politikaelmélet érveinek bemutata-
san tal Jasay az elméletalkotas szandékaval vé-
gigviszi sajat eredeti gondolatmenetét is. Az
elmélet megkiilonboztets jegye az dllam mint
onérdekkovets entitas feltételezése. Bar tisz-
tan leiré szandéka md, beléle vildgosan kiol-
vashat6 szerzgje itélete a rivilis politikai be-
rendezkedésekrél. Jasay leginkabb egy allam
nélkiili viligban érezné j6l magat, de ha mar
mindenaron 4llamban kell élnie, akkor a kapi-
talista allam az idedlja. Nem demokrata, hi-
szen a demokracia csak bajt hoz a szerz6dés-
kotés szabadsagara. A kapitalista allam viszont
rejtélyes, ,politikan kiviili” célokkal rendel-
kezik, amelyeknek koszonhetSen az emberek
szabadon élhetnek a tulajdonukkal és adottsa-
gaikkal. Ez a fajta szabadsag, a szerz&dések
szabadsaga az, amely Jasay szemében az em-
berek legf6bb igénye. Jasay nem folyamodhat
tézisének erkolesi alapt védelméhez, hiszen
retorikajaban makacsul ragaszkodik a tény-ér-
ték megkilonboztetés fenntartasahoz és ah-
hoz a szandékdhoz, hogy elmélete szigortian
értékmentes, leir6 jellegti legyen. Sajat elvara-
sanak mtve, nem tdl meglep6 médon, nem
mindig tud megfelelni.

Egyrészt Jasay elemzéseit esetenként érték-
itéletek tarkitjak, bar & kinosan igyekszik ke-
riilni minden ilyen elemet. A szerz§ értékité-
lete legersebben a kapitalista dllam védelme
soran jelentkezik, hiszen ezt a szerz6déskoté-
sek szabadsidganak talajan allva védelmezi ,,a
tulajdon azé, aki taldlta” elv alapjan. Az érv
mogott rejtett erkolesi megfontolas hazédik
meg: az egyéni szabadsag alapvetd fontossa-
ga és elsGdlegessége minden hasznossagi és
egyéb erkolesi megfontoldssal szemben. Az
elv, hogy a tulajdon azé, aki talalta, magaban



138 o Figyels

foglalja azt az el6irast, hogy masoknak tart6z-
kodniuk kell megsértésétél. Szamomra agy tii-
nik, ezt csak az emberi szabadsagra valé, tehat
erkolcesi hivatkozassal lehet aldtamasztani. Ez
az érv nem értékmentes médon védi a kapita-
lista dllamot a joléti dllam ellenében.

A tény-érték spektrum masik oldala is prob-
lematikus bizonyos esetekben, tényallitasai
nem mindig képezik le htien a valésagot. Ez a
hianyossag jellemzi példaul a modern alkot-
manyos demokraciak lefrasa sordn az alkot-
manyos korlatok és az alkotmanybirésagok
szerepének kisebbitését. Jasay jellemzése sze-
rint ezek a korlatok nem jelentenek val6di
akadalyt a tobbség uralmanak érvényesitésé-
hez. Ez a leiras biztosan nem felel meg a val6-
sagnak. Az alkotmanybirésagok torténetében
szamtalan példat talalunk arra, hogy ezek a
testiiletek meggatoltdk a tobbségi elv alapjan
meghozott térvények alkalmazasat, ha azokat
alkotmanyellenesnek talaltak, vagy éppen 1j
torvények meghozatalara birtak ra a térvény-
hozast. Példak sora mutatja, hogy a tarsada-
lomban bizonyos fontos kérdésekrél korab-
ban uralkodé vélemény éppen az alkotmany-
bir6sagi dontés kovetkeztében valtozott meg,
és igy a torvényhozé és végrehajté hatalmi
agak az alkotmanybirésag értelmezését voltak
kénytelenek kovetni. Az alkotmanybirésigok
tehat gyakran fliggetlen hatalmi agként visel-
kednek, amelyek ellen tudnak allni a tobbi ha-
talmi ag torekvéseinek. Ugy tiinik, ebben az
esetben Jasay inkabb a valésagot igazitotta az
elméletéhez, mint forditva. Nem védekezhet
azzal, hogy csak egy modellt vazol fel, amely-
nek nem kell minden apré elemében leirnia
a valésagot, mivel az alkotmanyos korlatok
rendszere és az alkotmanybirésagok miikodé-
se a modern demokraciak tobbségének alap-
vet§ jellemzgje, ezért egy leir6 modellnek is
komolyan szamot kellene vetnie vele.

Talzé leegyszertsités jellemzi Jasay de-
mokraciafelfogasanak egy masik aspektusat is.
Nem volna realisztikus, ha a demokraciat ki-
zarélag a pénzért folytatott kiizdelemnek te-
kintenénk, melynek sordn a tébbség a kisebb-
ség javait koveteli maganak. A demokratikus
rendszerektSl megkovetelt jogok kozott sza-
mos olyan alapvetd fontossagut van, amely nem
irhaté le a pénzért folytatott kiizdelem ter-
minusaival. Ilyenek tipikusan a politikai rész-
vétellel Osszefiiggd jogok (példaul egyenld
valasztojog vagy a kifejezés szabadsaga): ezek

sokkal inkdbb szimbolikus természetiiek, ame-
lyek nem a nagyobb nyereség elérését szolgal-
jak. A modern tomegdemokracidkban senki
nem gondolhatja a legcsekélyebb mértékben
sem valészintinek, hogy az § szavazata vagy vé-
leménye jelentSsen hozzdjarulhat a sajat érde-
keinek kedvez§ dontés meghozasihoz. Milli6-
nyi koziil egyetlen szavazat nem befolyasolja
az eredményt dontSen. Itt inkabb arrél van
sz6, hogy az egyenl&ség kovetelményével érez-
nénk ellentétesnek azt, ha valakitsl 6nkénye-
sen megtagadnak ezeket a jogokat. A demok-
racia sziikséges feltételei a Jasay altal bemuta-
tott modellnél j6val sokrétiibbek.

Jasay akonyv egyéb részeiben széles kort at-
tekintését nyudjtja a legjabb kori politikael-
mélet egyes dramlatainak, de az dttekintések
idénként elnagyoltak (bevallottan), vagy ese-
tenként nem hitelesen adjak vissza a biralt el-
méletet.

Az idénkénti talzott leegyszertsitések taldn
abbél fakadhatnak, hogy Jasay nagyon kiter-
jedt gondolatmenetet vezet a kényvben, és en-
nek a lefrasok pontossiga, valamint az elmé-
let magyarazéereje latja karat. Példaul a konyv
egészén végigfutéd motivum, amely az allamér-
dek és ideologia kolcsonhatasat hangsalyozza
(a marxi alap-felépitmény dichotémia médo-
sitasa), nem tudja magyarazni azokat az esete-
ket, amikor az uralkodé ideol6gia még kozvet-
ve sem az éppen hatalmon 1év8k érdekeit szol-
gélja. Ennek kiterjesztése az a probléma, hogy
az elmélet — amely szerint az dllam a szabadon
gyakorolhaté hatalmat maximalizal6 lény —
magyarazéerejét jelentGsen csokkenti, hogy
nem tiinik képesnek a totalitarizmusbdl a de-
mokracidba torténé dtmenet magyardzatara,
és Jasay erre nem is tesz kisérletet. Ez pedig
talsdgosan gyakori jelenség a legijabb kori
torténelemben ahhoz, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk.

A konyv egyes szakaszai viszont kifejezetten
eredeti targyaldsat nyujtjdk bizonyos problé-
maknak. Péld4ul a tobbségi demokricia hata-
sos kritikajat nydjtja a redisztribiciénak az az
egyensulyi elmélete, amely megmutatja, hogy
a hatalomra keriilés érdekében a gy6ztes ajan-
lat az lesz, amely a legkisebb kiillonbséggel
megallapitott tobbségnek juttatja a kisebbség
javait. Jasay a rawlsi elmélet kritikajat is sza-
mos eredeti meglatassal szinesiti (példaul az
egyéni élettervek és elsGdleges javak viszonya-
nak targyalasakor). Hibdival egyiitt Az ALLam
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tanulsagos olvasmany a politikaelmélet irant
érdekl6ddknek, szellemesen megirt és ambi-
ci6ézus mi. A részletezetlenség hianyossagabol
erényt kovacsol, hogy a laikusok szamara is
konnyen kovethets, élvezetesen megirt olvas-
many.

Miklos Andrds

MINDENHOL JO, DE
LEGJOBB KOZBUL

Bdn Zséfia: Amerikdner
Magvetd, 2000. 195 oldal, 1490 Ft

amerikai ir6 A ZEN MEG A MOTORKEREKPAR-APOLAS
MUOVESZETE cim( konyvét , kultiirahordozo konyv-
nek” titulalja. A kifejezés a konyv megjelenésé-
nek 10. évforduléjat tinneplé 1984-es kiilon-
kiadas szerz§ altal irt el§szavaboél szarmazik,
mely a regény 6ridsi népszertiségére keresi a
magyarazatot. Ban osszefoglalasa szerint ,,4
kultirahordozo konyvek, irja [Pirsig], olyan kony-
vek, melyek megkérddjelezik egy kultiira értékrend-
Jjét, mégpedig gyakran olyan pillanatban, amikor
maga a kultira mdr éppen kimozduléban van iy ér-
tékitéletek irdnydba. Ezek a konyvek nem részei a
kultiirdnak, hanem viszik azt valamerre. Tehdt a
vdltozdst, valtdst megeldzd pillanatban sziiletnek, és
pontosan azt fejezik ki, azt hordjdk magukban, ami
irdnt egy tarsadalom még csak osztondsen tapogato-
zik. Es ami a legfontosabb: nemesak tagadnak, de
vdlasztdsi lehetdséget, 1ij irdnyt is kindlnak, Pirsig
konyve ilyen, és hatalmas sikerének ez a magyard-
zata.” Ban Zs6fia AMERIRANER cimi tanulmany-
kotete a maga mifajaban tgyszintén ilyen, de
az eltéré miifajbdl s a hazai kozegbdl adédéan
ebb8l még nem kovetkezett hatalmas siker.
Tartok téle, hogy nalunk ez magara a tipusra,
a koztes jellegre is érvényes.

Nem halas feladat mifelénk ,, kultitrahordozo-
nak” lenni, killonosen nem, ha az a centrum és
periféria 6sszefiiggésében jelenik meg, s egy-
fajta , kulturalis forditas” formajat olti, s ha az
még egy atpolitizalt orszagban némi politikai
szinezetet is kap. A ,kultdrahordozas” jelen
esetben a kikozvetitésben rejlik; az egyik kul-
tra mar kimozdult, a masik erésen ellenall, az

0sszekots szerepet pedig ez utébbi képtelen-
ségének hite motivalja. Az ellenallas nemcsak
akortilmények folytan ebben a régiéban kény-
szerlien megmerevedett korabbi paradigma, a
modernizmus heroikus védelmébdl fakad, ha-
nem az amerikai kultdra elutasitasabodl is. A
megosztott hazai kultdra mindkét oldalrél fa-
nyalog. Az egyik a nemzeti hagyomanyokat,
kulturalis kiilonallasunkat félti a globalizaciét
meghatiroz6 expanziv kultaratél, a masik a
miivészet tisztasagat és magasrendiiségét 6vna
a popularis kultaratol. Akar igy, akar agy, a
lesajnalt, lenézett amerikai kultara fennakad
a stird hal6n. Ha valaki mégis rajta felejtené a
tekintetét, biintetleniil csak addig teheti, amig
a kiviilallasat fenntartja, killonben régton ra-
stitik annak bélyegét, hogy idegen Istent (te6-
riat, mivészetszemléletet) szolgal. Ban tigye-
sen fenntartja a latszatot (hiszen 6 az amerikai
kultarardl ir!), mikézben konyvén végigvonul
egy masik olvasat is, amely kifejezetten a ma-
gyar (régiébeli) kozonségnek szol. Az egyes,
masutt tan mar evidens jelenségek az & ked-
véért keriilnek teritékre, a hazai értékekkel,
alapkategoéridkkal val6 egybevetés az 6 szama-
ra szolgaltat fogédzokat. Sz6 sincs ezenk6zben
elfogultsagrol, kritikatlan trendkovetésrol. A
kozbillevés, a kultirdk kozotti kozvetités ezt
nem is tenné lehet6vé, minthogy folyton val-
toztatni kell a fékusztavolsagot s dllitani az
élességet, 1évén hogy nem egyetlen kényelmes
beallitasbol késziilnek a képek.
LAmerikdnernek mnevezziik azt a szerszdmot,
amellyel — testiink sulydval rdanehezedve — lyukat
Sfurhatunk az anyagba. Az itt szevepld irdsok célja is
éppen ez: kisebb-nagyobb lyukak firdsa az anyagba,
ami nem mds, mint Amerika, illetve az amerikai
kultira” — hangzik el a cimmagyarazat a fiilszo-
vegben. A megfogalmazas igen pontos; nem
valamely kozéppont (esszencia) felé torek-
v6 mélyfarasrol (mikrofilolégiai alaszallasrol)
van itt sz6, hanem a felszin felszaggatasarol,
mely latni engedi az &sszefiigg6 matériat. Ban
ebben boszorkanyos, szélvészként cikazik az
eleddig zart kis furatok k6zott, rémiletet kelt-
ve amogorva és elzark6z6 furatlak6kban, akik
joszerével a szomszédrol sem vettek tudomast,
most meg egyszer csak oldalirdnyban is szel-
16znek a jarataik. Az egyiittallasok, az atfo-
lyasok valnak nala fontossa, és nem az izolalt
,részigazsagok”, melyek létében & nem is na-
gyon hisz. Még ha valamely, mégoly nagyra ér-
tékelt jelenség kertl is széba — példaul a P. C.,



