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A Marxról feltett kérdések soha nem voltak azonosak a marxizmus kapcsán felvetett
kérdésekkel. Egyetlen Karl Marx nevû ember létezett, aki számos könyvet írt, ám a
marxizmuson belül mindig is sok leágazás és irányzat létezett, melyek ádáz harcot vív-
tak egymással: ezek mindegyike Marx egyedül hiteles értelmezôjének tekintette ön-
magát, és félreértelmezéssel, hamisítással, sajátos érdekek kiszolgálásával vádolta a
többit. Ha Marxról teszünk fel kérdéseket, tudjuk, kirôl beszélünk, ám ha a marxiz-
mus kerül szóba, azonnal felmerül a kérdés: melyik válfajára is gondolunk? Marx egy
alkalommal kijelentette: „Nem vagyok marxista, Karl Marx vagyok”, és igaza volt. Két-
ségkívül létezik kapcsolat a marxizmus különféle irányzatai és Karl Marx mûvei kö-
zött, ám ezek egyike sem oksági kapcsolat. Karl Marx nem oka a marxizmus egyik faj-
tájának sem, és a marxizmus egyik fajtáját sem tekinthetjük emez ok következményé-
nek. Inkább azt mondhatjuk, hogy bizonyos politikai mozgalmak és érdekek, melyek
maguk is különböznek egymástól, olyan alapszöveget kerestek, amely megerôsíti állí-
tásaikat, és elméleti igazolást nyújt számukra. Erre Marx már létezô szövegeiben ta-
láltak rá még az ô életében, tehát módjában állt tiltakozni egyes értelmezések ellen,
az ellen azonban már nem tiltakozhatott, ami halála után sok évtizeddel történt. Pon-
tosabban szólva, ezek az irányzatok a maguk alapzatát nem Marx összes szövegében
találták meg, hanem azokban az egyes szövegekben, amelyek leginkább illettek poli-
tikai céljaikhoz.

Ám noha Karl Marx nem volt oka a marxizmusnak, a marxisták nem teljesen vélet-
lenül választották ki az ô személyét és mûveit. Karl Marx többnyire szemlélôdô életet
élt, olvasott és írt, két alkalommal mégis bemerészkedett a politikába, igaz, csak rövid
idôre. Mindkét alkalommal „kommunistának” nevezte önmagát is és az általa támo-
gatott szervezetet is. Írásaiban számos vonást ötvözött, melyek között nem egy volta-
képpen önellentmondó és egymással összebékíthetetlen volt, és pontosan ez a keve-
rék jelleg tette ezeket olyan nagyon vonzóvá ideológiai szempontból.

Elôször nézzünk néhányat ezek közül a vonások közül. Marx elmélete szekuláris
volt, a vallásokat elutasította, mondván, hogy azok nem mások, mint a nép ópiuma,
hamis illúziók, a kizsákmányolás következményei stb. A vallásokkal a tudományt állí-
totta szembe. Ne feledjük, hogy a XIX. század elsô fele, Karl Marx kora az a korszak
volt, amikor a vallás helyébe a tudomány lépett a modern világ elsôdleges magyará-
zójaként. A tudomány piedesztálra került; nevében fogalmazódtak meg az igazság
mint olyan egyetemes követelményei. Noha a XX. században továbbra is a tudomány
maradt az uralkodó világmagyarázat, az egyetemes magyarázat metafizikai törekvé-
seivel mindazonáltal felhagyott. Ebbôl az következett, hogy legalábbis a XX. század
második felében az igazság két fogalma, az igazság mint bizonyos dolgokról való igaz
tudás, valamint a feltáró igazság, a mindenre kiterjedô vagy abszolút igazság elvált
egymástól. Marx korában még nem így állt a helyzet. Közvetlen elôdeinél, mind He-
gelnél, mind a pozitivizmus kezdetén (mint Comte-nál) e különbözô fogalmak végsô
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összeolvadása még adottnak számított. A tudománynak azonban nincs revelatív szere-
pe. Egy állítás akkor tudományos, ha megcáfolható. Ha egy elmélet nem cáfolható,
vagyis ha nem lehet bebizonyítani, hogy hamis, hanem csak igazolható (ha igaz volta
bizonyítható), akkor az vagy vallási, vagy metafizikai elmélet. A marxista elmélet igaz-
ságkövetelése kétségkívül metafizikai. Csakhogy éppen ebben állt vonzóereje. A szö-
veg tudományos volt, a zenéje azonban ismerôsen csengett a zsidó-keresztény-európai
hagyományon belül. A zene megváltást ígért. Rámutatott a „kiválasztott népre” – ez-
úttal a történelem és nem Isten kiválasztott népére –, a világ proletárjaira. A történe-
lem igazsága a proletariátus álláspontja felôl tárulkozott fel. A vallási hagyomány at-
titûdje s vele együtt a vallásos képzelet hagyománya megôrzôdött, azaz „a mindentôl
való megfosztottság az utolsó lépés az üdvözülés elôtt”, „a megváltás tetteinken mú-
lik, ámbár tetteinktôl függetlenül is megmutatkozik”, „harcunk az utolsó harc”. Nem
ismétlem meg Löwith felvetését, mely szerint a marxi gondolkodás nem más, mint sze-
kularizált teológia. Csak azt kívánom hangsúlyozni, hogy Marx sok, rendkívül erede-
ti felfedezését és megfigyelését a megváltás metafizikai elméletének láncolatává fûzte
egybe, s hogy ezt számos követôje magáévá tette. Jóllehet a hit a tudományban és a
vallásban mást és mást jelent, a marxistákat e kettô ötvözése érdekelte. A marxizmus-
ban úgy lehetett hinni, mint egy vallásban, a marxizmust át lehetett alakítani egyfajta
zárt világmagyarázattá. A marxisták azon az alapon utasíthatták el a társadalmi és a
politikai élet minden nem marxista vagy másfajta marxista értelmezését, hogy az tu-
dománytalan, nem pedig egyszerûen csak hamis vagy eretnek elképzelés. Ez azzal járt,
hogy miközben a bizonyosság igényével léptek fel, nem voltak képesek meghallgatni
az érveket. Mi több, folyvást a gyanú hermeneutikáját gyakorolták. Vagyis egy érvet
nem másik érvvel szembesítettek, hanem az ellenérvnek mindig idegen osztályhely-
zetet vagy egyéni érdeket tulajdonítottak. (Például: „Azért beszélnek így, mert az im-
perializmus ügynökei.”) Ekképp bizonyos állításokat akkor is kétségbe lehet vonni, 
ha hatóerôt tulajdonítanak nekik. Az effajta taktika az egyistenhit örökségébôl ered,
abból az örökségbôl, amelyet a marxisták radikálisan elvetettek. Igaz persze, hogy
mind az érvek, mind a minôsítések világiak és az állítások szerint tudományosak ma-
radtak.

Marx mûveinek másik vonzó vonása, legalábbis a marxizmus számos ágazata szá-
mára, a radikalizmus volt. Pontosabban, kiválasztották Marx életmûvébôl a legradiká-
lisabb szövegeket, azokat, amelyek az 1848–49-es forradalmak idején születtek. Ezek-
ben Marx elutasítja az akkori világot. A kapitalizmus, az árutermelés, a magántulaj-
don, a polgári társadalom, a demokrácia, az általában vett politika (a világforradal-
mat leszámítva), a szakszervezeti mozgalmak, a reformtörekvések, a magasabb bérért
és a rövidebb munkanapokért folytatott harc, a társadalmi osztályok, az elidegenedés,
a fetisizmus, a tárgyiasítás – mind-mind radikális elutasításra lelnek Marxnál. Ez a ra-
dikalizmus – mely Marx írásait a „marxizmus felfedezése” elôtt is jellemzi – ma is ér-
zékelhetô befolyásra tett szert, és nem csupán a marxista ideológiákon belül, hanem
a mûvelt értelmiség radikális köreiben is. A radikális kultúrakritika (például Adornóé)
sokat köszönhet ennek a marxi radikalizmusnak. A marxi radikalizmus fajtáinak leg-
szembeötlôbb ötvözetére Lukács könyve, a TÖRTÉNELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT a legjobb pél-
da, ebben pedig AZ ELDOLOGIASODÁS ÉS A PROLETARIÁTUS TUDATA címû tanulmány. 

Marx sok írása természetesen meglehetôsen nehezen illeszthetô össze ezekkel a ra-
dikális értelmezésekkel. Ezek az írások viszont referenciapontként szolgáltak a Bern-
steinhez hasonló reformmarxisták számára. Ehhez hadd tegyem még hozzá, hogy
Marx 1850-es és 70-es években született írásainak radikalizmusellenes vonásai ugyan-
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csak magukra vonták egyes radikálisok, mint például Sorel figyelmét, aki AZ ERÔSZAK-
RÓL címû könyvében pontosan azért kritizálja Marxot, mert vonakodik elfogadni az
erôszakot. Nem csoda, hogy Sorel Lenin és Mussolini nagy csodálójává vált.

*

A következôkben két kérdést tárgyalok külön-külön. Miben áll Marx érvényessége ma,
függetlenül a marxizmustól? Mennyiben érvényesek ma a marxizmus különféle fajtái-
nak hagyományai? 

Karl Marx a gyôztes pozitív tudomány korának filozófusa és társadalomtudósa volt.
Amikor gondolkodásának fô jellemzôi kialakultak, közelebb állt a napóleoni háborúk-
hoz, mint mi most a második világháborúhoz. A modern világ az idô tájt kezdett kör-
vonalazódni Európában, de sehol máshol, kivéve az Egyesült Államokat, mely akkori-
ban kívül esett az európai gondolkodás fô sodrán. Azt mindenesetre meg kell jegyez-
nünk, hogy Engels (aki olykor-olykor tesz néhány utalást Amerikára) úgy hitte, hogy
az Újvilág lesz majd a közösségek országa, sôt azt állította, hogy Amerikában már nem
létezik az állam. Európában az államforma a monarchia volt, többnyire autokratikus
kormányzással, mely alól a plutokrácia által kormányzott Anglia volt a kivétel. És, Ang-
liát leszámítva, nem léteztek emberi jogok vagy polgári jogok, még az írás szabadsága
is utópisztikusnak tûnt, miközben a korai iparosítás legvisszataszítóbb formája éhínsé-
get és reménytelen tömegeket, gyermekmunkát és a hagyományos közösségek teljes
lerombolását eredményezte. Elbuktak a forradalmak, melyek a KOMMUNISTA KIÁLTVÁNY

megfogalmazása idején végigsöpörtek Európán. Ez mégis haladás volt, az egyetlen
haladás, melyet a szemlélô láthatott, a létezô modern világnak nem volt alternatív mo-
dellje. Képzeljük csak el ezt a helyzetet, és hasonlítsuk össze jelenünkkel. Mert noha
jelenleg is vannak a világnak olyan helyei, amelyek a Marx korabeli Angliát idézik, ma-
napság lehet alternatívákat, példákat, perspektívákat találni. Ha Németországnak,
Franciaországnak vagy Angliának sikerült legalább elviselhetô életet biztosítania az ál-
lampolgárai számára, akkor valami hasonlót a világ egyéb részein is meg lehet valósí-
tani. Az, amit a mai szemlélô lát, teljesen független Franciaországot vagy Németorszá-
got illetô ítéletétôl, mivel olyan modern világ tárul elé, amelyben az emberek nem
éheznek, ahol nincs gyermekmunka, a többség helyzete nem tökéletesen reményte-
len. A modernitás nem csupán rút arcát mutatja.

Marx már nem a kortársunk, noha csak annyiban nem, amennyiben nem az Kant
és Hegel, Sismondi és Ricardo, Beethoven és Napóleon. Mivel Marx filozófus és tár-
sadalomtudós volt, úgy tekintünk rá, mint filozófusra és társadalomtudósra. Miként
minden filozófus és társadalomtudós, ösztönözhet vagy taszíthat bennünket, gondol-
kodásának különbözô aspektusait illetôen ösztönözhet vagy taszíthat. Rokonszenvez-
hetünk gondolkodásmódjával, vagy rendkívül veszélyesnek találhatjuk azt. (Azért be-
szélek rendkívüli veszélyességrôl, mivel minden filozófia veszélyes.) Nehéz azonban 
és meglehetôsen nevetséges is jelentéktelen gondolkodónak tekintenünk ôt.

A mai tekintet detotalizáló tekintet. Akár totalizálóként, egyfajta erôteljes holizmus-
ra törekvôként jellemzi valaki Marx gondolkodását, mi több, egyfajta referenciára ér-
zékeny erôteljes holizmusként (amire magam is hajlok), a termékeny befogadás min-
denképpen elfogult. Dekonstruálnunk kell Marxot, hogy a kortársunkká válhasson.
Pontosan ezt hajtotta végre olyan szépen J. Derrida MARX KÍSÉRTETEI címû könyvében.
Ám még ilyen messzire sem kell mennünk a dekonstrukcióban ahhoz, hogy felmutat-
hassunk bizonyos eredményeket. 
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Természetesen nem írhatom elô egyetlen filozófusnak sem, hogy hogyan dekonst-
ruálja Marxot, vagy hogy mit tekintsen legnagyobb hozzájárulásának mai vitáinkhoz.
A magam interpretációi közül csupán egyet említek. Véleményem szerint Karl Marx
a modernitás legérzékenyebb és legnagyobb teoretikusa Hegel és Max Weber mellett
vagy inkább Hegel és Max Weber között. Egyetlen megszorításom van csak: Marxról
mint társadalomtudósról, nem mint politikafilozófusról beszélek. A modernitás prob-
lémája ezért volt (számára) azonos az iparosodás és a kapitalizmus problémáival, vagy-
is, az ô kifejezésével, a termelôerôk fejlôdésének és a termelés kapitalista viszonyai-
nak problémáival, melyeket együttesen kapitalista termelési módnak nevezett. Marx-
nak nem volt politikaelmélete, meglehetôsen hidegen hagyták a politika ügyei, mint
például a kormányzás és az uralom, a döntéshozás folyamatai, a hatalommegosztás, a
tanácskozás intézményei, a választójog, benne a nôi választójog kérdései, a kisebbségi
jogok vagy a jogok általában, a nemzet és a nemzetállam, a háború és a béke. Ezeket
az alapvetô kérdéseket Marx kirekesztette elmélete fô vonulatából, a kapitalista alapo-
kon nyugvó felépítmény körébe számûzte azokat. Egyes történelmi témák elemzésé-
nél Marx tudta, hogy nem errôl van szó, általános elméletében azonban teljesen fi-
gyelmen kívül hagyta a politikai problémákat. A marxi elmélet holisztikus kereteinek
temporalizálásával mindez érthetôvé válik: a forradalom elsöpri a kapitalizmust, és az
állam elhal; tehát miért kellene olyasmivel foglalkozni, aminek órái meg vannak szám-
lálva? Számunkra azonban, akik nem holisztikus keretek között gondolkodunk, és akik
a politikát nem a modernitás felépítményének, hanem viszonylag független, saját
dinamizmussal rendelkezô szférának tekintjük, komoly hiányosságnak számít a poli-
tikaelméletnek, fôleg a demokrácia vagy a republikanizmus elméletének hiánya. Ha
a modernitást politikai dinamizmusa nélkül tárgyaljuk, úgy meglehetôsen sántít a be-
szélgetés. Ami pedig még ennél is rosszabb volt, az az, hogy mivel Marxnak nem volt
politikaelmélete, Lenin könnyedén kiegészíthette a magáéval. 

Ha a társadalomelmélet területén maradunk, jobb, ha a rekonstrukciót az értékelés
szintjérôl bontjuk ki. Végtére is ez a dekonstrukció eljárása. Tudjuk, hogy szerkezeti
aspektusát illetôen a marxi elmélet (történetileg) egyfajta egységet alkot a normatív
aspektussal, ám mivel ezt a kapcsolatot maga Marx hangsúlyozta, megtehetjük, hogy
ugyanezt fordítva végezzük el. Vagyis, a kizsákmányolás mértékét Marx gazdasági kér-
désként tárgyalta, jóllehet normatív probléma. Marx a modernitásnak olyan sok lé-
nyegi vonását rekonstruálja, hogy én most csak néhányat sorolhatok fel. Elôször is
meglátja, hogy a modern társadalom funkcionalista, és ezt illetôen szöges ellentétben
áll minden modernitás elôtti társadalommal, vagyis a modernitásban az ember funk-
ciója határozza meg azt a helyet, melyet a társadalmi hierarchiában elfoglal. Mivel
Marx leírásában a modern társadalom tôkén alapuló társadalom, ezért fô funkciói
óhatatlanul a munka és a tôke. A munkás és a tôkés viszonya a maga osztályához en-
nélfogva esetleges: ha valamelyikük funkciója megváltozik, ezzel megváltozik a társa-
dalmi hierarchiában elfoglalt helye is. Marx leírása szerint a kapitalista társadalom-
ban állandó forradalom zajlik, melynek során eltûnik minden hagyomány és megszen-
telt szokás, nem marad meg semmi, ami szilárd. Határok csak azért léteznek, hogy át
lehessen hágni rajtuk. Marx arról is beszél, hogy a modern társadalom olyan társada-
lom, amelyben az emberek, a termékek és a szolgáltatások a piacon cserélôdnek, ahol
minden árucikké válik. Minden félreértelmezés ellenére azt hangsúlyozza, hogy ma-
ga a csere igazságos (ô maga elutasította az igazságszolgáltatást), és a cserét folytató
emberek szabadok.



Nem kívánok hosszasan idôzni Marx piac iránti gyûlöletének összetett okainál, csu-
pán kettôt emelek ki közülük: a piacon zajló csere irracionális, és olyanfajta egyenlô-
ség, amely egyenlôtlenséget teremt, mi több, növeli azt. Az elsôhöz azt a megjegyzést
fûzhetnénk, hogy a termékek és a szolgáltatások elosztásának nincsenek teljességgel
racionális módjai, s hogy a Marx által javasolt módok ezeknél jóval irracionálisabbak.
Az azonban tagadhatatlan, hogy a második állítás helytálló. Igen, megfigyeléseink
alapján kijelenthetjük, hogy a piacon zajló bármely egyenlô csere növeli az egyenlôt-
lenséget; ez a paradoxon fellelhetô minden piaci viszonyban. Ezt a paradoxont pedig
valóban Marx látta meg. Nem létezik láthatatlan kéz, amely újraszabályozásról gon-
doskodik a piacon. Az mindenesetre bizonyos, hogy a Marx által mindebbôl levont kö-
vetkeztetés elfogadhatatlan. Ha semmiféle láthatatlan kéz nem hozza helyre a tisztán
önszabályozó piac romboló eredményeit, akkor látható kéznek kell a helyreigazítás fel-
adatát elvégeznie. Ez nem volt eléggé radikális Marx számára, akit mindenekelôtt nem
az egyenlôség érdekelt, hanem minden autonóm ember egyedisége. Ez igen vonzó fi-
lozófiai-normatív eszme, csakhogy a társadalomelméletben nincs relevanciája. 

De menjünk tovább. Szokás manapság arról beszélni, hogy Marx minden jóslata té-
ves volt. Én inkább azt mondanám, hogy csak azok a jóslatai bizonyultak tévesnek,
amelyek a kommunista utópiához vezetô nagy narratíva Marx által megfogalmazott
változatából következtek (mint például a bekövetkezô világforradalomra vagy az áru-
termelés megszûnésére vonatkozó jóslatok), s hogy valószínûleg ez is megjósolható
volt. Inkább ennek az ellenkezôje lehet számunkra meglepô, vagyis hogy milyen sok
jóslata – a kapitalizmus mint modernitás rekonstrukciójából eredô számos jóslat – bi-
zonyult helytállónak. Beszéltem már az árucsere paradoxonáról, a funkcionális viszo-
nyok egyre növekvô uralmáról, a tôke állandó forradalmasító szerepérôl, a modern
technika fejlôdésének egyre nagyobb sebességérôl, az ember gépek általi helyettesíté-
sérôl (az automatizálásról), de említhettem volna a tôke egyre nagyobb felhalmozódá-
sát, centralizációját, a kapitalista mezôgazdaság kialakulását, a „tôke társadalmasítá-
sának” kötvények és részvények révén jelentkezô egyre nagyobb fontosságát, a váro-
sok növekedését és a kapitalizmus világméretû terjeszkedését. Marx voltaképpen meg-
lehetôsen jól következtetett a modern társadalom lényeges tendenciáira, amíg el nem
ért addig a pontig, ahol már lehetetlen volt minden további következtetés, mivel a jö-
vôbeli megváltó lényegi változás a Marx tulajdon nagy narratívája szerinti megváltó
paradigma szellemében fogalmazódott meg.

Marx meglátásai a legkülönfélébb társadalomelméletekbe ágyazódtak bele; ezek
képviselôi közül némelyik marxistának tekintette magát, mások nem, megint mások
még csak nem is olvastak Marxot, ám különbözô közvetítések révén megismerték és
magukévá tették valamely álláspontját. Ezekre itt most nem térhetek ki. Csak annyit
jegyzek meg, hogy még a nagy narratíva is lelhetett és voltaképpen lelt is termékeny
befogadásra a történetírásban. De most nem idôzhetek Mehringnél, Hobsbawmnál
vagy akár Wallersteinnél. A marxizmusról mint ideológiáról kívánok beszélni, vagyis
inkább mint ellenséges politikai mozgalmak számos különbözô ideológiájáról.

*

Bizonyos marxi szövegek és tézisek ideológiai kisajátításának dzsungelébôl két tipikus
esetet választottam. Tipikusnak azokat nevezem, amelyek tartós hatással voltak a XX.
század történelmére, és amelyek nélkül minden másképp alakult volna. Egyrészt te-
hát a szociáldemokráciáról beszélek, másrészt a leninizmus-bolsevizmus ideológiájá-
ról. A szociáldemokrácia eredménye a jóléti állam kiépítése volt, a leninizmus követ-
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kezménye pedig a totalitárius intézmények, államok és társadalmak létrehozása. Is-
mételten hangsúlyozom, hogy nincs oksági kapcsolat Marx életmûve és a szociálde-
mokrácia vagy a modern totalitárius diktatúra között. Ha ez bizonyításra szorul, amit,
elismerem, lehetetlen elvégezni, akkor az empirikus bizonyítékokat emelném ki. Az
angliai szakszervezeti mozgalom, amely soha nem fogadta el Marxot, egyfajta jóléti
állam megteremtésére törekedett, a totalitarizmus két fajtája pedig, nevezetesen a fa-
sizmus és a nácizmus anélkül eresztett gyökeret Európában (majd a fasizmus másutt
is), hogy Marxra támaszkodott volna, inkább szembehelyezkedett vele. Ez azonban ko-
rántsem csökkenti Marx ideológiai felhasználásának történelmi hatását.

Marx szociáldemokrácián belüli befogadása társadalomelméletére támaszkodott: a
kapitalizmust illetô kritikájára, a proletariátus modern ipari társadalomban beteljesí-
tendô küldetésére és szerepére, a szocializmus marxi távlataira. Marx radikalizmusá-
nak fontossága csökkent, társadalomelmélete pedig politikai dimenzióval bôvült. Ezt
a politikai dimenziót a demokrácia jelentette. Ebbôl az következett, hogy a kapitaliz-
mus egyfajta szocialista társadalomba való átalakulásának lépésrôl lépésre kellett meg-
valósulnia, az egész nép akaratából – a népi szuverenitás alapján – demokratikus fo-
lyamatok, reformok révén. Ezt a politikai aspektust, melyben a hangsúly a demokrá-
ciára került – ezáltal pedig a politikai szabadságjogokra, az emberi, valamint a polgá-
ri jogokra, az általános választójogra, benne a nôk választójogára –, a XX. század
kezdetén a mozgalomnak azok a tagjai is elfogadták, akik megôrizték Marx radikaliz-
musát, és hittek a bekövetkezô világforradalomban, mint tette ezt Rosa Luxemburg,
aki támogatta a Jaurès vezette francia szocialisták aktív részvételét a Dreyfus mellett
kiálló mozgalomban, és 1917-ben azért kritizálta Lenint, mert elvetette a demokrati-
kus eljárásokat.

Ismétlem, a szociáldemokrata mozgalom nem mondott le az úgynevezett szocialis-
ta távlatokról, vagyis arról az eszmérôl, hogy (a jövôben) mindenképpen meg fog va-
lósulni egy szocialista társadalom, egy igazságos társadalom, csak éppen a megvalósí-
tás eszközeit demokratikusnak képzelték el, tehát a forradalmat reform váltotta fel. A
korai szociáldemokrácia, ha szabad így fogalmaznom, megôrizte a marxi nagy narra-
tívát a jövôképpel együtt, figyelmét azonban a jelenben lehetséges tettek felé fordítot-
ta, arra, hogy a munkások érdekeit a jelenben védje meg. Ez nem követelt semmiféle
metafizikai vagy kvázi-vallásos hitet. A nagy, merész vállalkozás kikerült a látókörbôl,
maradt helyette a türelmes munka, a meggyôzés, a részvétel, olyasfajta dolgok, me-
lyek az értelmiség számára lehetôvé tették, hogy elégedetten megmaradjon nyárspol-
gári életében. Amikor Eduard Bernstein megfogalmazta híres jelszavát, hogy a cél
semmi, a mozgalom minden, akkor az apokaliptikus elgondolások helyébe a minden-
napi gyakorlat lépett.

A szociáldemokrácia jó érzékkel tapintotta ki a modern társadalmi berendezkedés
követelményeit és lehetôségeit. A modernitás modellje a szabadság és az egyenlô le-
hetôségek, noha nem az egyenlôség eszméjén alapul. A szociáldemokrata mozgalom
elôtérbe helyezte a szabadságot annak pozitív politikai szabadságként való értelmezé-
sében is, és éppígy tekintett az egyenlô esélyek követelményére is. Való igaz, a lehetô-
ségek soha nem egyenlôk, mivel állandóan újabb és újabb lehetôségek merülnek fel,
a lehetôségek viszonylagos egyenlôségét azonban programként lehetett vállalni. Eh-
hez mindenekelôtt a piaci viszonyok korrekciója szükséges. A szociáldemokrácia elfo-
gadta Marxnak azt az elméletét, mely szerint az egyenlô piaci csere növeli az egyen-
lôtlenséget. Az erre adott (idôszerû, majd késôbb véglegessé váló) válaszuk mindazon-
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által nem a piac megszüntetése volt, hanem az árucikkek és a szolgáltatások állami be-
avatkozás útján történô újraelosztása, vagyis a lehetôségek újraelosztása. Nem a gaz-
dasági egyenlôtlenségek megszüntetése volt a cél, hanem a gazdagok és a szegények
közötti szakadék szûkítése. A „szocialista társadalom” jelszavát lassan felváltotta a tár-
sadalmi igazságosság jelszava, melybe beletartozott a progresszív adózás, a munkanél-
küli-segély, az ingyenes egészségügyi ellátás, az ingyenes közép- és felsôszintû oktatás,
az alacsony lakbérek követelése és így tovább.

A szociáldemokrácia igen sikeresnek bizonyult, ha nem is a szocialista társadalom
megteremtésében, de a szocializmusnak mint a modernitás egyik tendenciájának
megalapozásában. A „szocialista társadalom” valójában képtelenség, hiszen egy stati-
kus modell produkcióját és reprodukcióját követeli meg, aminek eredménye a moder-
nitás dinamizmusának megkövesedése. Mivel pedig a szociáldemokrácia ugyancsak
demokratikus, az elképzelés megvalósításához széles körû támogatás szükséges, ami
viszont azzal jár, hogy egyetlen pártot sem választanak meg rendszeresen újra és újra.
Ha valaki ezt nem látta volna elôre, annak számára nyilvánvalóvá vált a mind a mai
napig létezô jóléti társadalom válsága idején, noha a jóléti társadalom még mindig tá-
vol áll a XIX. században elfogadott szocializmusmodelltôl. Csakhogy nem csupán a
szocialista társadalom képtelenség, a kapitalista társadalom is az. Szocialista irányult-
ság nélkül a kapitalizmus ámokfutóvá válik. Hogy egyértelmûbben fogalmazzak, a ka-
pitalizmus állandó forradalmi állapotban van, folyvást a fejük tetejére állítja az intéz-
ményeket, eltépi a hagyomány kötelékeit, megváltoztatja mindennapi szokásainkat,
kötelességeinket, idô- és térfelfogásunkat. A tiszta kapitalizmusra irányuló tendenciá-
val összehasonlítva a szocializmus (mint tendencia) társadalmilag, jóllehet nem politi-
kailag, konzervatív. Miközben kiáll a társadalmi igazságosság és az újraelosztás mellett,
konzerválja a közösségeket, az emberi méltóságot, a hagyományt, az elavult életmó-
dokat – folyamatosan lelassítja a kapitalizmus forradalmi dinamizmusát. A keresztény-
demokrácia meglátta a szociáldemokráciának ezt a konzervatív vonását, és megpró-
bálta „megtisztítani” a marxi, szekuláris hagyománytól. A modern társadalmat az in-
gamozgás metaforájával írhatjuk le. Valahányszor a szocializmus irányában leng ki az
inga (legalábbis a világnak azokon a részein, ahol a modernitás megvetette a lábát), a
modernitás dinamizmusa minimumra csökken, az egyéni kezdeményezés megnyir-
bálódik, és helyébe a paternalista bürokrácia döntéshozó folyamata lép. Az élet ezzel
egyidejûleg megkövesedik, statikussá válik, s csorbul az emberi méltóság. Amikor azon-
ban a dinamizmus a tiszta kapitalizmus felé mozdul el (ami az utóbbi tíz évben a világ
legnagyobb részén megtörtént), akkor növekszik az egyenlôtlenség, szélesedik a szaka-
dék a gazdagok és a szegények között, társadalmi feszültségek, forradalmak vagy éhín-
ség – vagy mindez együtt – fenyeget. 

A tapasztalatok alapján feltételezhetjük, hogy a belátható jövôben felerôsödik a szo-
cializmusnak nevezett tendencia, az újraelosztás, a gazdagok és a szegények közötti
szakadék szûkülése (ámbár nem bezárulása) felé mutató tendencia az egyes államok-
ban és a különbözô államok között. Ehhez a tendenciához szociáldemokrata politiká-
ra van szükség. Azt várhatjuk tehát, hogy újfajta szociáldemokrata politika jelenik meg
ismét bizonyos államokon belül is és az államközi kapcsolatokban is.

*

De mi köze van egy effajta tendenciának Marx kísérteteihez? Valami kell, hogy legyen,
az asszociáció útján. A szociáldemokrata hagyományon belül Marx nevéhez a kapita-
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lizmus, a társadalmi igazságtalanság és hasonlók kritikája társul. Teljesen függetlenül
attól a kérdéstôl, hogy ez helyes vagy helytelen ideológiai alkalmazása-e Marx mûvei-
nek és téziseinek, neve mégis effajta felismerést sugall, és errôl a társításról nem fe-
ledkezhetnek meg sem a teoretikusok, sem a politikusok.

Marx téziseinek és írásainak másik reprezentatív ideológiai felhasználása a leniniz-
musban történt meg. 

A hivatalos szovjet-kommunista szóhasználat találmánya a „marxista–leninista” el-
nevezés, mely ideológiájának kettôs eredetére utal. Marx társadalomelméletének és
nagy narratívájának bizonyos részeit kiemelték, és ideológiai használatra durván új-
raértelmezték. A hangsúly nem a rekonstrukcióra, hanem az elképzelésre került pél-
dául az árutermelés, a magántulajdon eltörlése, az általában vett piaci viszonyok, a ka-
pitalizmus önpusztító természete és a világforradalom szükségessége tekintetében.
Ezek a szövegek találtattak ideológiailag alkalmasnak az erôszak alkalmazásához és a
totális ellenôrzés megvalósításához.

Mint megjegyeztem, Marxnak nem volt politikaelmélete, mert a politikát gazdasá-
gi alapon nyugvó felépítménynek tekintette, és mivel a gazdaságot a tôke uralja, a tô-
késosztály az uralkodó osztály, s az államot kizárólag uralma megôrzésének eszközéül
használja. A kormányzás konkrét formája következésképpen nem fontos. Marx mo-
dellje homogén volt, nem tett lehetôvé olyan eltérést, különbözôséget és heterogeni-
tást, melyet végsô soron nem lehetett beilleszteni a homogén egészbe. Voltaképpen ez
jellemez minden metafizikai struktúrát vagy a referenciára érzékeny holizmus minden
fajtáját. Noha Marx egyszer sem használja a „történelmi materializmus” kifejezést, és
még csak nem is utal „dialektikus materializmusra”, legalábbis ami a „történelmi ma-
terializmust” illeti, ezt mégis a marxi elgondolás lehetséges és jogos értelmezésének
tekinthetjük. 

A proletariátus diktatúráját Marx a peremen zajló forradalom „átmeneti” uralmá-
nak nevezte, ám ez nem az ô gondolata volt, hanem Blanquitól és más, egyenlôséget
hirdetô francia kommunistáktól vette át, akikkel egyébként szinte semmiben nem ér-
tett egyet a társadalom dinamikáját illetôen. Marx, ez a rendkívüli vitázó, olykor nyer-
sen vitázó szellem rendszerint átvett valamit egy másik gondolkodótól, ha az lényeg-
telen volt számára. Ez a gondolat mindazonáltal középponti fontosságot kapott Le-
ninnél.

Lenin, aki éppolyan kontárnak bizonyult a filozófiában, mint a társadalomelmélet-
ben, politikai zseni volt. Azt mondhatnánk, hogy gonosz zseni volt. Amikor gonosz
zseninek nevezem, nem erkölcsi mivoltát jellemzem, hanem az általa feltalált politi-
kai intézmények lényegét. Nevezetesen, feltalálta a totalitarizmust: a totalitárius pár-
tot, a totalitárius államot és a totalitárius társadalmat. A politikai intézményeket ille-
tôen Mussolini és Hitler is Lenintôl tanult. Azóta számos egyéb politikai párt, állam
és vezetô személyiségek követték nyomdokait. Voltak a XX. századnak olyan idôsza-
kai, amikor a – kommunista és fasiszta pártokat összekapcsoló – totalitárius államok
voltak többségben, a demokráciák pedig kisebbségben, a fennmaradó autoritárius ál-
lamok pedig közelebb álltak az elôbbihez, mint az utóbbihoz. Az a tény, hogy a század
utolsó évtizedében drámaian megváltozott a helyzet a demokráciák javára, mindenek-
elôtt a keleti és kelet-európai, valamint a latin-amerikai országokban, azt jelzi – leg-
alábbis pragmatikus értelemben –, hogy a leninista elgondolás véglegesen kudarcot
vallott. Ez a tény azonban nem azt jelenti, hogy fel kellene hagynunk a megértésére
tett kísérlettel.
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A fundamentalizmus, a totalitarizmus és a terror modern találmány. A modernitás
elôtti társadalmakban az emberek élete szilárd alapokon nyugodott. Ezeket az alapo-
kat mindenki magától értetôdônek tekintette, miként a hitrendszereket és a hatalom-
ban, a gazdagságban, az oktatásban és sok más egyébben rejlô egyenlôtlenségeket is.
A modern világban nincsenek többé szilárd alapzatok. A modern világ szabadságra
épül, ugyanakkor a szabadság olyan alap, amely nem jelent biztos talajt. Az ember,
egyebek között, megválaszthatja a politikai intézményeket, megváltoztathatja azokat,
újakat találhat ki. Ám kitalálhat (és megváltoztathat) hitrendszereket is. Mármost azo-
kat a hitrendszereket, amelyeket választanak, és amelyek politikai célokat is szolgál-
nak, ideológiáknak nevezzük. Ezek között vannak zárt ideológiák. Egy hitrendszer ak-
kor nevezhetô zártnak, ha dacol minden ellenérvvel, és ha letéteményesei azokról,
akik ezt a rendszert nem fogadják el, nem egyszerûen azt tartják, hogy tévednek, ha-
nem eretnekeknek, sötét és ellenséges erôk „ügynökeinek”, megbízhatatlan elemek-
nek, mi több, ellenségeknek tekintik ôket. Valahányszor kizárólagos hatalomhoz jut-
nak (egy párton vagy egy országon belül) a zárt ideológiák vezetô képviselôi, erôt vagy
erôszakot alkalmaznak azokkal szemben, akik nem hajlandók behódolni.

Nem szükségképpen fundamentalista az, aki élete számára bizonyos szilárd alapza-
tokat választ. Csak akkor válik azzá, ha ugyanakkor gonosz indítékokat, önérdeket tu-
lajdonít azoknak, akik más alapokra építik életüket, vagy akik semmilyen alapzatot
nem választanak maguknak. Nehéz a nyitott világlátáshoz ragaszkodni (hacsak nem
cinikus az ember), ugyanis nehéz önállóan gondolkodni és a másik ember helyébe kép-
zelni magunkat, és, miként Kant megjegyezte, a legnehezebb dolog következetesen
gondolkodni. A modern világ legtöbb emberében mindig jelen van egy halvány fun-
damentalista vonás. Ám csak kevesen válnak a szó szoros értelmében fundamentalis-
tává, ha intézményes hatalom vagy erôteljes közvélemény nem bátorítja azt, ha az ál-
lamhatalom nem bünteti azokat, akik szembeszállnak a kötelezô hitvallással. A totali-
tárius pártok és államok két lépésben intézményesítik a fundamentalizmust: elôször
„hivatalos hitvallássá” teszik, az „odatartozás” (a párthoz, a megfelelô osztályhoz, a
megfelelô fajhoz, az államhoz tartozás) biztosítékának tekintik, s aztán törvényen kí-
vül helyezik az attól való eltérést, elszakadást és a szembenállást. A totalitárius intéz-
mények tehát olyan intézmények, amelyeknek a fundamentalista és zárt ideológiák
megôrzése a feladata. Ez még szembeötlôbb, ha megfordítva fogalmazunk: a totalitá-
rius intézmények olyan intézmények, amelyek akkor mûködnek a leghatékonyabban,
ha lényegük szerint fundamentalista és zárt ideológiákat ápolnak. Ezek az ideológiák
lehetnek világiak vagy vallásiak. A világiak alapjául osztály, faj, nemzet vagy biroda-
lom vagy etnikai hovatartozás szolgálhat. A harmadik fajta, mely a fasiszta modellt kö-
veti, kevésbé érzékeny az ideológiára, ámbár ez is megtörténhet, mint például a mu-
zulmán fundamentalizmus ideológiaként való feltûnése az utóbbi idôben. 

De térjünk vissza Leninhez. 1902-ben új pártszabályzatot terjesztett az orosz szoci-
áldemokrata párt bolsevik kisebbsége elé. Ez volt a totalitárius párt születésének pil-
lanata. Lenin szerint egy pártnak olyannak kell lennie, mint egy hadseregnek; a pa-
rancs-parancsteljesítés viszonyai szerint kell mûködnie, hierarchikusan kell felépülnie,
alapjául egyetlen ideológia (Lenin értelmezésében a marxista ideológia) szolgálhat,
hatékonyan kell fellépnie illegális és titkos mûveletekben, akciópártként kell mûköd-
nie, melyben nincs helye a megfontolt mérlegelésnek. A megfontolt demokráciát Le-
nin megfogalmazása szerint a tehetetlen értelmiségiek és nem a tettre kész munkások
politikája jellemzi. A totalitárius párt nem egy vezetôje természetesen frusztrált értel-
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miségi volt. Az ily módon szervezett párt a vezetôi által titokban kigondolt tervek vég-
rehajtásának fegyvere, olyan fegyver, amellyel tartós, ha lehetséges, a legfôbb hatal-
mat lehet megszerezni, s ha ezt eléri, akkor kívánsága szerint formálhatja a társada-
lom passzív emberanyagát, hogy az lelkes támogatók tömegévé váljon. A totalitariz-
mus tipikus mûködésmódját, vagyis azt az elgondolást, hogy a párt egyfajta politikai
elit, melynek a sikeres mûködéshez életre kell hívnia és irányítania a tömegmozgalma-
kat, Lenin már a XX. század elsô évtizedében megfogalmazta. A központilag szerve-
zett, látszólag spontán tömegdemonstrációkat ugyancsak Lenin ötlötte ki. Ugyanígy
a totalitárius szervezet világméretû elterjesztését is.

Marx megjósolt egy világforradalmat – melyen ô egybehangolt nyugat-európai for-
radalmat értett –, és közremûködött a hasonló felfogású pártok és mozgalmak elsô
európai–amerikai intézményének, az Elsô Internacionálénak a megszervezésében. Ezt
az intézményt a megfontolt gondolkodás jellemezte. Lenin viszont olyan világméretû
intézményt akart létrehozni, melyre nem a megfontoltság, hanem a végrehajtás jel-
lemzô. Ezt a célt szolgálta a Harmadik Internacionálé. Lenin jóval tovább ment a
globalizáció tervével. Az imperializmusról megfogalmazott elméletében azt jósolta,
hogy a forradalmak az imperializmus leggyengébb láncszemeiben pattannak ki. Ez
nem csupán ígéret volt Oroszország számára és garancia arra, hogy a világforradalom
élharcosa lesz majd, hanem mozgósította a gyarmatokat és a félgyarmatokat (minde-
nekelôtt Kínát) arra, hogy bekapcsolódjanak a totalitárius vállalkozásba. Lenin jó
szemmel látta meg a világ ama részeinek fontosságát, amelyekrôl az idô tájt politikai
jelentéktelenségük okán nem vettek tudomást, amelyek azonban a késôbbiekben meg-
határozó politikai szerephez jutottak. 

Ez a felismerés tette a leninizmust olyan népszerûvé a „harmadik világban”, leg-
alábbis egy idôre. Voltak persze egyéb tényezôk is, mint például az, hogy Lenin ki-
emelte a parasztság forradalmi szerepét, és hogy szervezeti modellje látszólag a leg-
könnyebb utat kínálta fel egyfajta modernizáció végrehajtására. A leninizmus nélkül
Marxnak a legkisebb befolyása sem lett volna az európai kontinensen kívül, ahol kom-
munizmuselmélete született, s ahol hatása érezhetô volt, elsôsorban Olaszországban
és Franciaországban és kisebb mértékben Belgiumban és Németországban, valamint
Oroszországban (ahol még mindig él). 

De hadd térjek végül vissza Marxhoz, a történeti személyhez. Amikor másokkal
együtt megalapította az Elsô Internacionálét, nem gondolt pártszervezetre, ennek el-
lenére egy egységes és zárt elméletet (a magáét) kívánta az összegyûlt pártokkal elfo-
gadtatni. Nem járt sikerrel. Noha erôszakos ember volt, ahhoz nem volt elegendô
hatalma, hogy véghezvigye akaratát, ezért tehát visszavonult a tudós magánéletébe.
Lenin szerint ez súlyos hiba volt, melyet ki kellett javítani. Hadd tegyem hozzá, hogy
Lenin hasonló okból kritizálta a francia jakobinusokat is. A terror azért szenvedett
vereséget, mert ôk nem értették meg a totalitárius párt szerepét. Voltaképpen a fran-
cia forradalom alatti terreur szülte a politikai terrort. Totalitárius párt és államszerve-
zet nélkül azonban hamar kimerülnek a terror erôi. Lenin e tekintetben is felfedezô-
nek számít, ugyanis megnyitotta az utat az esetlegesen kiválasztott áldozatok milliói-
nak találomra és tömeges méretekben zajló legyilkolásához. Kérdéses, hogy vajon
Szovjet-Oroszország vagy a Szovjetunió már Lenin idejében is gyakorolta-e a modern
értelemben vett tömegterrort, vagy hogy a szovjet totalitarizmus csak Sztálin alatt, a
mezôgazdaság kollektivizálása idején vált-e terrorista állammá. Ám ha feltételeznénk
is (amit nem teszünk), hogy a terror csak Sztálin idejében vált általános gyakorlattá, a
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tény akkor is tény marad, hogy azt az elméletet, amely pozitív hangsúlyt helyez a ter-
rorra és a terror eszközéül szolgáló intézmények kiépítésére, Lenin fogalmazta meg.
Ebbôl számomra nem az következik, hogy a totalitarizmus szükségképpen a terror
uralma is egyben. Fennmaradhat ugyanis terror nélkül is, mint ahogy az Közép-Euró-
pában Sztálin halála után történt.

Lenin totalitarizmusmodellje volt a totalitarizmus utolsó típusa, amely utolsóként
tûnt el az európai tájról. Azok, akik az európai kultúra felsôbbrendûségérôl beszélnek,
jobb, ha nem feledkeznek meg arról, hogy a legpusztítóbb totalitárius rezsimek (a ná-
cizmus és a bolsevizmus) tisztán az európai kultúra termékei. Jelenleg azonban úgy tû-
nik fel, mintha a totalitarizmus bukása után az európaiak készek volnának felismerni
Kant álmát az örök békérôl, amennyiben lemondtak a háborúról s ezáltal az egyes ál-
lamok abszolút uralmáról is. Egyben ne feledkezzünk meg Kant kikötésérôl sem: csak-
is köztársaságok léphetnek egymással az örök béke szövetségére. „Köztársaságon”
Kant olyasmit értett, ami hasonló az általunk liberális demokráciának nevezett formá-
hoz, ahhoz a demokráciához, amely szavatolja az emberi jogokat, bennük a kisebbsé-
gek jogait, olyan alkotmányos berendezkedés, ahol a polgárok jogait biztosító alkot-
mány alapvetô és általános törvényként szolgál, amelybôl egyértelmûen levezethetô
minden egyes törvény. A liberális demokrácia sok fogyatékossággal rendelkezik; egy-
általán nem mondható teljesnek vagy tökéletesnek. A rossz döntések azonban helyre-
hozhatók, és senkinek sem kell az életét vagy a szabadságát kockáztatnia azzal, hogy
szembe mer szállni velük. Ez már magában is elegendô ahhoz, hogy a liberális demok-
ráciák elkerülhetik a polgárháborúkat és a más liberális demokráciák elleni pusztító
háborúkat. 

Annak ellenére azonban, hogy jelenleg a liberális-demokratikus alkotmányos álla-
mok vannak többségben, a totalitarizmusnak továbbra is vannak követôi, léteznek
autoritárius államok, és nem egy ország rendelkezik hivatalos fundamentalista hitval-
lással. A világi fundamentalizmusnak manapság nincs sok követôje, szemben a vallá-
si fundamentalizmussal. A marxizmus–leninizmus bukásáról szólván tehát látnunk
kell, hogy az szekuláris alapokra épült.

*

Írásom elején különbséget tettem Marx és a marxizmus között. A marxizmuson belül
ugyancsak megkülönböztettem mûveinek elméleti felhasználását, például a történet-
írásban, és ideológiaként történô pragmatikus használatát. A pragmatikus használa-
tot illetôen vizsgálódásomat két fô tendenciára irányítottam: a szociáldemokráciára és
a leninizmusra. A megválaszolandó kérdés Marx relevanciáját, illetve irrelevanciáját
érintette. Összegzésül hadd körvonalazzak néhány lehetséges választ.

Gondolkodását és elméletét illetôen Marx semmiben sem különbözik bármely gon-
dolkodótól. Azok számára releváns, akik tulajdon gondolataikat közvetlen vagy köz-
vetett módon az ô szövegeihez tudják kapcsolni, akik elmélete egyik vagy másik as-
pektusából egyfajta ösztönzést merítenek a maguk számára. Azok számára viszont tel-
jességgel irreleváns, akik semmit sem tudnak kezdeni eszméivel, és azok számára is,
akik filozófiai és elméleti okokból elutasítják ôt, vagy mert érthetô módon elriasztja
ôket a marxizmus.

Ami a modern társadalom mûködésmódjának veszélyeit és határait illeti, továbbra
is releváns annak az embernek a neve, aki radikálisan ráirányította a figyelmünket
ezekre, jóllehet a Marx név manapság inkább szimbolikus értelemben használatos, és

242 • Heller Ágnes: Marx és a marxizmus ma



rendszerint nem is említik. Az országokon belüli és az országok közötti újraelosztás
programja, a modernitás normájának (az egyenlô lehetôségek elvének!) komolyanvé-
tele, a szocialista tendenciák elôsegítése a modern korban, vagyis az emberi lakóhe-
lyek és hagyományok megvédése a kapitalizmus állandóan forradalmasító hajtóerejé-
tôl – mindez tehát éppen annyira érvényes ma, mint száz évvel ezelôtt. 

A politikát illetôen jobb, ha megfeledkezünk Marxról. Mivel nem volt politikaelmé-
lete, ez meglehetôsen felesleges tanácsnak tûnik. A szociáldemokrata politika a de-
mokrácián, a demokratikus politizáláson belüli politika. Minden hiányossága vagy hi-
bája ellenére ez a lehetô legjobb politika. A demokratikus politizálást nem Marx talál-
ta fel, épp ellenkezôleg, elutasította, és nevetségesnek tartotta. Lenin, mint mondtam,
politikai zseni volt. Marxra tett utalásai a hôsimádat gesztusai voltak, hiszen ô egye-
dül találta fel az egész „marxista–leninista” politikai ideológiát. Ma nem tehetünk job-
bat, mint hogy messzire elkerüljük a leninista politikát. Nem csupán azért, mert egy
kegyetlen diktatúra stratégiájaként erkölcsi szempontból taszító, hanem azért is, mert
gyámkodni akar egy ország lakosai fölött, ami azt eredményezi, hogy elkorcsosulnak
politikai képességeik, minek következtében még a leninista intézmények eltûnése
után is sokkal nehezebb feladat a demokrácia gyakorlása, mint amilyen egyébként. Ezt
tapasztalhatták a kelet-európaiak az utóbbi tíz év során.

Végül pedig a leninista politikát azért kell elutasítani, mert a marxista–leninista po-
litika nem váltja valóra azt, amit ígért: a gyorsabb, sikeresebb, barátságosabb moder-
nizációt. Az igazság az, hogy a modernizáció szovjet módja volt a legkevésbé sikeres és
a leglassúbb. Ami pedig a barátságosságot illeti, a szociáldemokrácia jobb alkut kínál.
A hataloméhes, frusztrált értelmiségiek számára persze még mindig a leninizmus
nyújtja a leggyorsabb és legkönnyebb utat a felsôbb pozíciókba; ez egy gigászi ego-trip.
Mivel pedig mindig is lesznek hataloméhes, frusztrált értelmiségiek, valószínûleg sem-
miféle észérv nem képes megakadályozni, hogy új totalitárius vagy kvázi-totalitárius
pártok vagy országok alakuljanak ki ott, ahol a demokrácia még nem vert gyökeret.
Ehhez azonban már senkinek nincs szüksége Marxra, de még Leninre sem.

A politikai intézmények emlékezete ugyanis hosszú távú.

Kutas József

A KÖD

„Magasztald az órát.”
(A Ruess Quartette jelmondata)

Egyszer csak eljöttek az ôszi reggelek, és itt is maradtak.
Anna számára újdonság volt az egybefolyó szürkeség, amely a ház körül hullámzott,
mint egy holt tenger. Nem tudta megszokni, így hát nem is próbálkozott vele, inkább
az idô sajátosan egyedi idomításával foglalkozott.

Elôbb a heteket tagolta napokra, majd a napokat fürge kis órákra, az órákat tánco-
ló percekre osztotta, és ezeket az immáron áttekinthetô egységeket rajzolta teli színes
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