232

Heller Agnes

MARX ES A MARXIZMUS MA

Moédos Magdolna forditasa

A Marxrol feltett kérdések soha nem voltak azonosak a marxizmus kapcsan felvetett
kérdésekkel. Egyetlen Karl Marx nev(i ember létezett, aki szimos konyvet irt, am a
marxizmuson belil mindig is sok leagazas és iranyzat 1étezett, melyek adaz harcot viv-
tak egymassal: ezek mindegyike Marx egyedil hiteles értelmez&jének tekintette 6n-
magit, és félreértelmezéssel, hamisitassal, sajatos érdekek kiszolgdlasaval vadolta a
tobbit. Ha Marxrol tesziink fel kérdéseket, tudjuk, kir6l beszélink, 4m ha a marxiz-
mus kerill sz6ba, azonnal felmeril a kérdés: melyik valfajara is gondolunk? Marx egy
alkalommal kijelentette: ,,Nem vagyok marxista, Karl Marx vagyok”, és igaza volt. Két-
ségkiviil 1étezik kapcsolat a marxizmus kiilonféle iranyzatai és Karl Marx mtivei ko-
z6tt, am ezek egyike sem oksagi kapcsolat. Karl Marx nem oka a marxizmus egyik faj-
tajanak sem, és a marxizmus egyik fajtijat sem tekinthetjitk emez ok kévetkezményé-
nek. Inkabb azt mondhatjuk, hogy bizonyos politikai mozgalmak és érdekek, melyek
maguk is kiilonb6znek egymastél, olyan alapszoveget kerestek, amely megerésiti alli-
tasaikat, és elméleti igazolast nydjt szimukra. Erre Marx mar létez8 szovegeiben ta-
laltak rd még az 6 életében, tehat médjaban allt tiltakozni egyes értelmezések ellen,
az ellen azonban mar nem tiltakozhatott, ami haldla utan sok évtizeddel tortént. Pon-
tosabban szélva, ezek az irdnyzatok a maguk alapzatat nem Marx Osszes szovegében
talaltdk meg, hanem azokban az egyes szovegekben, amelyek leginkabb illettek poli-
tikai céljaikhoz.

Am noha Karl Marx nem volt oka a marxizmusnak, a marxistdk nem teljesen vélet-
lentil valasztottak ki az 6 személyét és miiveit. Karl Marx t6bbnyire szemlél6dé életet
élt, olvasott és irt, két alkalommal mégis bemerészkedett a politikaba, igaz, csak révid
idére. Mindkét alkalommal ,,kommunistidnak” nevezte énmagat is és az altala timo-
gatott szervezetet is. Irdsaiban szamos vonést 6tvozott, melyek kozott nem egy volta-
képpen onellentmondé és egymassal 6sszebékithetetlen volt, és pontosan ez a keve-
rék jelleg tette ezeket olyan nagyon vonzé6va ideolégiai szempontbol.

El6szor nézziink néhanyat ezek koziil a vonasok koziil. Marx elmélete szekularis
volt, a vallasokat elutasitotta, mondvan, hogy azok nem masok, mint a nép épiuma,
hamis illazidk, a kizsakmanyolas kovetkezményei stb. A vallasokkal a tudomanyt alli-
totta szembe. Ne feledjiik, hogy a XIX. szazad elsé fele, Karl Marx kora az a korszak
volt, amikor a vallas helyébe a tudomany lépett a modern vildg elsédleges magyara-
z6jaként. A tudomany piedesztilra kerilt; nevében fogalmazédtak meg az igazsag
mint olyan egyetemes kovetelményei. Noha a XX. szazadban tovabbra is a tudomany
maradt az uralkodé viligmagyarazat, az egyetemes magyarazat metafizikai torekvé-
seivel mindazonaltal felhagyott. Ebb6l az kovetkezett, hogy legalabbis a XX. szazad
masodik felében az igazsag két fogalma, az igazsag mint bizonyos dolgokrél valé igaz
tudas, valamint a feltaré igazsag, a mindenre kiterjedd vagy abszolit igazsag elvalt
egymast6l. Marx koraban még nem igy allt a helyzet. Kozvetlen elédeinél, mind He-
gelnél, mind a pozitivizmus kezdetén (mint Comte-nal) e kiillonb6z6 fogalmak végss
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Osszeolvaddsa még adottnak szamitott. A tudomanynak azonban nincs revelativ szere-
pe. Egy allitas akkor tudomanyos, ha megcafolhat6. Ha egy elmélet nem cafolhato,
vagyis ha nem lehet bebizonyitani, hogy hamis, hanem csak igazolhaté (ha igaz volta
bizonyithat6), akkor az vagy vallasi, vagy metafizikai elmélet. A marxista elmélet igaz-
sagkovetelése kétségkiviil metafizikai. Csakhogy éppen ebben allt vonzéereje. A sz6-
veg tudomanyos volt, a zenéje azonban ismerésen csengett a zsidé-keresztény-eurépai
hagyomanyon beliil. A zene megvaltast igért. Ramutatott a , kivalasztott népre” — ez-
uttal a torténelem és nem Isten kivalasztott népére —, a vilag proletarjaira. A torténe-
lem igazsaga a proletaridtus allaspontja fel6l tarulkozott fel. A vallasi hagyomany at-
tittidje s vele egyiitt a vallasos képzelet hagyomanya meg6rzédott, azaz ,,a mindentdl
val6 megfosztottsag az utolsé 1épés az tidvoziilés el6tt”, ,,a megvaltas tetteinken mu-
lik, ambar tetteinkt6l fiiggetleniil is megmutatkozik”, , harcunk az utolsé harc”. Nem
ismétlem meg Lowith felvetését, mely szerint a marxi gondolkodds nem mds, mint sze-
kularizalt teolégia. Csak azt kivinom hangsilyozni, hogy Marx sok, rendkiviil erede-
ti felfedezését és megfigyelését a megvaltis metafizikai elméletének lancolatava fiizte
egybe, s hogy ezt szamos kovetdje magaéva tette. Jéllehet a hit a tudomanyban és a
vallasban mast és mast jelent, a marxistakat e kett§ 6tvozése érdekelte. A marxizmus-
ban tgy lehetett hinni, mint egy vallasban, a marxizmust at lehetett alakitani egyfajta
zart viligmagyarazattd. A marxistak azon az alapon utasithattak el a tarsadalmi és a
politikai élet minden nem marxista vagy masfajta marxista értelmezését, hogy az tu-
domanytalan, nem pedig egyszertien csak hamis vagy eretnek elképzelés. Ez azzal jart,
hogy mikozben a bizonyossag igényével léptek fel, nem voltak képesek meghallgatni
az érveket. Mi tobb, folyvast a gyani hermeneutikjat gyakoroltdk. Vagyis egy érvet
nem masik érvvel szembesitettek, hanem az ellenérvnek mindig idegen osztalyhely-
zetet vagy egyéni érdeket tulajdonitottak. (Példaul: ,, Azért beszélnek igy, mert az im-
perializmus tigynokei.”) Ekképp bizonyos allitasokat akkor is kétségbe lehet vonni,
ha hatéerét tulajdonitanak nekik. Az effajta taktika az egyistenhit 6rokségébdl ered,
abbdl az 6rokségbdl, amelyet a marxistak radikalisan elvetettek. Igaz persze, hogy
mind az érvek, mind a minGsitések vilagiak és az llitasok szerint tudomanyosak ma-
radtak.

Marx miiveinek masik vonz6 vonasa, legaldbbis a marxizmus szdmos dgazata sza-
mara, a radikalizmus volt. Pontosabban, kivalasztottdk Marx életmiivébdl a legradika-
lisabb sz6vegeket, azokat, amelyek az 1848-49-es forradalmak idején sziilettek. Ezek-
ben Marx elutasitja az akkori vilagot. A kapitalizmus, az arutermelés, a magéantulaj-
don, a polgari tarsadalom, a demokracia, az altalaban vett politika (a vilagforradal-
mat leszamitva), a szakszervezeti mozgalmak, a reformtérekvések, a magasabb bérért
és arovidebb munkanapokért folytatott harc, a tirsadalmi osztalyok, az elidegenedés,
a fetisizmus, a targyiasitds — mind-mind radikalis elutasitasra lelnek Marxnal. Ez a ra-
dikalizmus — mely Marx irdsait a ,,marxizmus felfedezése” el6tt is jellemzi — ma is ér-
zékelhet§ befolyasra tett szert, és nem csupan a marxista ideolégidkon beliil, hanem
amivelt értelmiség radikalis koreiben is. A radikalis kultarakritika (példaul Adorné6é)
sokat koszonhet ennek a marxi radikalizmusnak. A marxi radikalizmus fajtainak leg-
szembeotlébb 6tvozetére Lukacs konyve, a TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT a legjobb pél-
da, ebben pedig Az ELDOLOGIASODAS ES A PROLETARIATUS TUDATA cim{ tanulmany.

Marx sok irasa természetesen meglehet&sen nehezen illeszthets 6ssze ezekkel a ra-
dikalis értelmezésekkel. Ezek az frasok viszont referenciapontként szolgéltak a Bern-
steinhez hasonl6 reformmarxistak szimara. Ehhez hadd tegyem még hozza, hogy
Marx 1850-es és 70-es években sziiletett frasainak radikalizmusellenes vonasai ugyan-
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csak magukra vontak egyes radikilisok, mint példaul Sorel figyelmét, aki Az ERGszAK-
ROL cimt kényvében pontosan azért kritizalja Marxot, mert vonakodik elfogadni az
ergszakot. Nem csoda, hogy Sorel Lenin és Mussolini nagy csodaléjava valt.

sk

A kovetkez6kben két kérdést targyalok kiilon-kiilén. Miben all Marx érvényessége ma,
fiiggetleniil a marxizmustél? Mennyiben érvényesek ma a marxizmus kiilonféle fajtai-
nak hagyomanyai?

Karl Marx a gy6ztes pozitiv tudomany kordnak filozéfusa és tarsadalomtudésa volt.
Amikor gondolkodésénak t6 jellemz6i kialakultak, kzelebb allt a napoéleoni habortk-
hoz, mint mi most a médsodik vildghabortihoz. A modern vilag az id6 tdjt kezdett kor-
vonalazédni Eurépaban, de sehol mashol, kivéve az Egyesiilt Allamokat, mely akkori-
ban kiviil esett az eurépai gondolkodds f6 sodran. Azt mindenesetre meg kell jegyez-
niink, hogy Engels (aki olykor-olykor tesz néhany utalast Amerikara) tigy hitte, hogy
az Ujvilag lesz majd a kozosségek orszaga, s6t azt dllitotta, hogy Amerikaban mar nem
létezik az allam. Eur6épaban az allamforma a monarchia volt, tébbnyire autokratikus
kormanyzassal, mely al6l a plutokracia altal kormanyzott Anglia volt a kivétel. Es, Ang-
liat leszamitva, nem léteztek emberi jogok vagy polgari jogok, még az ifras szabadsaga
is utépisztikusnak tiint, mikézben a korai iparositas legvisszataszitobb forméaja éhinsé-
get és reménytelen tomegeket, gyermekmunkat és a hagyomanyos kézosségek teljes
lerombolasat eredményezte. Elbuktak a forradalmak, melyek a KoMmMUNISTA KIALTVANY
megfogalmazasa idején végigsoportek Eurépan. Ez mégis haladas volt, az egyetlen
haladas, melyet a szemlél6 lathatott, a létez6 modern vilignak nem volt alternativ mo-
dellje. Képzeljiik csak el ezt a helyzetet, és hasonlitsuk 6ssze jeleniinkkel. Mert noha
jelenleg is vannak a vilagnak olyan helyei, amelyek a Marx korabeli Angliat idézik, ma-
napsag lehet alternativakat, példakat, perspektivakat talalni. Ha Németorszagnak,
Franc1aorszagnak vagy Anglianak sikeriilt legalabb elviselhetd életet biztositania az al-
lampolgarai szimara, akkor valami hasonlét a vilag egyéb részein is meg lehet valési-
tani. Az, amit a mai szemlél§ 14t, teljesen fiiggetlen Franciaorszagot vagy Németorsza-
got illet§ itéletétdl, mivel olyan modern vilag tarul elé, amelyben az emberek nem
éheznek, ahol nincs gyermekmunka, a tobbség helyzete nem tokéletesen reményte-
len. A modernitds nem csupan rut arcat mutatja.

Marx mar nem a kortarsunk, noha csak annyiban nem, amennyiben nem az Kant
és Hegel, Sismondi és Ricardo, Beethoven és Napdleon. Mivel Marx filozéfus és tar-
sadalomtudés volt, Ggy tekintiink ra, mint filozéfusra és tarsadalomtudésra. Miként
minden filozéfus és tarsadalomtudés, 6sztondzhet vagy taszithat benniinket, gondol-
kodasanak kiilonb6z6 aspektusait illetGen 6sztondzhet vagy taszithat. Rokonszenvez-
hetiink gondolkodasmédjaval, vagy rendkiviil veszélyesnek taldlhatjuk azt. (Azért be-
szélek rendkiviili veszélyességrdl, mivel minden filozéfia veszélyes.) Nehéz azonban
és meglehet&sen nevetséges is jelentéktelen gondolkodénak tekinteniink &t.

A mai tekintet detotalizal6 tekintet. Akar totalizaloként, egyfajta erGteljes holizmus-
ra torekvSként jellemzi valaki Marx gondolkodész’lt mi tobb, egyfajta referenciara ér-
zékeny erételjes holizmusként (amire magam is hajlok), a termékeny befogadas min-
denképpen elfogult. Dekonstrudlnunk kell Marxot, hogy a kortarsunkka valhasson.
Pontosan ezt hajtotta végre olyan szépen J. Derrida Marx KistRTETEI cimi{ konyvében.
Am még ilyen messzire sem kell menniink a dekonstrukciéban ahhoz, hogy felmutat-
hassunk bizonyos eredményeket.
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Természetesen nem irhatom el6 egyetlen filozéfusnak sem, hogy hogyan dekonst-
rudlja Marxot, vagy hogy mit tekintsen legnagyobb hozzajarulasanak mai vitdinkhoz.
A magam interpretacioi kozil csupan egyet emlitek. Véleményem szerint Karl Marx
a modernitas legérzékenyebb és legnagyobb teoretikusa Hegel és Max Weber mellett
vagy inkabb Hegel és Max Weber kozott. Egyetlen megszoritasom van csak: Marxrél
mint tarsadalomtudésrél, nem mint politikafilozéfusrél beszélek. A modernitas prob-
lémdja ezért volt (szamara) azonos az iparosodas és a kapitalizmus problémaival, vagy-
is, az & kifejezésével, a termelGersk fejlédésének és a termelés kapitalista viszonyai-
nak problémaival, melyeket egyiittesen kapitalista termelési médnak nevezett. Marx-
nak nem volt politikaelmélete, meglehet&sen hidegen hagytak a politika tigyei, mint
példaul a kormanyzas és az uralom, a dontéshozas folyamatai, a hatalommegosztas, a
tanicskozas intézményei, a valasztéjog, benne a néi valasztdjog kérdései, a kisebbségi
jogok vagy a jogok altalaban, a nemzet és a nemzetallam, a haboru és a béke. Ezeket
az alapvet§ kérdéseket Marx kirekesztette elmélete f6 vonulatabdl, a kapitalista alapo-
kon nyugvé felépitmény korébe szamiizte azokat. Egyes torténelmi témak elemzésé-
nél Marx tudta, hogy nem err6l van szé, altalanos elméletében azonban teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta a politikai problémakat. A marxi elmélet holisztikus kereteinek
temporalizalasaval mindez érthet6vé valik: a forradalom elsépri a kapitalizmust, és az
allam elhal; tehat miért kellene olyasmivel foglalkozni, aminek 6rai meg vannak szam-
lalva? Szamunkra azonban, akik nem holisztikus keretek k6zott gondolkodunk, és akik
a politikat nem a modernitas felépitményének, hanem viszonylag fiiggetlen, sajat
dinamizmussal rendelkez§ szféranak tekintjiik, komoly hidnyossagnak szamit a poli-
tikaelméletnek, féleg a demokracia vagy a republikanizmus elméletének hidnya. Ha
a modernitast politikai dinamizmusa nélkiil targyaljuk, Ggy meglehetSsen santit a be-
szélgetés. Ami pedig még ennél is rosszabb volt, az az, hogy mivel Marxnak nem volt
politikaelmélete, Lenin konnyedén kiegészithette a magaéval.

Ha a tarsadalomelmélet teriilletén maradunk, jobb, ha a rekonstrukciét az értékelés
szintjérdl bontjuk ki. Végtére is ez a dekonstrukceié eljarasa. Tudjuk, hogy szerkezeti
aspektusat illetGen a marxi elmélet (torténetileg) egyfajta egységet alkot a normativ
aspektussal, am mivel ezt a kapcsolatot maga Marx hangsulyozta, megtehetjiik, hogy
ugyanezt forditva végezziik el. Vagyis, a kizsakmanyolds mértékét Marx gazdasagi kér-
désként targyalta, jollehet normativ probléma. Marx a modernitasnak olyan sok 1é-
nyegi vonasat rekonstrudlja, hogy én most csak néhanyat sorolhatok fel. ElGszor is
meglatja, hogy a modern tarsadalom funkcionalista, és ezt illet6en széges ellentétben
all minden modernités elétti tirsadalommal, vagyis a modernitasban az ember funk-
cidja hatarozza meg azt a helyet, melyet a tarsadalmi hierarchiaban elfoglal. Mivel
Marx leirdsaban a modern tarsadalom t6kén alapul6 tarsadalom, ezért f6 funkciéi
6hatatlanul a munka és a t6ke. A munkas és a t6kés viszonya a maga osztalyahoz en-
nélfogva esetleges: ha valamelyikiik funkciéja megvaltozik, ezzel megvaltozik a tarsa-
dalmi hierarchiaban elfoglalt helye is. Marx leirdsa szerint a kapitalista tarsadalom-
ban dllandé forradalom zajlik, melynek sordn elttinik minden hagyomany és megszen-
telt szokas, nem marad meg semmi, ami szilard. Hatarok csak azért 1éteznek, hogy at
lehessen hagni rajtuk. Marx arrél is beszél, hogy a modern tarsadalom olyan tarsada-
lom, amelyben az emberek, a termékek és a szolgaltatisok a piacon cserélédnek, ahol
minden arucikké vélik. Minden félreértelmezés ellenére azt hangsilyozza, hogy ma-
ga a csere igazsagos (6 maga elutasitotta az igazsagszolgaltatast), és a cserét folytatd
emberek szabadok.
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Nem kivanok hosszasan id6zni Marx piac irdnti gytloletének osszetett okainal, csu-
pan kett6t emelek ki koziiliik: a piacon zajlé csere irraciondlis, és olyanfajta egyenlé-
ség, amely egyenlGtlenséget teremt, mi tobb, néveli azt. Az els6hoz azt a megjegyzést
flizhetnénk, hogy a termékek és a szolgaltatasok elosztasanak nincsenek teljességgel
raciondlis mddjai, s hogy a Marx altal javasolt médok ezeknél j6val irracionalisabbak.
Az azonban tagadhatatlan, hogy a masodik allitas helytall6. Igen, megfigyeléseink
alapjan kijelenthetjiik, hogy a piacon zajlé barmely egyenl6 csere noveli az egyenlét-
lenséget; ez a paradoxon fellelhet6 minden piaci viszonyban. Ezt a paradoxont pedig
val6ban Marx latta meg. Nem létezik lathatatlan kéz, amely Gjraszabalyozasrél gon-
doskodik a piacon. Az mindenesetre bizonyos, hogy a Marx altal mindebbél levont ko-
vetkeztetés elfogadhatatlan. Ha semmiféle lathatatlan kéz nem hozza helyre a tisztin
onszabalyozé piac rombol6 eredményeit, akkor lathaté kéznek kell a helyreigazitas fel-
adatat elvégeznie. Ez nem volt eléggé radikdlis Marx szdmara, akit mindenekel6tt nem
az egyenl&ség érdekelt, hanem minden autoném ember egyedisége. Ez igen vonz6 fi-
lozéfiai-normativ eszme, csakhogy a tarsadalomelméletben nincs relevancidja.

De menjiink tovdbb. Szokds manapsag arrol besz€lni, hogy Marx minden j6slata té-
ves volt. En inkabb azt mondanam, hogy csak azok a jéslatai bizonyultak tévesnek,
amelyek a kommunista utépidhoz vezeté nagy narrativa Marx 4ltal megfogalmazott
valtozatabdl kévetkeztek (mint példaul a bekévetkezs vilagforradalomra vagy az aru-
termelés megsztinésére vonatkozé jéslatok), s hogy valészintileg ez is megjésolhatéd
volt. Inkabb ennek az ellenkezgje lehet szimunkra meglepd, vagyis hogy milyen sok
joslata — a kapitalizmus mint modernitas rekonstrukciéjabél eredé szamos joslat — bi-
zonyult helytillénak. Beszéltem mar az arucsere paradoxonardl, a funkcionalis viszo-
nyok egyre novekvd uralmardél, a t6ke alland6 forradalmasité szerepérél, a modern
technika fejlédésének egyre nagyobb sebességérdl, az ember gépek altali helyettesité-
sérél (az automatizalasroél), de emlithettem volna a t6ke egyre nagyobb felhalmozoéda-
sat, centralizicidjat, a kapitalista mezGgazdasag kialakuldsat, a ,,t6ke tarsadalmasita-
sanak” kotvények és részvények révén jelentkezd egyre nagyobb fontossagat, a varo-
sok novekedését és a kapitalizmus viligméretii terjeszkedését. Marx voltaképpen meg-
lehet&sen jol kovetkeztetett a modern tarsadalom lényeges tendencidira, amig el nem
ért addig a pontig, ahol mar lehetetlen volt minden tovabbi kovetkeztetés, mivel a jo-
vébeli megvalté 1ényegi valtozas a Marx tulajdon nagy narrativija szerinti megvalto
paradigma szellemében fogalmazédott meg.

Marx meglatasai a legkiilonfélébb tarsadalomelméletekbe agyazédtak bele; ezek
képvisel6i kozil némelyik marxistanak tekintette magat, masok nem, megint masok
még csak nem is olvastak Marxot, am kilonb6z6 kozvetitések révén megismerték és
magukéva tették valamely allaspontjat. Ezekre itt most nem térhetek ki. Csak annyit
jegyzek meg, hogy még a nagy narrativa is lelhetett és voltaképpen lelt is termékeny
befogadasra a torténetirasban. De most nem id6zhetek Mehringnél, Hobsbawmnal
vagy akar Wallersteinnél. A marxizmusrél mint ideol6giarél kivanok beszélni, vagyis
inkabb mint ellenséges politikai mozgalmak szamos kiilonb6z8 ideolégiajarol.

sk

Bizonyos marxi szovegek és tézisek ideoldgiai kisajatitasanak dzsungelébél két tipikus
esetet valasztottam. Tipikusnak azokat nevezem, amelyek tartds hatdssal voltak a XX.
szazad torténelmére, és amelyek nélkiil minden masképp alakult volna. Egyrészt te-
hat a szocialdemokraciarél beszélek, masrészt a leninizmus-bolsevizmus ideol6giaja-
rol. A szocidldemokracia eredménye a joléti allam kiépitése volt, a leninizmus kovet-
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kezménye pedig a totalitirius intézmények, dllamok és tarsadalmak létrehozasa. Is-
mételten hangsalyozom, hogy nincs oksagi kapcsolat Marx életmiive és a szocialde-
mokracia vagy a modern totalitarius diktatdra kozott. Ha ez bizonyitasra szorul, amit,
elismerem, lehetetlen elvégezni, akkor az empirikus bizonyitékokat emelném ki. Az
angliai szakszervezeti mozgalom, amely soha nem fogadta el Marxot, egyfajta joléti
allam megteremtésére torekedett, a totalitarizmus két fajtaja pedig, nevezetesen a fa-
sizmus és a nacizmus anélkil eresztett gyokeret Eurépdban (majd a fasizmus masutt
is), hogy Marxra tamaszkodott volna, inkabb szembehelyezkedett vele. Ez azonban ko-
rantsem csokkenti Marx ideolégiai felhasznalasanak torténelmi hatasat.

Marx szocialdemokracian beliili befogadasa tarsadalomelméletére timaszkodott: a
kapitalizmust illet§ kritikdjara, a proletariatus modern ipari tarsadalomban beteljesi-
tendd kiildetésére és szerepére, a szocializmus marxi tavlataira. Marx radikalizmusa-
nak fontossaga csokkent, tirsadalomelmélete pedig politikai dimenziéval béviilt. Ezt
a politikai dimenziét a demokracia jelentette. Ebbé&l az kovetkezett, hogy a kapitaliz-
mus egyfajta szocialista tarsadalomba valé atalakuldsanak 1épésrél 1épésre kellett meg-
valésulnia, az egész nép akaratdbdl — a népi szuverenitas alapjan — demokratikus fo-
lyamatok, reformok révén. Ezt a politikai aspektust, melyben a hangsily a demokra-
cidra keriilt — ezaltal pedig a politikai szabadsigjogokra, az emberi, valamint a polga-
ri jogokra, az altalanos valasztdjogra, benne a ndk valasztéjogara —, a XX. szazad
kezdetén a mozgalomnak azok a tagjai is elfogadtak, akik meg6rizték Marx radikaliz-
musat, és hittek a bekovetkezs vilagforradalomban, mint tette ezt Rosa Luxemburg,
aki tamogatta a Jaures vezette francia szocialistak aktiv részvételét a Dreyfus mellett
kiall6 mozgalomban, és 1917-ben azért kritizilta Lenint, mert elvetette a demokrati-
kus eljarasokat.

Ismétlem, a szocialdemokrata mozgalom nem mondott le az tigynevezett szocialis-
ta tavlatokroél, vagyis arrél az eszmérél, hogy (a jov6ben) mindenképpen meg fog va-
l6sulni egy szocialista tarsadalom, egy igazsagos tarsadalom, csak éppen a megvaldsi-
tas eszkozeit demokratikusnak képzelték el, tehat a forradalmat reform valtotta fel. A
korai szocialdemokricia, ha szabad igy fogalmaznom, megérizte a marxi nagy narra-
tivat a jov6képpel egyiitt, figyelmét azonban a jelenben lehetséges tettek felé forditot-
ta, arra, hogy a munkasok érdekeit a jelenben védje meg. Ez nem kovetelt semmiféle
metafizikai vagy kvazi-vallasos hitet. A nagy, merész vallalkozas kikerilt a latékoérbél,
maradt helyette a tiirelmes munka, a meggy&zés, a részvétel, olyasfajta dolgok, me-
lyek az értelmiség szamara lehet6vé tették, hogy elégedetten megmaradjon nyarspol-
gari életében. Amikor Eduard Bernstein megfogalmazta hires jelszavat, hogy a cél
semmi, a mozgalom minden, akkor az apokaliptikus elgondolasok helyébe a minden-
napi gyakorlat Iépett.

A szocialdemokracia j6 érzékkel tapintotta ki a modern tarsadalmi berendezkedés
kovetelményeit €s lehet&ségeit. A modernitas modellje a szabadsdg és az egyenl§ le-
het&ségek, noha nem az egyenl&ség eszméjén alapul. A szocialdemokrata mozgalom
elStérbe helyezte a szabadsagot annak pozitiv politikai szabadsagként valé értelmezé-
sében is, és éppigy tekintett az egyenl§ esélyek kovetelményére is. Valé igaz, a lehets-
ségek soha nem egyenl6k, mivel dlland6an Gjabb és Gjabb lehet&ségek meriilnek fel,
a lehet&ségek viszonylagos egyenlGségét azonban programként lehetett vallalni. Eh-
hez mindenekel6tt a piaci viszonyok korrekcidja szitkséges. A szocidldemokracia elfo-
gadta Marxnak azt az elméletét, mely szerint az egyenl§ piaci csere noveli az egyen-
16tlenséget. Az erre adott (idGszerd, majd kés6bb véglegessé valo) valaszuk mindazon-
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altal nem a piac megsziintetése volt, hanem az arucikkek és a szolgaltatasok allami be-
avatkozas dtjan torténd djraelosztasa, vagyis a lehet&ségek Gjraelosztisa. Nem a gaz-
dasagi egyenl6tlenségek megsziintetése volt a cél, hanem a gazdagok és a szegények
kozotti szakadék szikitése. A ,,szocialista tdrsadalom” jelszavat lassan felvaltotta a tar-
sadalmi igazsagossag jelszava, melybe beletartozott a progressziv ad6zas, a munkanél-
kiili-segély, az ingyenes egészségiigyi ellatas, az ingyenes kozép- és felsészintii oktatas,
az alacsony lakbérek kovetelése és igy tovabb.

A szocialdemokracia igen sikeresnek bizonyult, ha nem is a szocialista tarsadalom
megteremtésében, de a szocializmusnak mint a modernitds egyik tendencidjanak
megalapozasaban. A ,szocialista tirsadalom” valéjdban képtelenség, hiszen egy stati-
kus modell produkciéjat és reprodukcidjat koveteli meg, aminek eredménye a moder-
nitds dinamizmusanak megkovesedése. Mivel pedig a szocidldemokracia ugyancsak
demokratikus, az elképzelés megvalésitasahoz széles korti timogatas sziikséges, ami
viszont azzal jar, hogy egyetlen partot sem valasztanak meg rendszeresen djra és djra.
Ha valaki ezt nem litta volna el6re, annak szamara nyilvanvaléva valt a mind a mai
napig létez6 joléti tarsadalom valsaga idején, noha a j6léti tarsadalom még mindig ta-
vol all a XIX. szdzadban elfogadott szocializmusmodelltsl. Csakhogy nem csupan a
szocialista tarsadalom képtelenség, a kapitalista tarsadalom is az. Szocialista iranyult-
sag nélkiil a kapitalizmus amokfutéva valik. Hogy egyértelmiibben fogalmazzak, a ka-
pitalizmus allandé forradalmi allapotban van, folyvast a fejiik tetejére 4llitja az intéz-
ményeket, eltépi a hagyomany kotelékeit, megvaltoztatja mindennapi szokdsainkat,
kotelességeinket, id6- és térfelfogasunkat. A tiszta kapitalizmusra iranyul6 tendencia-
val 6sszehasonlitva a szocializmus (mint tendencia) tarsadalmilag, j6llehet nem politi-
kailag, konzervativ. Mik6zben kidll a tarsadalmi igazsagossag és az ijraelosztas mellett,
konzervalja a kozosségeket, az emberi méltdsagot, a hagyomanyt, az elavult életmé-
dokat - folyamatosan lelassitja a kapitalizmus forradalmi dinamizmusat. A keresztény-
demokricia meglatta a szocidldemokracianak ezt a konzervativ vonasat, és megproé-
balta ,,megtisztitani” a marxi, szekularis hagyomanytél. A modern tarsadalmat az in-
gamozgds metafordjaval irhatjuk le. Valahdnyszor a szocializmus irdnyaban leng ki az
inga (legaldbbis a vilagnak azokon a részein, ahol a modernitas megvetette a labat), a
modernitds dinamizmusa minimumra cs6kken, az egyéni kezdeményezés megnyir-
balédik, és helyébe a paternalista biirokracia dontéshozé folyamata 1ép. Az élet ezzel
egyidejiileg megkovesedik, statikussa valik, s csorbul az emberi méltésag. Amikor azon-
ban a dinamizmus a tiszta kapitalizmus felé mozdul el (ami az utébbi tiz évben a vilag
legnagyobb részén megtortént), akkor novekszik az egyenlétlenség, szélesedik a szaka-
dék a gazdagok és a szegények kozott, tarsadalmi fesziiltségek, forradalmak vagy éhin-
ség — vagy mindez egyiitt — fenyeget.

A tapasztalatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a belathat6 jovében felerésodik a szo-
cializmusnak nevezett tendencia, az Gjraelosztas, a gazdagok és a szegények kozotti
szakadék szikiilése (Ambar nem bezarulasa) felé mutaté tendencia az egyes allamok-
ban és a kiillonboz6 allamok kozott. Ehhez a tendenciahoz szocidldemokrata politika-
ravan sziikség. Azt varhatjuk tehat, hogy djfajta szocialdemokrata politika jelenik meg
ismét bizonyos allamokon beliil is és az allamkozi kapcsolatokban is.

sk

De mi koze van egy effajta tendencianak Marx kisérteteihez? Valami kell, hogy legyen,
az asszociacié utjan. A szocidldemokrata hagyomanyon beliil Marx nevéhez a kapita-
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lizmus, a tarsadalmi igazsagtalansag és hasonlok kritikdja tarsul. Teljesen fiiggetleniil
attél a kérdéstsl, hogy ez helyes vagy helytelen ideolégiai alkalmazédsa-e Marx mivei-
nek és téziseinek, neve mégis effajta felismerést sugall, és errdl a tarsitasrol nem fe-
ledkezhetnek meg sem a teoretikusok, sem a politikusok.

Marx téziseinek és frasainak masik reprezentativ ideoldgiai felhasznélasa a leniniz-
musban tértént meg.

A hivatalos szovjet-kommunista sz6hasznélat taldlmanya a ,,marxista—leninista” el-
nevezés, mely ideol6gidjanak kettds eredetére utal. Marx tarsadalomelméletének és
nagy narrativajanak bizonyos részeit kiemelték, és ideolégiai hasznalatra durvan 1;j-
raértelmezték. A hangsily nem a rekonstrukciéra, hanem az elképzelésre keriilt pél-
daul az arutermelés, a magantulajdon eltorlése, az altalaban vett piaci viszonyok, a ka-
pitalizmus 6npusztité természete és a vilagforradalom sziikségessége tekintetében.
Ezek a szovegek talaltattak ideoldgiailag alkalmasnak az erdszak alkalmazdsihoz és a
totalis ellenérzés megvalésitasahoz.

Mint megjegyeztem, Marxnak nem volt politikaelmélete, mert a politikat gazdasa-
gi alapon nyugvé felépitménynek tekintette, és mivel a gazdasigot a téke uralja, a té-
késosztély az uralkodé osztdly, s az dllamot kizarélag uralma megdrzésének eszkozéul
hasznalja. A kormanyzas konkrét formdja kovetkezésképpen nem fontos. Marx mo-
dellje homogén volt, nem tett lehet6vé olyan eltérést, killonbozGséget és heterogeni-
tast, melyet végs6 soron nem lehetett beilleszteni a homogén egészbe. Voltaképpen ez
jellemez minden metafizikai struktirat vagy a referenciara érzékeny holizmus minden
fajtajat. Noha Marx egyszer sem hasznalja a , térténelmi materializmus” kifejezést, és
még csak nem is utal ,,dialektikus materializmusra”, legalabbis ami a ,,térténelmi ma-
terializmust” illeti, ezt mégis a marxi elgondolas lehetséges és jogos értelmezésének
tekinthetjik.

A proletariitus diktatdrijat Marx a peremen zajlé forradalom , dtmeneti” uralma-
nak nevezte, am ez nem az § gondolata volt, hanem Blanquitél és mas, egyenlGséget
hirdet6 francia kommunistaktél vette at, akikkel egyébként szinte semmiben nem ér-
tett egyet a tarsadalom dinamikgjat illet6en. Marx, ez a rendkiviili vitazé, olykor nyer-
sen vitazo6 szellem rendszerint atvett valamit egy masik gondolkodétél, ha az lényeg-
telen volt szamara. Ez a gondolat mindazonaltal k6zépponti fontossagot kapott Le-
ninnél.

Lenin, aki éppolyan kontdrnak bizonyult a filozéfidban, mint a tirsadalomelmélet-
ben, politikai zseni volt. Azt mondhatnank, hogy gonosz zseni volt. Amikor gonosz
zseninek nevezem, nem erkolcsi mivoltat jellemzem, hanem az altala feltalalt politi-
kai intézmények lényegét. Nevezetesen, feltaldlta a totalitarizmust: a totalitarius par-
tot, a totalitarius allamot és a totalitarius tarsadalmat. A politikai intézményeket ille-
t6en Mussolini és Hitler is Lenint6l tanult. Azéta szamos egyéb politikai part, allam
és vezet§ személyiségek kovették nyomdokait. Voltak a XX. szazadnak olyan idésza-
kai, amikor a — kommunista és fasiszta partokat 6sszekapcsol6 — totalitarius allamok
voltak tobbségben, a demokraciak pedig kisebbségben, a fennmaradé autoritarius al-
lamok pedig kozelebb alltak az el6bbihez, mint az utébbihoz. Az a tény, hogy a szazad
utolso évtizedében dramaian megvaltozott a helyzet a demokraciak javara, mindenek-
elétt a keleti és kelet-eurépai, valamint a latin-amerikai orszigokban, azt jelzi — leg-
alabbis pragmatikus értelemben —, hogy a leninista elgondolas véglegesen kudarcot
vallott. Ez a tény azonban nem azt jelenti, hogy fel kellene hagynunk a megértésére
tett kisérlettel.
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A fundamentalizmus, a totalitarizmus és a terror modern taldlmany. A modernitds
elstti tarsadalmakban az emberek élete szilard alapokon nyugodott. Ezeket az alapo-
kat mindenki magatol értet6ddnek tekintette, miként a hitrendszereket és a hatalom-
ban, a gazdagsagban, az oktatasban és sok mas egyébben rejlé egyenlétlenségeket is.
A modern vildgban nincsenek tobbé szilard alapzatok. A modern vilag szabadsagra
épiil, ugyanakkor a szabadsag olyan alap, amely nem jelent biztos talajt. Az ember,
egyebek kozott, megvalaszthatja a politikai intézményeket, megvaltoztathatja azokat,
Gjakat talalhat ki. Am kitalalhat (és megvaltoztathat) hitrendszereket is. Marmost azo-
kat a hitrendszereket, amelyeket valasztanak, és amelyek politikai célokat is szolgal-
nak, ideol6gidknak nevezziik. Ezek kézott vannak zart ideol6gidk. Egy hitrendszer ak-
kor nevezhetd zartnak, ha dacol minden ellenérvvel, és ha letéteményesei azokrol,
akik ezt a rendszert nem fogadjak el, nem egyszertien azt tartjak, hogy tévednek, ha-
nem eretnekeknek, sotét és ellenséges erdk ,iigynokeinek”, megbizhatatlan elemek-
nek, mi tébb, ellenségeknek tekintik Sket. Valahdnyszor kizarélagos hatalomhoz jut-
nak (egy parton vagy egy orszagon beliil) a zart ideol6giak vezetd képviselsi, erét vagy
erészakot alkalmaznak azokkal szemben, akik nem hajlandék behédolni.

Nem szitkségképpen fundamentalista az, aki élete szimara bizonyos szilard alapza-
tokat valaszt. Csak akkor valik azz4, ha ugyanakkor gonosz inditékokat, 6nérdeket tu-
lajdonit azoknak, akik mas alapokra épitik életiiket, vagy akik semmilyen alapzatot
nem valasztanak maguknak. Nehéz a nyitott vildglatdshoz ragaszkodni (hacsak nem
cinikus az ember), ugyanis nehéz 6nalléan gondolkodni és a masik ember helyébe kép-
zelni magunkat, és, miként Kant megjegyezte, a legnehezebb dolog kévetkezetesen
gondolkodni. A modern vilag legtébb emberében mindig jelen van egy halvany fun-
damentalista vonas. Am csak kevesen vélnak a sz6 szoros értelmében fundamentalis-
tava, ha intézményes hatalom vagy erételjes kozvélemény nem batoritja azt, ha az al-
lamhatalom nem buinteti azokat, akik szembeszallnak a kotelezg hitvallassal. A totali-
tarius partok és allamok két 1épésben intézményesitik a fundamentalizmust: el&szor
yhivatalos hitvallassd” teszik, az ,odatartozas” (a parthoz, a megfelel§ osztalyhoz, a
megfelel fajhoz, az allamhoz tartozas) biztositékanak tekintik, s aztan torvényen ki-
viil helyezik az attél valé eltérést, elszakadast és a szembenallast. A totalitarius intéz-
mények tehat olyan intézmények, amelyeknek a fundamentalista és zart ideolégidk
megdrzése a feladata. Ez még szembeotlébb, ha megforditva fogalmazunk: a totalita-
rius intézmények olyan intézmények, amelyek akkor miikédnek a leghatékonyabban,
ha lényegiik szerint fundamentalista és zart ideolégidkat apolnak. Ezek az ideol6giak
lehetnek vilagiak vagy vallasiak. A vilagiak alapjaul osztaly, faj, nemzet vagy biroda-
lom vagy etnikai hovatartozas szolgalhat. A harmadik fajta, mely a fasiszta modellt ko-
veti, kevésbé érzékeny az ideolégiara, ambar ez is megtorténhet, mint példaul a mu-
zulman fundamentalizmus ideolégiaként valé felttinése az utébbi idében.

De térjink vissza Leninhez. 1902-ben aj partszabalyzatot terjesztett az orosz szoci-
aldemokrata part bolsevik kisebbsége elé. Ez volt a totalitarius part sziiletésének pil-
lanata. Lenin szerint egy partnak olyannak kell lennie, mint egy hadseregnek; a pa-
rancs-parancsteljesités viszonyai szerint kell mtikodnie, hierarchikusan kell felépiilnie,
alapjaul egyetlen ideolégia (Lenin értelmezésében a marxista ideolégia) szolgalhat,
hatékonyan kell fellépnie illegalis és titkos miiveletekben, akciépartként kell miikod-
nie, melyben nincs helye a megfontolt mérlegelésnek. A megfontolt demokraciat Le-
nin megfogalmazasa szerint a tehetetlen értelmiségiek és nem a tettre kész munkasok
politikdja jellemzi. A totalitarius part nem egy vezet§je természetesen frusztralt értel-
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miségi volt. Az ily médon szervezett part a vezetdi altal titokban kigondolt tervek vég-
rehajtasanak fegyvere, olyan fegyver, amellyel tartés, ha lehetséges, a legf6bb hatal-
mat lehet megszerezni, s ha ezt eléri, akkor kivansiga szerint formalhatja a tarsada-
lom passziv emberanyagat, hogy az lelkes taimogaték tomegévé valjon. A totalitariz-
mus tipikus miikodésmodjat, vagyis azt az elgondolast, hogy a part egyfajta politikai
elit, melynek a sikeres mitikodéshez életre kell hivnia és iranyitania a tomegmozgalma-
kat, Lenin mar a XX. szdzad els6 évtizedében megfogalmazta. A kozpontilag szerve-
zett, latszélag spontan tomegdemonstraciékat ugyancsak Lenin 6tlotte ki. Ugyanigy
a totalitarius szervezet viligméret( elterjesztését is.

Marx megjésolt egy vilagforradalmat — melyen 6 egybehangolt nyugat-eurépai for-
radalmat értett —, és kozrem(ikodott a hasonlé felfogasa partok és mozgalmak els6
eur6épai—amerikai intézményének, az Els6 Internacionalénak a megszervezésében. Ezt
az intézményt a megfontolt gondolkodas jellemezte. Lenin viszont olyan viligméretd
intézményt akart létrehozni, melyre nem a megfontoltsag, hanem a végrehajtas jel-
lemz8. Ezt a célt szolgdlta a Harmadik Internacionalé. Lenin jéval tovabb ment a
globalizacié tervével. Az imperializmusrél megfogalmazott elméletében azt josolta,
hogy a forradalmak az imperializmus leggyengébb lancszemeiben pattannak ki. Ez
nem csupan igéret volt Oroszorszag szamara és garancia arra, hogy a vilagforradalom
élharcosa lesz majd, hanem mozgdsitotta a gyarmatokat és a félgyarmatokat (minde-
nekelStt Kinat) arra, hogy bekapcsolédjanak a totalitarius vallalkozasba. Lenin jé
szemmel latta meg a vilag ama részeinek fontossagat, amelyekrdl az id6 tajt politikai
jelentéktelenségiik okan nem vettek tudomast, amelyek azonban a késébbiekben meg-
hatarozé politikai szerephez jutottak.

Ez a felismerés tette a leninizmust olyan népszertivé a , harmadik vildgban”, leg-
alabbis egy iddre. Voltak persze egyéb tényezdk is, mint példaul az, hogy Lenin ki-
emelte a parasztsag forradalmi szerepét, és hogy szervezeti modellje latszélag a leg-
konnyebb utat kinilta fel egyfajta modernizaci6 végrehajtasara. A leninizmus nélkiil
Marxnak a legkisebb befolyasa sem lett volna az eurépai kontinensen kiviil, ahol kom-
munizmuselmélete sziiletett, s ahol hatasa érezhet§ volt, elsGsorban Olaszorszagban
és Franciaorszagban és kisebb mértékben Belgiumban és Németorszagban, valamint
Oroszorszagban (ahol még mindig él).

De hadd térjek végiil vissza Marxhoz, a torténeti személyhez. Amikor masokkal
egyltt megalapitotta az ElsG Internacionalét, nem gondolt partszervezetre, ennek el-
lenére egy egységes és zart elméletet (a magaét) kivanta az osszegyfilt partokkal elfo-
gadtatni. Nem jart sikerrel. Noha erészakos ember volt, ahhoz nem volt elegendé
hatalma, hogy véghezvigye akaratat, ezért tehat visszavonult a tudés maganéletébe.
Lenin szerint ez salyos hiba volt, melyet ki kellett javitani. Hadd tegyem hozza, hogy
Lenin hasonlé okbél kritizalta a francia jakobinusokat is. A terror azért szenvedett
vereséget, mert 6k nem értették meg a totalitarius part szerepét. Voltaképpen a fran-
cia forradalom alatti ferreur sziilte a politikai terrort. Totalitarius part és allamszerve-
zet nélkiil azonban hamar kimeriilnek a terror eréi. Lenin e tekintetben is felfedez6-
nek szamit, ugyanis megnyitotta az utat az esetlegesen kivalasztott 4ldozatok milli6i-
nak taldlomra és tomeges méretekben zajlé legyilkolasihoz. Kérdéses, hogy vajon
Szovjet-Oroszorszag vagy a Szovjetunié mar Lenin idejében is gyakorolta-e a modern
értelemben vett tomegterrort, vagy hogy a szovjet totalitarizmus csak Sztalin alatt, a
mezogazdasag kollektivizaldsa idején valt-e terrorista allamma. Am ha feltételeznénk
is (amit nem tesziink), hogy a terror csak Sztdlin idejében valt altalanos gyakorlatta, a
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tény akkor is tény marad, hogy azt az elméletet, amely pozitiv hangstlyt helyez a ter-
rorra és a terror eszkozéiil szolgalé intézmények kiépitésére, Lenin fogalmazta meg.
Ebbél szimomra nem az koévetkezik, hogy a totalitarizmus szitkségképpen a terror
uralma is egyben. Fennmaradhat ugyanis terror nélkiil is, mint ahogy az Kézép-Euré-
paban Sztalin haladla utin tortént.

Lenin totalitarizmusmodellje volt a totalitarizmus utolsé tipusa, amely utolséként
tlint el az eurdpai tajrol. Azok, akik az eurépai kultira fels6bbrendtiségérsl beszélnek,
jobb, ha nem feledkeznek meg arrél, hogy a legpusztitébb totalitarius rezsimek (a na-
cizmus és a bolsevizmus) tisztdn az eurépai kulttra termékei. Jelenleg azonban agy tG-
nik fel, mintha a totalitarizmus bukasa utan az eurépaiak készek volnanak felismerni
Kant almat az 6rok békérdl, amennyiben lemondtak a haborardl s ezaltal az egyes 4l-
lamok abszolat uralmarél is. Egyben ne feledkezziink meg Kant kik6tésérsl sem: csak-
is koztarsasagok léphetnek egymadssal az 6rok béke szovetségére. ,,Koztarsasagon”
Kant olyasmit értett, ami hasonlé az altalunk liberalis demokracianak nevezett forma-
hoz, ahhoz a demokraciahoz, amely szavatolja az emberi jogokat, benniik a kisebbsé-
gek jogait, olyan alkotmanyos berendezkedés, ahol a polgarok jogait biztosit6 alkot-
many alapvet§ és altalanos torvényként szolgdl, amelybdl egyértelmiien levezethetd
minden egyes torvény. A liberalis demokracia sok fogyatékossaggal rendelkezik; egy-
altalan nem mondhaté teljesnek vagy tokéletesnek. A rossz dontések azonban helyre-
hozhaték, és senkinek sem kell az életét vagy a szabadsagat kockaztatnia azzal, hogy
szembe mer szallni veliik. Ez mar magéban is elegend6 ahhoz, hogy a liberalis demok-
raciak elkeriilhetik a polgarhabortkat és a mas liberalis demokracidk elleni pusztité
habortkat.

Annak ellenére azonban, hogy jelenleg a liberalis-demokratikus alkotmanyos alla-
mok vannak tobbségben, a totalitarizmusnak tovdbbra is vannak kovetdi, 1éteznek
autoritdrius allamok, és nem egy orszag rendelkezik hivatalos fundamentalista hitval-
lassal. A vilagi fundamentalizmusnak manapsag nincs sok kovetdje, szemben a valla-
si fundamentalizmussal. A marxizmus-leninizmus bukasarél szélvan tehat latnunk
kell, hogy az szekularis alapokra épiilt.

[rasom elején kiilonbséget tettem Marx és a marxizmus kozott. A marxizmuson beliil
ugyancsak megkiilonboztettem miveinek elméleti felhasznalasat, példaul a torténet-
irasban, és ideolégiaként torténé pragmatikus hasznalatat. A pragmatikus hasznala-
tot illetGen vizsgalédasomat két 6 tendenciara iranyitottam: a szocidldemokraciara és
a leninizmusra. A megvalaszolandé kérdés Marx relevanciajat, illetve irrelevancidjat
érintette. Osszegzésiil hadd korvonalazzak néhany lehetséges valaszt.

Gondolkodasat és elméletét illet6en Marx semmiben sem kiilonbo6zik barmely gon-
dolkodétél. Azok szamara relevans, akik tulajdon gondolataikat kozvetlen vagy koz-
vetett médon az 6 szévegeihez tudjiak kapcsolni, akik elmélete egyik vagy masik as-
pektusabdl egyfajta 6sztonzést meritenek a maguk szamara. Azok szamara viszont tel-
jességgel irrelevans, akik semmit sem tudnak kezdeni eszméivel, és azok szdmara is,
akik filozéfiai és elméleti okokbdl elutasitjak 6t, vagy mert értheté médon elriasztja
Gket a marxizmus.

Ami a modern tarsadalom mitikédésmédjanak veszélyeit és hatarait illeti, tovabbra
is relevans annak az embernek a neve, aki radikalisan rairanyitotta a figyelmiinket
ezekre, jollehet a Marx név manapsag inkabb szimbolikus értelemben hasznalatos, és
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rendszerint nem is emlitik. Az orszagokon belili és az orszagok kozotti Gjraelosztis
programja, a modernitds norméjanak (az egyenls lehet6ségek elvének!) komolyanvé-
tele, a szocialista tendencidk elGsegitése a modern korban, vagyis az emberi lak6he-
lyek és hagyomanyok megvédése a kapitalizmus allandéan forradalmasité hajtéerejé-
t6] — mindez tehat éppen annyira érvényes ma, mint szaz évvel ezelGtt.

A politikat illet&en jobb, ha megfeledkeziink Marxrél. Mivel nem volt politikaelmé-
lete, ez meglehetSsen felesleges tandcsnak tiinik. A szocidldemokrata politika a de-
mokracian, a demokratikus politizalason beliili politika. Minden hidnyossaga vagy hi-
baja ellenére ez a lehets legjobb politika. A demokratikus politizalast nem Marx talal-
ta fel, épp ellenkezéleg, elutasitotta, és nevetségesnek tartotta. Lenin, mint mondtam,
politikai zseni volt. Marxra tett utalasai a hGsimadat gesztusai voltak, hiszen & egye-
dul talalta fel az egész ,marxista—leninista” politikai ideolégiat. Ma nem tehetiink job-
bat, mint hogy messzire elkeriiljiik a leninista politikat. Nem csupan azért, mert egy
kegyetlen diktattra stratégiajaként erkolcesi szempontbél taszité, hanem azért is, mert
gyamkodni akar egy orszag lakosai f6l6tt, ami azt eredményezi, hogy elkorcsosulnak
politikai képességeik, minek kovetkeztében még a leninista intézmények elttinése
utan is sokkal nehezebb feladat a demokracia gyakorlasa, mint amilyen egyébként. Ezt
tapasztalhattak a kelet-eurépaiak az utébbi tiz év soran.

Végiil pedig a leninista politikat azért kell elutasitani, mert a marxista—leninista po-
litika nem valtja valéra azt, amit igért: a gyorsabb, sikeresebb, baratsagosabb moder-
nizaciét. Az igazsag az, hogy a modernizacié szovjet médja volt a legkevésbé sikeres és
a leglasstibb. Ami pedig a baratsagossagot illeti, a szocidldemokricia jobb alkut kinal.
A hataloméhes, frusztralt értelmiségiek szimara persze még mindig a leninizmus
nyujtja a leggyorsabb és legkénnyebb utat a felsébb pozicidkba; ez egy gigaszi ego-trip.
Mivel pedig mindig is lesznek hataloméhes, frusztralt értelmiségiek, valészintileg sem-
miféle észérv nem képes megakadalyozni, hogy 4j totalitarius vagy kvazi-totalitarius
partok vagy orszagok alakuljanak ki ott, ahol a demokracia még nem vert gyokeret.
Ehhez azonban mar senkinek nincs szitksége Marxra, de még Leninre sem.

A politikai intézmények emlékezete ugyanis hosszi tavi.

Kutas Jozsef

A KOD

Magasztald az ordt.”
(A Ruess Quartette jelmondata)

Egyszer csak eljottek az Gszi reggelek, és itt is maradtak.
Anna szadmara Gjdonsag volt az egybefoly6 sziirkeség, amely a haz kortl hullamzott,
mint egy holt tenger. Nem tudta megszokni, igy hat nem is prébalkozott vele, inkabb
az id6 sajatosan egyedi idomitasaval foglalkozott.

EISbb a heteket tagolta napokra, majd a napokat firge kis 6rakra, az 6rakat tanco-
16 percekre osztotta, és ezeket az immaron attekinthetd egységeket rajzolta teli szines



