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ossze. A trafikalds megszentségteleniti a nyel-
vet és ezzel a masik embert, ahogy a kézleke-
désbdl, a kommunikaciébdl, beszélgetésbdl,
fecsegésbdl, a tereferébsl mesterkedés és fon-
dorkodés lesz. Az fras — masokrol és magunk-
r6]l — valamiképpen eredendéen indiszkrét,
ezért killonosen fontos, hogy j6 célokra hasz-
naljuk. Ez a feltétele annak, hogy az fras 6szin-
te lehessen, s hogy betolthesse a tars, a tamasz
szerepét, hogy rabizhassuk magunkat.
1987-ben érettségiztem Magyarorszagon,
Budapesten. A hivatalosan megadott torténe-
lemtételek kozott szerepeltek olyanok, mint
A népr demokrdcidk kialakuldsa Ewrépdban és
Azsidban, 1944-1956; A szocialista vildgrendszer
[fejodésének vij szakasza, 1956—1975. Tanarnénk
sejteni engedte, ezeket 6 nem forszirozza (nem
volt egyértelm, kiveszi Sket a tobbi kozul?),
de ott a tankonyv, meg kell tanulni, nem tud-
ni, milyen lesz az érettségi elndk. Az adott
ponton nem az alényeges kérdés, hogy mivan
a hattérben, hanem hogy meg kell-e tanulni.
Aztan meg — nesze neked, igazodj el. Ahogy
az egyetemen is, a hatvanas-hetvenes évekbe-
li irodalomkritika sajatos, mint mostanaban
hangoztatjak, egy sziik réteg szamara érthetd-
en kédolt kiszoélasai k6zott bolyongva. Hagyd
el a FrLozOFIAI KISLEXIKON cimszavainak egyes
mondatait (Nietzsche egoista, ez meg reakciés
dolog, s6t amordlis, és a kommunista erkélcs
ezt hatarozottan elitéli — most akkor Nietzsche
nem OK?), és olvass tovibb. Tanulj meg kons-
pirdlni. Es ne beszélj réla. Ma se, mert nem
tudni, ki miért tette. Nem tudni, te hogy visel-
kedtél volna. De a beszéd nem egyenld az itél-
kezéssel. A hallgatas sem a kimélettel.

A JAVITOTT KIADAS nem valaszol meg minden
kérdést, nem tudjuk meg példaul, midlltaz apa
beszervezésének hatterében, nem ismeriunk
meg minden emberi okot és indokot, Esterhazy
Mity4s minden arcét tovabbra sem latjuk,!? de
azt tudjuk, hogy mindezt nem tudjuk (,Tehdt az,
hogy ki edesapam nines lezdroa. Edesapam mutat-
kozni fog, Wjra, vjra.” [HC, 235.]), s a JAVITOTT KI-
ADAs igy — sok mas diskurzusindité Esterhézy—
miih6éz hasonléan — megteremti az errdl valé
beszéd lehetGségét és formajat.

Menyhért Anna

12 194. 0. ...fordult felé az arc, amelyrdl azt hitte, is-
meri, és amelyet holtig nem ismert meg (senki).
Lam.” (104.)

»HAMUHODATLAN”

Gergely Agnes: A kastély eldit
Balassi Kiado, 2001. 96 oldal, 800 Ft

K& és karpit. ,, Szép lenne, ha a kiltének lenne egy
homdlyos kertje, / melyet nem fog koriil semmilyen
kerités, / sziirke kodokben foszlanék négy hatdra / és
a kozepén dllna egy sokablakos kastély...” — tordel-
te ritmustalan sorokba Dsida Jen6 a NEVTELEN
VAGY-at. ,,...minden hdz messze kastély” — mondta
szikar irénidval Babits a TiLr KEpzETER-ben;
KasTiLy £s TEMETO helyének lattatta Téth Ar-
pad ,,a lélek bus ligetét”, Kosztolanyinak viszont
a HajJNALL RESZEGSEG-ben ,,az égbolt gazdag cso-
ddi”-val tarult ki egy ,,menyet kastély”, ahol,,min-
den este bal van”. Melyikre talalunk ra Gergely
Agnes legtjabb verseskonyvében?

Egyikre sem. Az organikusan épiil6 életmii-
vekben minden 4j konyv koré ivet htz az ad-
digiak sora. E varazskoron belal €l a md, itt
van az olvasatok hiteles helye. Fogalmazha-
tunk masként is. Mtivével az ir6 — Babitscsal
sz6lva — valaming ,,teriiletenkiviiliséget” élvez,
ahol barmi szabadon megérinthetd, , korldtla-
nul folhaszndlva azt eszkiz és anyag gyandnt”.!
Ezért hat A kasTELY ELGTT-ben ne varjunk Kaf-
ka foldmérdgjére sem, s a legmesszibbet, a Po-
kol torndcdn all6 dantei Os Kastélyt se emleges-
stk — noha ,,a szdzad félhomdlydn” gyanakod-
hatnank efféle metaforikus allaziéra is. A sok-
féle irodalmi ,kastély” nem stilaris bérlemény,
nem foglalt toposz, hanem lélektani értelem-
ben archetipusos alakzat. Gergely Agnes ver-
seiben pedig — akarcsak kordbbi koteteiben —
most is valamely hatarvidéken tiinik el6: ten-
ger és partja kozt leng, mult és jovendd, lete-
lepedés és elvagyodas kozott, sejtés és bizo-
nyossag hataran, a tragikus irénia vilagaban.

A KoBALTORSZAG cimi kotetébdl (1978) tud-
hat6, hogy a kolt6 gyermekkordban kezdte
a maga kastélyat felfedezni, a kovek ,arcat”
megfaragni, a falakra karpitos képeket széni.
»-o-@ kastélyban mindenki megjelent, vershallgato,
versvégrehajto, / s a Nép, a Nép is odabenn tolong.
Kivéve, aki halott vagy bolond” — olvashattuk a
konyv lirai-groteszk kerettorténetében. Az dsz-
szenevetd udvarnépben elvegyiilni, mégis kival-
ni — ez a motivum kezdettdl jelen van az élet-
miben. A kiviil-belil szoritasabdl sziilets ver-
sek a szabadulas manifesztumai. Ezért jatszik
benniik az iré a bolcs bolonddal és a szomort
szeretdkkel, megfricskdzza a kirdlyt, bar meg is
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hat6dik t6le, mert az ,,tdg eget ldt falak helyett, és
szdrnyakat, szdrnyakat, mindeniitt szdrnyakat”, s
késsbb majd rdldt az dlmaira is, amint ,,a bozdt-
tiizbdl fel, tova / szdll, szdll az Isten madara™.? Sza-
mara az iras életforma, az épen megd&rzott
gyermeki batorsag és a j6zan tudas egyiittm-
kodése, sajatos dialogus, kétely és szenvedély
vitdja. Es makacs munka. Legujabb versesko-
tete is ezaltal forr 6ssze korabban megjelent
regényével, az OrizeTLENER-kel.

A két konyv osszetartozasa nem pusztin a
keletkezés egyidejliségébdl kovetkezik. Az ok
mélyebben fekszik ennél, nem az aktudlis id&
vilagdban. Nehéz volna megmondani, hogy
a versek keletkeztek-e a regény frasa kozben,
vagy a regény belsG bordazatat timasztottak-e
meg verspillérek. A fentebb idézett Babits-
essz€ a regény mifajanak altaldban vett koltdi
voltardl szél, s prézara és versre egyarant ér-
vényes az, amit mond. Mindkett§ ott él ,,a Kol-
tészet sikjan; tavol az egyéni és kicsi valdsdag, az esel-
leges élet sikjdtol... [a mivet] egy ldthatatlan, de
széttorhetetlen keret emeli ki az aktudlis valdsagok
vildgabol: annak, amint egyszer formdt oltott, tobbé
az aktudlis valdsdaggal semmi vonatkozdsa: éppoly
kevéssé, mint a képnek a fallal; noha tartdsdt és he-
lyét a faltol kapja. A kereten beliil kiilon tér mélyiil,
kiilon idd foly...”. Az ORIZETLENEK és A KASTELY
ELOTT k6z06s keretben él. Az esetlegestdl elva-
16, mélyiil§ tér mindkettében az e vilagi gya-
szé, s ama kiilon id6 folyasanak iranya pedig a
transzcendens reményé.

A regénybeli szenvedélytorténet mélyara-
maban csillapithatatlan a gyasz, s a mi cimé-
nek végsé megvalasztasa is egy ekkoriban irt
nagy gyaszvershez kapcsol6dik. A mastél év
multan megjelent verseskotetben viszont a re-
gényre intenek vissza DANIELA VERSEL a torténet
gyermek-kolt§ szereplGjének négysorosai. S
akarcsak a regény lirai metszetében, itt a ko-
tetben is a nyelvi-poétikai 6néletrajznak a
gyermekkorig lehatol6 jeladésai ezek, kagylo-
nyomok a kében. Beszédes szerkesztési gesz-
tus, hogy a Daniela-sorozat tiz révid verse nyit-
ja meg a TRANSZCENDENS ETUDOK-et, és a kotet
cimadé darabja zarja le az ettidok ciklusat.
Mert maga a ,kastély”-kép is emléknyom a
gyermekkorbdl, és egyuttal batorsagpréba: az
Orizetlenséggel, a romma valassal val6 szem-
besiilés szintere, de az omlas ellenében kikiiz-
dott felemelkedésé is, a,,vasvilla-éjben” megor-
zott kis foltnyi fény otthona.® A kétet utolsé
darabjidban — MERT TAMASZTANI TUD — ugyan-

ezért tlinik 16l ,,az emlékielen, de sohasem dlomia-
lan tdmaszkodds a réviiletre”. Noha e md a part
és a tenger, a torddd test és az épségét 6vo 1é-
lek 6sszenovésérdl és osszefesziilésérdl beszél,
a kotetzaré hang mégis meghatott:

»Honnét ez a vardzslatos kastélyba-
zdrtsdag? Ez az dsszenovés a test
nytigeivel?...
Honnét ez a vardzslatos
tengermoraj? Ez a tilnovés a test
mailt idején?...

Honnét ez az orokké
tarto napsiititte lengés, éjjeli
derengés a meghatdrozott falii
hulldmokon? Nincs erdszak a holdban?
nincs véges véglelen? nincsenek zold
hindrral végigfuttatott halottak?
nincs magassag? nem hallatszik fontrol
a delfin csobbandsa, hogy szétvdgja
azidot?”

Sorjazé, egymas nyoméba sz6ks kérdések hul-
lamivein emelkedik egyre f6ljebb az dmulat. A
vers, miként talan az egész kotet is, az alkot6
élet csoddjat kutatja, kérdésekbe és tagadasok-
ba pélyalva —mar-mar gyengéden rejtegetve —
mondja ki az életszerelem és a halalszorongas
Osszetartozasat.

»A rom levdlik az id6rél”. A gyaszmotivum
kulcsverse az OrizerLeNtL, amely az életmiiben
tobb el6zményhez is kotddik. A haborta végsé
napjaiban meggyilkolt édesapja emlékének
szentelte a kolts elsS verseskotetének cimadé
darabjat: AJTOFELFAMON JEL VAGY (1963). A korai
md tovabbi apasirat versek, versvaltozatok
magja lett. Koziilik e legkésébbi ugyan tagja
a sorozatnak, azonban nem atdolgozas, ha-
nem merdében 4j mi. Sokszorosan rétegzett
szoveg, a komponalé fantazia és a versépité fe-
gyelem egyik erds példaja az életmiiben. Egy
megnevezetlennek, megszolithatatlannak az
elképzelt — tantaval fol nem idézhets — elve-
szejtését jeleniti meg, a végsd pillanat kiszol-
galtatottsagat és tanttlan magéanyat. A cim, s6t
maga a foszt6képzg is sorsszimbélumma no-
vekedik, az emlékek helyét az emléktelenség
fajdalma veszi at, s az elégikus hangot irénia-
val 4thatott moral- és torténetfilozofiai targy-
szerliség valtja fel. Mar a versel6zményeknek
is iranyjelz6 érvényességiik volt a kolts palya-
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jan, hiszen a személyestdl és az aktudlistol egy
emelked§ spiral ivén mozdultak el a targyia-
sult 4ltalanos felé. A sorozat mostani, mintegy
0sszegz6 darabja megmutatja, hogy az id6-
szembesités korabbi, elégikus modelljére (a je-
lenb&l mérni miltat) hogyan épilt ra egy dra-
maibb —a,,muilt kontra jovs” tipusi — szerkezet.

Azjid6szemlélet nemcsak ennek a miinek,
hanem az egész kotetnek is egyik karakterje-
gye. Ebben alig kaphat teret az elid6z6 rezig-
nacid, névekvd szerep var a vizidra, s a képek
vonuldsaban az egymasra csap6 hullamok di-
namikaja luktet. Mar a kolts 1990-es évekbeli
verseiben (CHARADE, A BARBARSAG EVEIBOL) lat-
hattuk, hogy a lirai nagyformak kompozici6ja
sajatos mozgokép: mintha a szoveg filmekbdl
kiszakadt snitteket montirozna dssze, térben
és id6ben tavoli helyzeteket, s a valtakozo6 ka-
meradllasok képsorai nemegyszer at is tiinnek
egymason. Ez a szerkesztésméd most katarti-
kus iréniaval jeleniti meg a multtal 6sszemért
jOv6t, az amnézias kozony korit. Am az arany-
érzék, az egyensulyra torés, ami a koltének
mindenkor jellemz§ vondsa volt, a versek be-
sz€16jét6l tavolsagtartast var el, fokozott rej-
t6zkodést, az intellektus onuralmat. A mostani
kotetben ennek adnak keretet a braviiros szer-
kezeti formak (OKIGBO MEGFORDITJA A NSUKKAI
ARCVONALAT, RONDO CAPRICCIOSO), @ merész szo-
veggrammatikai megoldasok (OrizeTLENUL, A
KASTELY ELOTT), ezt jelzik a diszkrét onreflexiok
is, a korabbi versekre motivikusan utalé nyelvi
gesztusok (Az IGERET, Az IRGALOM, VENIT SUMMA
pIES, EGY REGI VERS VISszHANGJA). Leguajabb ver-
seskonyvében Gergely Agnes 4j dimenzi6t ad
az emlékezésnek: szamadds és szamvetés im-
mar széthasithatatlanul egymasba forr.

Fold, ég, ut. A kolt6 nemzedékének gyermek-
kori alapélménye volt az abszurditas korai
érintése, a habord, a torténelem odanygjtotta
utraval6: az orszaguti léttapasztalat. Elég csak
néhany kotetének cimére gondolnunk — Aj-
TOFELFAMON JEL VAGY, HAJORONCS, ARNYFCKVAROS,
NEcropoLis —, s latjuk, hogy a halallal valé
szembesulés nem életkori szakaszhoz kotve,
hanem kezdett6l és folyamatosan jelen van
miiveiben. A szimvetés azonban az utébbi év-
tized verseiben 4j drnyalatokat kap, talan 4j
koordinatak mez&jébe is keriil: ,, Az alkony és az
élet vége / egyforman irdnyithatatlan” — mondja
elszantan a TRANSZCENDENS ETUD els§ strofdja. A

végesség bizonyos, de amivel ugyanilyen bizo-
nyosan szamolhatunk, az maga a kiszamit-
hatatlansag: ez feni élesre az iréniat, ez a dol-
gok visszdja. De mi a szine? Talan az, ahogyan
a versekben a fragmentéltan elmondott dra-
makbol mint pengeél villan el6 az erkoélcesi bi-
zonyossag, s ahogyan felsejlik benniik az em-
beri jelenlét: az Gsbizalom emléke a gyermek-
korbdl, az érzelmi biztonsag vagya az ifjisag-
bél. Amin nem fog az id§, az kifog az idén —
errdl szol a kotet a leginkabb targyias médon,
tomoren és patosz nélkil. ,, Tudod mdry, mi az ir-
galom? / Hidba hallod, »el, el innen«. / Az otthonod
az otthonom. / Ne légy konnyed, ha ver az Isten” —
all a lirai kisformdk egyik mintadarabjaban
(Az 1rRGALOM). Az efféle sorok mogott tombok
salyosodnak, vers alatti versek. A kimondat-
lansag fegyelme adja meg a kotet ténusainak
mélységét, az arnyalatokat: ezért a koényv a
legkomorabb darabjaiban sem halallira, ha-
nem létkoltészet.

Az OrizETLENEK cimii regény az emlékezet és
az emléktelenség iitkozetének konyve volt. A
vele majd egy id6ben sziilet§ verseskotet pe-
dig a jelenlét konyve lett. Arra a fajdalmas pa-
radoxonra épiil, hogy a jelenlét voltaképpen
orok aton levés az otthon emléke és vagya ko-
zott. Ezt sugallja a felépités bels6 rendje, a hon-
nan — hovd — hol harmassaga. A cikluscimek —
DE PROFUNDIS, TRANSZCENDENS ETUDOK, RONDO
cAPRICCIOSO — hordozzak a tér elvont dimenzi6-
it, am nyelvi formajuk kulturalis fogantatasa el
is takarja az absztrakciét. A cimek bibliai és ze-
nei hangoltsiga nem nyit utat a versektdl fiig-
getlen értelmezésnek, valédi tartalmukat az
odaszerkesztett versek egytitthatasabol kapjak
a ciklusok.

Az els6 a végességgel szembesit, cime az
Oszoversic 130. zsoltarara utal: ,A mélység-
bol kidltok hozzdd...” A bibliai szoveg a hit és
az irgalom talalkozasat keresi Istenben, a ver-
sek pedig a sebezhet8ség és a méltésagtudat
Osszetartozdsat mutatjak f6l az emberben. Ne-
vezetes és névtelen holtakat idéznek meg, ér-
tiik és altaluk keresik azt a pontot, ahonnan hi-
telesen mérhetd {6l a gyarlésag és a nagysag
kett8s szoritdsa a ember véges létezésében:
Belép az angyal. Almodj, Isten legszebb / tiredéke.
Szl a De profundis. / Ldatomdst veszejt, aki em-
bert sebzett. / S mert embert sebzett, latomdst veszit”
— all a nigériai ibo kolts, Christopher Okigbo
emlékének szentelt mi zar6tételében. A leg-
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tobb vers ténusa azonban nem ilyen iinnepien
zsoltaros. S6t nemegyszer éppen vitatkozo6 he-
viiletbdl indul a széveg (,, Az ember végképp egy-
szeri. / »Jolismert« csak avézkarc’; ,, Nincs mdsik pd-
lya, Hectorom...”; ,,A testbdl vagyott el, nem / a kon-
tinensbdl...”), maskor meg gyilkos iréniaban
vagy keserd indulatban fogant a mii (A GARE DE
L’ESTEN; VALTOZAT BALLADARA) — a ciklus egésze
azonban tartja magat a nyit6 vers szabta tav-
lathoz: ,,...folénnyel méri terheit / a szorité iddnek”.

A masodik ciklus, a TRANSZCENDENS ETUDOK
versei a benti és a kinti végtelenre irdnyulnak,
az alomszer( tudattalanra és a tapasztalati vi-
lagon talra. Nemcsak az ideszerkesztett dara-
bok szama (12) és 6sszefoglalé cime hajaz Liszt
Ferenc mivére, hanem a hangszin és a temp6-
vétel gazdagsaga s a cikluson belill virtu6z mé-
don megteremtett egység is. Képzelet és em-
lékezet dthatja egymast, mozgdsuk nagy tavol-
sagokat ivel at, kelettS] nyugatig, s a jégvilag-
t6l a délszaki tengerekig. A versek vilagitasa
tobbnyire esteled6 vagy éjszakai, iviik az el-
nyugvas felé tart. ,, Alszik hajos, zsanddr;, katona,
kalmar. / Tenger csillaga, vildgitsd meg 6ket” — sz6l
gyengéd fohaszként az egyik vers zarlata. A
ciklus a transzcendencia genezisét, a ,,végképp
egyszeri” személyiség bensd, spiritudlis fény-
forrasait kutatja, a magasabb lelki tapasztala-
tok ritka pillanatait. Errél beszélnek a képek:
. Holdtoltekor... az angyalok hajokat delejeznek... a
tejbdl felhulldmzik a tenger”, kigyal az otthoniak
emléke, ,,a vasald parazsin 6k jeleznek”, a hon-
vagy atkidlt az 6cednon, és ,éuvtizedeken dt-
neszezhet”. Egy masik versben a szenvedély ha-
tol tal atléphetetlen hatarokon: a toledéi al-
konyatban atolelt olajfa ,felsugdrzik a halot-
tak lélegzetével”. Ami egyszeri, az elmultaban is
orok. Orok a maszk mogotti arc, mert ,,d volt
az els¢”. Mulhatatlan az alkony fijdalmas cso-
daja — ,,akdrhdnyszor rdnk esteledik, / ott a maddr
a sziklazdtonyon, / és mindenestil elvepiil / az a zd-
tony” —, s éppen ilyen 6rok életpillanat a vers,
benne a zuhan6 madar képe, a kavicsok hang-
ja: minden feliitddik” a csillagokig, és vissza-
hull, ,,korbefog”, ,itt marad”. Az ETOpOK-ben —
bar a legtobbjiik hordozza a 1étbevetettség ér-
zetét és a végesség sejtelmét — a képek sugall-
ta ontolégiai bortin attér valami sugarzas, a lé-
lek nyajtézasa valami tobb felé.

A zarociklus visszatér a jelenléthez, de a té-
ma — a rondo capriccioso zenei formajihoz ill6-
en — tobb fordulatban modulalédik. Amr BELG-
LE MEGMARADT — 520l rezignaciéval az elfeledett

kolté nyomat kutaté md cime; Az ATok-ban j6s-
lat gyanant sdjt le a héditéra a legy6zott vég-
s6 szava: ,,Idézz majd meg. Idézz meg, romai.” A
legtobb verset az ittlét kérdése fesziti, nem az
oroklét, hanem a jelenlét, ennek valtoz6 for-
mai és mordlis dimenzidja. A ciklus cimadé 6t-
részes kompozicidja a feledést, a hitlen kisza-
kadas uatjat-attalansagat méri fel: ,,...rdépiilt
mailtjat nem lehet feledni / ahogy a szobrot dtjdrja a
Semmi...” — tlin6dik a md Mahler életén. A 1é-
lek arnyékos felének elfedésével eljatsszuk a
jelenlét kozosségét, s az efféle kollektiv vagy
maganhallgatés aljan is feledés lapul. Ez mar
A szipULET c¢imi vers nehéz tizenete, amit az
Oszovetségi Jozsef-torténet parafrazisanak fi-
nomszerkezete kozvetit. E szerkezet tartopil-
lérei a kit képe koré épiilnek, aranyosan el-
helyezve a szoveg elejére, kozepére és végére:
,Hogy mi tortént a kitndl, nem tudod. / Csak ko-
riilalltak csendben a kutat” — kezd6dik a vers.
A kozéprész nem ad megfejtést, csak tényeket
szogez le: ,, A kutat betemeti a homok. / Ami lefo-
dott, értelmezhetetlen.” Ezt kovetik a ,,széttarto fé-
lelem” és a szédulet képei, amelyeket csak egy
szigord, am nagyvonala lelki mozdulat képes
megallitani — a hallgatas ellenében vallalt ki-
mondas:

. De érintése Ramszesz bdrsonydnak

itt maradt aztdn, évszdzadokig.

Kutak folott, gyokér alatt.

A gerincem emlékezik.”

E zéarlatban mintegy follélegzik a vers: az em-
1ékezet a jelenlét vészkikotsje.

Akotet harmas osztata aranyossagot, egyen-
sulyt sugall, valaming emelkedett nyugalmat.
A harom ciklus zarédarabjai mintegy elGhiv-
jak egymast, szinte illeszkednek egymashoz.
Az els6 ciklus zarokérdésére —,, hogy érsz haza?”
— a kotet talan legfinomabb és legegyszertibb
verse harom valaszt ad: ,,A foldre nézz. ... Az ég-
1e nézz, az utra nézz” (EGY FIRENZEI KONYHABAN).
Ennek a harmassagnak a mentén alakult ki a
konyv szerkezete. Jézansag és dhitat egyensu-
lya a tét ARASTELY ELOTT-ben is:,,mert rommd len-
ni mégsem egyszerti, mert minden rom épséget dlmo-
dik... mert minden rom kezdettdl otthonos”. A kote-
tet zar¢ elégikus 6da pedig heves lélegzetvéte-
lek utan ,,meghatdrozott fali hulldmokon” jut el a
csacsra. A meghatdrozottsdg: alazas fijjdalom és
a hintdl6 6rém egyensulya, a mérték. Ez a ko-
tet normarendszerének kimondatlan kulcs-
szava. Ahogyan a természeti és a természetfe-
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letti erd kiméri a hullamok falat, agy kap mér-
téket a vers szivverése.

»,Képtelenhez a kép”. Szabadon koroz6, emel-
ked& és zuhané asszociacok, a képalkotas lato-
masos hullimzasa — s a sz6veg egésze mégsem
csap ki medrib6l: Gergely Agnes lirajanak
markans jegye a tilcsordulas ellenében haté
erd. A kevéske fény menedéke s a fénybdl ki-
nyilall6 vagy elérebbend képek sora, s ekoz-
ben a torténések lassa elforduldsa térben és
id6ben: a jelen kotet tobb versének is ez a
jellegzetes rendezs- és képszervezs elve.* Az
egyik legszebb példa erre az ImmaNueL Kant-
TAL, EGY REGI PENTEKEN: ,,A folegyenesedd orszdg-
utakon / ...a vigasz lassan, aprézva érkezik...” Az
utak képében a lélek egyenesedik fel. De e két
sor kozé egy zarojellel kiemelt 6nironikus ref-
lexi6 ékel6dik:

»(mintha volna a télben délibdb:
rdszitkiil a szemem, akdr a petréleum-
ldmpa reszketeg fényére az iivegen dt)”

Ez a metanyelvi kitér6 jelzi a vers végsé kérdé-
sét: hogyan latni a vilagot akkor, ha az abszurd
és a nyilvanvalé Osszecsuiszik. A kettds hason-
lat meghokkent és meghat. Az egyik fele, a -
i délibab — irraciondlis és tavoli, a masik fele, a
petrolewmldmpa fénye — csaladias, egyszerd és
kozeli. A fantasztikusat a targyiassal 6sszekap-
csol6 figyelem a lehetetlennel birkézik: a tér-
id6t a racién talrdl, nagy latészégben méri, s
kozben a belsS fényre fokuszal. A benti latas
torhetetlen titkrében a foldrél az égre kelve le-
beg a soha ki nem t6rl6d6 képek sora. A cim-
ben Kant neve tragikus csaladtorténeti emlék-
re utal, amelyet kifejtettebben rogzitett egy
1990-bdl valé md, az ELEGIA EGY TUKORKEPHEZ.
A tin6dés sajitos rdkmenetben halad, maga-
ban az idében ,,hdtrdl”: ,lassan, aprézva” épil
vissza, és jelenvaloként mutatja magit az el-
ttint élet:

,»a fanak szétrozsdallik a levele, és visszandl,

és emlékké hdtral mind, aki a fak kozt elhaladt,
a mizewmi hos, akit egy szildrdulo csizmanyom
Oriz, miként § kisérte volt az drnyakat,

s maguk az drnyak is fonn az orszigutakon...”

Avigasz nem nosztalgia targya, nem vagykép,
hanem valami rejtett belss tartalék, amelynek

egyardnt ki kell allnia — kanti fogalmakkal sz6l-
van —,,a tiszta ész kritikdjat”, a ,,gyakorlati ész” és
az,,itéloerd” probajat, kanti mércével tehat ale-
hetetlen megkisértését. A vigasz annak az em-
beri kisérletnek allit emléket, amely szeretné
elérni a kérlelhetetlen igazsdg és a bosszutél
mentes igazsdgossdg egymasra taldlasat. A vi-
gasz: a koltészet adta esély erre a taldlkozasra.
A TRANSZCENDENS ETUDOK-nek ez a darabja is
tobbszorosen rétegzett szoveg. Legrejtéz6bb
magja a személyes életrajzi vetiilet: a lirai be-
sz€16 lassan a sajat latészogébe vonja a vers
Lhosszi, észrevétlen éuvtizedek” utan megidézett
alakjainak optikajat. A belul 6rzott képre kiil-
s6bb, lathatébb héj gyanant borul a térténe-
lem. Képtelenhez a kép:> metonimiak jelzik a va-
16sag hajdani abszurdba fordulasat: az orszdg-
it a kényszervonulast, a csizmdk nyoma az 6ro-
ket, az drnyak a halalba hajszolt menetoszlopot
idézik fol. A mitikus emlékezet azonban meg-
igézi a képzeletet, s az evidencia erejével szii-
letik meg a képhez a képtelen: a visszafordito tii-
kor, a ,télben délibab”. Az orszagutak a menny-
boltig egyenesednek, az arnyak helyén csilla-
gok vonulnak, btintelenné tisztult életek. A
talélés torokszorit6 irénidja a metafizikus ko-
zegben megadja magat. Az utols6 két sor az
imdk tomorségével és ahitataval idézi meg az
artatlansag felkésziilését az dldozatra:

. Es a bakancsomba, emlékszem, ahogy illik,
tiszta kapcedt tettem. Feljott a csillag.”

A csavargok tiszta tinnepl&jében a gyasz fehé-
re targyiasul, a petréleumlampa vilaga az Est-
hajnalcsillagéba ttinik at, s a karcst témondat
ive folemeli az orszaguti menetelSket az 6rok,
az elvehetetlen hazdba, a szombat tnnepi
szentségébe.

»Az elemek odva aljdn”. A kastELy ELOTT fesze-
sen megkomponalt konyv, a ,valtasra” rendelt
idében f6ltolulé kérdések és ersk osszerende-
zése. A versek az 6nkontroll folytonossaganak
6hajat sugalljak, és konok oppoziciéban all-
nak a szdmvet§ 6nismeretre ralegyints kordi-
vattal. A kolt§ emlékez§ és emlékeztets uta-
lasokbdl csomézza a motivikus halét, mely
a kotet bels6 egységének egyik biztositéka. A
versekkel egy idében keletkezett regénynek is
ilyen volt a kompozicidja. Ott visszatérd jele-
netek és emlékiil hagyott, 6rokbe kapott neve-
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zetes mondatok adtak az elbeszélés bels6 ko-
téseit. Itt, a verseskotet felépitésében a varia-
ciés ismétlésnek és a szembesits szerkeze-
teknek egyes zenei formakkal rokon alakzatai,
a képekben pedig a természet végs6 elemei
taplaljak az osszetart6 erét. Altaluk a szoveg a
rész kozben mindegyre ,,emlékezik” az egészre.
Minduntalan és — mint Az UTIRANY jeles so-
raban all -, hamuhodatlan visszahull, / ami fon-
tos volt idelenn”. Mindez valami mélyebbrél, a
szemléleti lényegrél beszéEl, a nem felejtés szen-
vedélyérol.

A verseskonyv olvasasa kozben sziintelentil
titon vagyunk, f61don, vizen, leveg&ben. Az uta-
zas az alkot6 1étforma képe, a mindig tjul6 ki-
hivasé: ,, A kd az arcat nyijtja dt / csupaszon és ke-
ményen. / Mélyébol mesterség kidlt, / vagy konti-
nensnyi szégyen. // Vésni tanulsag. Nem kenyér. /
Egy barlang sincs, hol vr vagy. / A laké az eresznek
él. / A csavargd az vitnak.” (SEHOLSEM.) A végsd
kérdésekkel val6 szembesiilés nem festSien
szines kozegben, hanem a fény-arnyék rebbe-
nésnyi dtmeneteivel, maskor meg éles vaga-
saival megalkotott verstajakon torténik meg.
Akér ismer6s, akar tavoli, egzotikus tereket la-
tunk, akar a hajdani Tréja vagy a korunkbeli
London adja a lira kozegét, mindig valamely
elemien egyszertire és kozosre talal ra a vers.
Egy korébbi, tébbszor is atdolgozott 1étversé-
ben, a SzerEPCSERE-ben a kolt§ szinte kijelolte
azt a motivumegyiittest, amelyre mostani ko-
tetének asszociativ képi egysége épiil: ,,...a no-
vembert éjszakdban / ninces hulldcsillag, cet csontja,
zsdlyaillat / csak az elemek odva aljan/ a gabona
igérete... / Csak a fold, a fold fiistfordité vonzere-
je... / Vizen jarni, tlizben, 1éghajon / semmivel
sem képtelenebd”. (Kiemelés: H. M.) Az 4j kotet
legtobb versének képanyaga az antikvitas bol-
cseleti 6rokségeként szamon tartott négy Os-
elem valamelyikéhez kapcsolédik. ,, Az elemek-
bdl lépsz haza, / ha olt vagy, és ha nem vagy ott” —
sz6l Az UTIRANY aforisztikus zarlata. A verses-
kényv cimaddja is a négy elem alakvaltozatai-
nak képeivel tdjolja be a l1étezés mozgasterét, e
motivumok szintézisével kozvetit 1étosszegz6
jelleget, s altaluk tagitja a végtelenbe az idét.

A fold, a viz, a tliz vagy a levegd képi modula-
ci6i egymasba hajlanak, a versekben megele-
vened§ sorsmintazatok a mitoldgia, a filozéfia
és a koltészet kozos talapzatara vannak folir-
va. E hagyomany az egyetemes rend nagyvo-
nali szemlélésének nyugalmat idézi:

. Leguégiil eljé az a nap.

Semmibe fordul a Teremiés.

S felsistereg a fold alatt

ama legelsd Osszefiiggés —

vizeséshez szol igy az érc,

vulkdn felett szdll igy a sélyom —

és helyredll a létezés

egy elszakadt koldokzsindron.”
(VENIT SUMMA DIES)

Az emelkedett nyugalom a mozgas ellen-
pontja a kotetben. Mert az elemek vilaga csak
tart a nyugalmi allapot felé, a versek sotétség és
vildgossdg, vizek tavoli partjai, ég és fold kozott
vonnak iveket. E bibliai vetiiletek a Teremtés
Konyvének elsG szakaszait idézik, a képek di-
namikajat elemi erejti szemléleti kontrasztivi-
tas taplalja.® A kotet arrol gy6z meg, hogy Ger-
gely Agnes hiiséges a maga jellegzetes vers-
dramaturgidjahoz, mely a sz6veg hidnyaibdl,
csondjeibdl kohézids erdt generdl. A szembe-
sit6 szerkezetek nagy pillértavolsaga, a vers-
ivek lengése-fesziilése a fuggshidakéval ro-
kon, vonzasuk a kockazat szépségében van,
biztonsaguk meg a mesterség tudasaban. Ezt
latjuk minden nyelvi szinten, a szévegkompo-
zici6kban, a stirité mondatalakzatokban, s ott
van ez az Osszetett képekben is: ,kerékbe torve
a fold az ég”, ,hullamtarajt ziz kovekre a forrds”,
,a forrds kébe vagyik”, ,,a tejbdl felhulldmzik a ten-
ger”, ,,a tenger kettécsap és véget ér” — hogy csak
néhany jellegzetes stiluspéldat idézziink a ko-
tet killonb6z8 pontjairdl. Az alluziv emlékezet
mitologidk egész torténeteit képes belefeszite-
ni egy-egy képbe: ,,a tenger kettévdlik itt, / a pdl-
mdk Osszeégnek” — olvassuk a SIVATAGI TORVENY-
ben. A szEpULET egyetlen életpillanat 6rvény-
erejével szembesit: ,,forog az ég, a ldng, a siva-
tag, / a siv; a nddas, az orszdgutak” — a nominalis
halmozas kiteriti az id6t, kitagitja a pillanatot,
ezzel egyszerre festi is, fékezi is az indulatot.
A TroOJA a megmaradas sz€lsG értékeit sdriti
egyetlen paradoxonba, hiszen a langolé varos
éppen a pusztulds képével irja bele magat az
oroklétbe: ,,a kdben sejtig ér a tiiz, / a viz lovat visz
el, / s a levegd lefodte mdr / a romba zdrt iddt”.

A verseskotet képi vilagat osszetarté moti-
vumrendszernek nemcsak megjelenitd szere-
pe, hanem evokativ hatdsa is van. A tiizelem
csovdt hiz, jelekben villan, ldngban és ldngolds-
ban lobog, tiizijdték vilagit be egy mamoros es-
tét, és fed el egy vilaghaborut, tiizes keréken for-
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dul el a haj6 atiranya; egy korszak képe van ott
a gyertyafény recés imbolygdsaban, a sortiizekben
vagy az éjszakdn dtégd fegyvergolyéban, emlé-
kek jeleznek a vasald parazsdn, a kihamvadt kan-
dallo félig égett fdjan, a petroleumlampa reszketeg
fényében. A tliz képe a kotet verseinek j6 har-
madat kapcsolja az elemekben megtestesiilé
végs6 rendhez. A préri, puszta, sivatag, ugar, a
por meg a kd mind a foldelem alakvaltozata, és
a foldet érjik el homokreddkon, a vizek partja-
in, szinte tapintjuk a szétporlado szikldk anyaga-
ban, a fold a konok hiiség képe is, és egy vele
még az a szdraz dg is, mely nem porlad el, és nem
hajt ki soha. A levegd hajladozik a hét tavoli szél-
ben, ez forog a légorvényben, ez drvénylik a for-
goszélben, de minden sz€l, minden felhd s a tel-
jes ég is a levegdelemet hordozza a versekben.
Kulon filolégiai és stilisztikai vizsgalatot ki-
vanna, hogy a négy elem koré rendez6dé ké-
peknek ne pusztan a béségét vegyiik szamba,
hanem a gazdagsagat is. Azt, ahogyan a kép-
zettarsitasok lendiilete, a varatlan nyelvi at-
kotések energiaja az elme reaktoraban a rob-
banasig dusitja a reduktiv alapanyagot. Keres-
nink kellene a rejtett nyelvi atjarékat, melyek
a képtél a gondolat magneses erSteréhez ve-
zetnek, s fel kellene tirnunk a mondatforma-
las szabad vegyértékeit, amelyek egyetlen kép-
be vonzzak a kételyt és a lelkestiltséget, s meg-
sokszorozzdk a brutalitassal szembefeszilG szel-
lem gyengédebb erdit. E robbané nyelvi-poé-
tikai stritésnek csak egyetlen példgjat idéz-
ziik, a Gershwin alakjat megorokits rapszodia
kezd§ sorait:

A testbol vagyott el

nem a kontinensbél. A zdrt ruhdk,

a zdrt csékok, a zdrt hangok

vildga taszitotta messzire,

héjdt a légorvény. Fiatalon,

amikor szokbkutat ldatott,

azt gondolta, erd. A viz ereje.
Kilencdagu szokdkit, a sziiletés
tengermélyi robbandsa, emblematikus
zene...”

Igen, ,,a viz ereje”. A kotet képanyagaban talan
ez alegfontosabb elem, a félsz4z versnek tobb
mint a felében ez a metaforika taplalé forra-
sa. ,, Az idd tenger nélkiil elgondolhatatlan” — 1dé-
zi a kolt6 a zarévers mottdjaban T. S. Eliot
egyik sorat.” Alapképzetek fiiz6dnek a vizi

vilaghoz. Yeats szellemujja is errefelé mutat,
s a kolt6t ifjakora 6ta szerelmetesen vonzéd
kelta—ir hagyomany. Béséges ,,viznem” szim-
bélumkészlet hullamzik 4t a teljes koteten, viz
és vers egylitt Iélegzik, benne egyesiilnek a tér
és az 1d38 dimenzioi, s hullaimiveket ir le nem-
egyszer a bensébb, rejtettebb forma, a kom-
pozicié ritmusa is. Kulcsversek emblematikus
képe a hajé, elementaris szintér a té vagy a ten-
ger. Innen dramlanak a kivételes 1élek- vagy tu-
datallapot képei is, az alkotdsé és a szerelemé,
sitt esik meg a csoda: a beavatas és az elarulta-
tas emléke fololdédik az aldas szakrilis gesztu-
saban:

KESEI FURDOZES

A félsziget. A félszget.

Okornydlon hintdl az esti bitvilet.
Fiirdés a toban. Meztelen.

Kit viz érintett, nem lehet gyokeéntelen.
A dombhajlatban nydj halad.

Abel terelt Kain foldjére nydjakat.
»Kolomp szol.« Merre hallgatod —
azdta is a labnyomodban baktatok,
okarnydlon hintdlok, esti bitvilet,

a nydj, a to, a félsziget,

s hogy nekem is sz6l juhakol, iszog,
lélekvesztd és kocsmakiiszob,

fiirdés a téban, éjfélkor; orokre —
aldé mégy ujjam ott tartom folotted,
félszigeten, vizen, kocsmdban is,
holtodban is, holtomban is.

L, Fdroszok”. A kastiry ELOTT a kolt§ tizenkette-
dik verseskonyve. Olvaséit, kritikusait, talan
még baratait is meglepte, hogy t6le szokatla-
nul személyes hangt bekdszontét tett kote-
te élére, Weores Sandor HALa-ALDOZAT cimii
szonettjének parafrazisat. A kotet legels6 mél-
tatdja, Ferencz Gy6z8 e versbdl kiindulva fo-
galmazza meg, hogy az irodalomtorténeti kap-
csolddas és a szellemi fiiggetlenség Gsszetarto-
zik, s6t ritka és kilonleges egységet alkot Ger-
gely Agnes érett lirdjaban: ,Mestereit megidézve
— irja — szokatlan dolog torténik: 1igy szélal meg a
hangjukon, hogy az nem ironikus szerepjdték és a
legkevésbé sem reflektdalatlan azonosulds. Attol nem
kell tartania, hogy a mesterek erdsebb terében elvesz-
ti onmagat, igy axt sem kell kimérnie, hogy mennyit
engedhet dt nekik kiillonosebb veszély nélkiil sajdt
magdbol. Hdldt és tiszteletet ennél nagyvonaliibban
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aligha lehet kifejezni: mindent visszaad, amit ka-
pott. Ezt a bravint — mert az, csak épp nem omma-
gdt tolja eldtérbe, mint az ontetszelgd mutatvdnyok
— csak az tudja végrehajtani, akinek hangja oly el-
véthetetleniil a sajatja. Koltéelddeinek jellegzetes re-
torikar alakzatait és stiluseszkozeit sajdt jellegzetes
retorikai alakzataiba és stiluseszkizeibe oltja...”®

A versben megvallott kotédéseknek nem-
csak a gyokérzete nyulik évtizedek mélyére,
hanem kinyilvanitasuknak is vannak fontos
el6zményei.? Koziliik a legutébbi, A Nacy
NEMZEDEK (1997) egyetlen k6zds mintazatban
illeszti egymashoz a megidézett el6dok emb-
lematikus sorsképeit: Eszakra tarts Boveds | ki-
zel az exvedforduld / északra északra tarts / taldn ott
nincs plakdtmagany / taldn nem il maddr a vdllon
/ falomb kozt telihold se lép / és kit apdnk vett két ga-
rasért / a godolyét a godolyét / szikraszemii macskdk
se tépik...” A HALAADAS-PARAFRAZIS nemcsak raér-
téssel él, hanem néven is nevezi a mestereket:

»Szememnek Wedres nyitott 1ij mezot,
Illyés tanitott izére a dalnak,

és Pilinszky, hogy meg sose hajoljak
a korszellem s a kordivat eldtt.

Elkésett idom egén ok lobogtak,

mint faroszok, vezérld tiizjelek.

A deszka: vers, ezt Agnes mondta meg,

s las Pista, hogy a visszhang is vacoghat.

Negyventdl tettem magasra a lécet.
A kicsi térben megidéztem Yeatset.
Ok ldnggal égnek, én vagyok az emlék.

Oltdrom nincs. A szdzad félhomdlydn
hat nagy halottat burkol gézbe haldm.
Bdrcsak a porban labnyomuk lehetnék.”

A kolts tartézkodé hodolattal koveti a pa-
rafrazedlt szonettet. E18bb stirtin, majd egyre
ritkitva, de mindvégig kiteszi az eredeti szoveg
utjelzGit, am a maga egyéni nyomvonalan ha-
lad. Az egyezés és a kilonbo6zés dinamikdja
megfelel a parafrazisforma belsé természeté-
nek. Kiilonésen igy latjuk ezt, ha azzal is sza-
molunk, hogy a Hira-ALpozaT ifjikori mii volt,
Weores huszonhat évesen irt kinont vele, éle-
te ,,kolyok-idejére” emlékezd, hitvallé irodalom-
torténetet: ,, Harom kanyargé langnyelv sistereg-
ne, / ha fejemet 1226 vasrdcsra vetnék...” — mond-
ja Ady, Babits és Kosztolanyi iranti hiiségérdl.
Gergely Agnes HiraapAs-a viszont évtizedeket

Osszegez, a szovegben egy olvasoi-iréi élet bel-
s6 napl6janak most is tel lapjait érinthetjik,
épp csak a széliiket persze. Wedres aldozati ha-
laja lobog, megindultan tinnepli a kiilonbo-
z6ségek Osszeférését a maga lelkében: ,,Oltd-
romon vadmacska, pdva, bardny...” Gergely Ag-
nes verse csondesebb és visszafogottabb, itt
nem az 6sszeférésre esik a nyomaték, hanem
az dsszetartozdsra a kozos ,kicsi térben”. A vesz-
teségmotivum sem az életid6 természetes mu-
lasabol fakad. Az elkésett iddre, a szdzad félho-
mdlydra val6 utalassal a torténelem 1ép a vers-
be, vele a kifosztottsag is, a ,kicsi tér” pedig a
sebzett Magyarorszag gyongéd megnevezése,
persze mutatis mutandis, hiszen Yeatsnek egy
Irorszagrol és a haza fajdalmas szeretetérdl
sz616 versébdl kertilt ide, Illyés forditdi talala-
tanak is emléket allitva.

A mi masodik, a példatdl egyre elhajlébb
felében a mesterek alakjat megidéz8 nyelvi
utalasoké a vezet§ szerep. Szovegbe égetett je-
lek ezek, a megérintettség tanti. Noha a za-
rostrofa tesz egy elharité mozdulatot —,,0ltd-
rom nines” —, a kimonddas és elrejtés ritmikus
egymadsba jatszasa mégis szakralis aurat von a
szoveg koré. A lang kicsire hiizva, emlékmécs
gyanant ég a vers bucsazé zarlataban: ,,...hat
nagy halottat burkol gézbe hdaldm”. E szemérme-
sebben 6rzott kbzegben egyre fatyolosabbak
az attlinések, minél személyesebb a hattér, an-
nal sztikszavibb a szoveg. A megnevezések
forméjan (Agnes, Vas Pista) ott érezni a barati
kézfogas nyomat, a képek azonban elliptiku-
sak, tavolsagtartok. A deszka, a visszhang, majd
végil a géz — beszélgetések és miivek kulcssza-
vai, de altaluk az elmulas aspektusa is a vers-
be lopakszik. A visszhang Vas Istvané, akinek
ideidézett versében a gyermekkori pészachok
emléke vacog, az odahagyott HAGGADA szovegé-
bél az artatlanul megolt godolye megejtd pél-
dazata. A deszka, mely a magyar népnyelvben
a gyalulatlan koporsénak is szinonimadja, itt
éppen a vers elevenségének egyik titkdra utal:
a targyiassag Nemes Nagy-i kivanalmara,
konkrétan pedig Gergely Agnes egyik verskez-
d& hasonlatara. A holtak gézbe burkoldsa Gsi te-
metési ritusok része, a verszarlat azonban a
foltdimadasra itéltetés képévé emeli — elsGsor-
ban Nemes Nagy Agnes LAzAR cim{ négysoro-
sa nyoman, attételesen Yeats Bizinc-verséhez
is kapcsolodva.'® Kordbban is utaltunk arra,
hogy a kolt6 stilusanak egyik meghatarozo
jegye a vibral6 poliszémia. A stiritésnek egé-
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szen egyéni modja az, ha— mint itt is — a jelen-
tés tobbessége antinémidba csap at. Ilyenkor
egyetlen sz6, kép vagy sor tavoli, s6t ellentétes
tartalmakkal egyenstlyozva lépdel végig a
vers kifeszitett kotelén. Igy ér at most is a tdl-
partra, ahol az utolsé sor szavai — btcsukép-
pen szinte — még egyszer megérintik a paraf-
razealt szonettet. Weores homokba ir6dé nyo-
mokrol beszélt, Gergely Agnes mintha fokoz-
na az alazatot: , Bdrcsak a porban ldbnyomuk
lehetnék.” A kolt6 azonban mindvégig finom
kiilonbséget tesz alazat és alazkodas kozott. Itt
is. A por — és csak a por — simul bele a vers, s6t
a kotet szuverén képi logikajaba: a széhoz a
testi mulandésag képzete fliz6dik, amelyen a
nyomkovetdk dltal a szellem mégis erdt vehet.

A HAvraapAs... nemcsak fréjanak mivészi és
mordlis kot6déseihez ad kulcsot. Noha kelet-
kezése szerint a konyv egyik legkésébbi darab-
ja, origénak is tekinthetd, ahonnan kiindul,
vagy amelyben 6sszefut a versek kozos szelle-
mi er6terének harmas tengelye, a fold, az ég és
az it motivuma.
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, Uram, 6vj meg a tokéletességtil.
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Targyakat a versbe, targyakat! — sz6lt a kolt tand-
csa. Igy valhatott a ,vasalodeszka” int emlékké s a
szikar sz0, a deszka az objektiv lira hivoszavava a
HALAADAS-PARAFRAZIS-Dan. A ,,vacogd visszhang” Vas Ist-
vannak az EGY REGI DAL VISSZHANGJA cimi versére utal.

Yeats LELKIFURDALAS VAD SZAVAIMERT cimii verse igy
zaval:, Ir foldrdl hoz minket a szél. / Nagy harag, kicsi tér
—/ Kores lesz az ember. / Anydm méhébil jovok én / Elszant
szivemmel.”

A gézmotivum osszetettebb értelmezésében a kol-
tének egy kordbbi radidinterjijara is tamaszkod-
tunk, amelyet Nemes Nagy Agnesra emlékezve ké-
szitett vele Liptay Katalin, kozreadta a Magyar Nap-
16 1993. majus 14-i szama.
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