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AZ INTENZITAS
VISSZAHODITASA

Szuldgy: Julia: Versenymii égd zongordra
Mentor, Marosvdsdrhely, 2002. 470 oldal, d. n

Szinte hihetetlen: Szilagyi Julia alig negyedik
kotete ez a vaskos konyv, amely a tobb mint
négy évtizedes munkdssag id6- és szemlélet-
beli keresztmetszetét prébalja nyajtani. Ne-
vezzik { igy - ahogy legszivesebben taldn & is
nevezné —: esszéirdi munkassag. Eletrajzi ada-
tai alapjan Szilagyi Julia a Szildgyi Domokos,
Bodor Adam, Laszl6ffy Aladar, Hervay Gizel-
la korosztalyanak kritikusava véalhatott vol-
na. Hossza tavon azza is valt, csak masként:
ugy, hogy el6bb masfelé indulva visszaérkezett
hozzdjuk, anélkiil persze, hogy lehorgonyzott
volna életmiiveiknél. Igy azok a szovegek,
amelyek a gy(jteményes kotetben a kortarsak-
rol szélnak, mar nem kritikdk, hanem esszék
— olykor esszétanulmanyok.

Els6 kritikdit, recenzidit Szilagyi Julia soha
nem gytjtotte kotetbe. 1968-as elsé konyve
egy Jonathan Swiftrél sz6l6 kismonografia
(JONATHAN SWIFT ES A HUSZADIK szAzap. Ifjasagi
Konyvkiadé, Bukarest, 1968) —irodalomtorté-
nészi munka. Nem meglepd tehit, hogy 1970
tajan elsésorban vildgirodalmi targya irdsai
alapjan illeszthet6 be az aktualis irodalmi kor-
képbe: ,, Szldgyi Julidat elsésorban a modern vildg-
wrodalom jelenségei foglalkoztatjdk (bdr elsé konyvét
Swiftrdl irta), a XX. szdzadi francidk jo ismerdje.
Vitdzo hevii cikkekben allt ki nemzedéktdrsar kolté-
szetéért” — all a ROMANIAT MAGYAR IRODALOM 1944—
1970 cimi kotetben. A budapesti Akadémiai
Kiad6nal megjelent valtozatban (A MAGYAR IRO-
DALOM TORTENETE 1945-1975, IV.) a jellemzés-
nek mar csupdn az elsé két félmondata olvas-
hat6 a Swift-utalassal bezarélag. Talan épp a
megkozelitésmod viszonylagos tarstalansaga
miatt. Ebben az életmtiben tehat — s ez az 4j
gytjteményes kotet szerkezetébdl is kiolvasha-
t6—alehets legtermészetesebb egymasmellet-
tiségben olvashat6k a magyar, francia, angol,
orosz, olasz irodalmi mivekbdl kiindulé gon-
dolatmenetek.

Egy Selyem Zsuzsaval folytatott (nyilvanos)
levélvaltasban Szilagyi Jalia arrél a dontésérsl
beszél, hogy miért nem ir tobbé kritikat —vagy,

masképpen felvetve a problémat, miért nem
nevezhet§ kritikanak az, amit ir: ,,nem hatdaroz-
tam el, hogy mdrpedig én nem irok tobbé kritikdt.
Mas tortént. Eszrevettem, hogy amit — egyre ritkdb-
ban, egyre tobb aggdllyal, kétellyel viaskodva — egy-
egy konyvrdl vagy tobbrdl, egy irordl, életmiirdl irok
— mind ritkabban tiszta kritika (mi is az? és mi-
lyen?), és mindinkdbb személyes, olykor egyenesen
vallomdsos kitérékkel valamerre kanyargs folya-
mat: szivegek, emlékek, bardtsagok, szoromgdsok
osszeoltogetése valamivé, aminek sem elejét, sem vé-
gét nem tudom. Menthetetleniil osszekeveredett élet
és wodalom. Ez lenne az esszé? Ezxt sem tudom.
Annyi bizonyos, hogy most mdr nem tudom elvdlasz-
tani a szigorian velt szakmai feladatot a szubjekti-
ven értelmezelt, dtértelmezetl privat szfératol”. (Le-
VEIVALTAS. Ldté, 1998. 8-9. 182.) Ezek a mon-
datok természetesen nem azt jelentik, hogy
Szilagyi Julia nem irt, nem irhatott frissen
megjelent kotetekrdl. (A kotet cimado frasa
példaul a masodik Bodor Adam-regényrdl, Az
ERSEK LATOGATASA-16] sz6], rogton mellette pe-
dig egy 2000-ben irédott széveg olvashaté Es-
terhdzy HARMONIA CAELESTIs-€ér6l.) Még azt sem

jelentik, hogy a Szilagyi Julia-irasok lépten-

nyomon valamiféle személyes és személyeske-
dé izt hordoznanak. A személyesség ezekben
a szovegekben nem a kitarulkozasé, sokkal in-
kabb a mélyen érintettséget jelenti — az olvas-
many altal kiprovokalt kérdések, problémak
tudatos vallalasat.

Visszamendleg, az ezredfordulé fel6l nézve
ez az életpdlya az id6vel valé bensGséges vi-
szonyrol, az id6vel valé banni tudasrél szol.
Evtizedenként egy kétet —az adat itt a tiirelem,
azigényesség jeleként funkcional. Nem kell si-
ettetni az 1dGt, mert nem érdemes. ,, Intenzitds-
ban kell, ha lehet, visszavenni, amit idétartamban
elveszteltem, elvesztegettem” — irja a szerz6 mar
idézett levelében. Szinte sziikségszerd ezek
utan, hogy a kotet egy sajatos JONAS KONYVE-ér-
telmezéssel indul, amely az id6héz, a varako-
zashoz val6 viszonyulasban ragadja meg a Ba-
bits-vers (egyik) kulcsmozzanatat — a proféta-
sagot ,,rihellg” allapotrol a talsigosan is sze-
mélyessé valo kiildetéstudatra valé dttérést:
JAtképzése a cet gyomraban tilsagosan is sikeriilt.
Ami ezutdn kiovetkezik — Ninive elmaradt pusztuld-
sa, vagyis Jonds elmaradt sikerélménye —, az eltérd
célképretekbdl eved. [...] A halandé vdrakozdshori-
zontja embert léptékit, ax ember minden tettében és
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gondolatdban inigazoldsra szorul, siirgeti véges
ideje, tiirelmetlen, élete értelmét, kiildetése céljat
csak akkor hiszi, ha megualdsultnak latja.” (9.) Az
értelmiségiszerep Szilagyi Julia esszéinek ta-
nusaga szerint nem kertilheti meg ezzel azid6-
és célproblémaval valé szembesiilést, annak
valamiféle feloldasat.

Ez a magatartas, ez az iréi-értelmiségi habi-
tus persze kordntsem tarstalan a magyar iro-
dalomban, talan csak id&rél idére ,korszertit-
lennek” tinik. A kotet esszéib6l — érzésem sze-
rint: legjobb irasaibél — egyfajta (téredékes)
névsor is kiolvashat6: azoké a szerz6ké, akik-
nek irodalomfelfogasa valamiképpen vissz-
hangra lel Szilagyi Julia esszéiben, és kiil6no-
sebb athidalhatatlan akaddlyok nélkal épul
egybe az esszéirééval. Babits Mihaly, Virginia
Woolf, Németh Laszl6, Székely Janos, Szilagyi
Domokos, Bodor Adam, Hervay Gizella, Balla
Zséfia csupan néhany név a hipotetikus név-
sorbdl —talan az 6 miveik adnak egy vagy tobb
esszében felbukkanva leginkabb alkalmat Szi-
lagyi Julia szamara, hogy az ,,azonosul6 kibon-
tas” médszerével egyszerre mondjon lényeges
dolgokat a miivekrdl, az irodalomrél és 6nma-
gardl. ,A kritikus mindig konyvekrdl beszél, de
mindig az életrdl itélkezik” — emeli ki Lang Gusz-
tav kritikakotetéb6l az aforizmat, és sajat kon-
cepcidjaba is beilleszti, anélkil, hogy az ,,itél-
kezés” sz6t kiélezné. Egyszertien annak a —ba-
bitsi, Németh Laszl6-i, Székely Janos-i — gon-
dolatnak a tovabbgorditésérdl van szé, hogy
az irodalom relevans dolgokat mond az élet
szamara. Nem az élet azonnalisaga, pillanat-
nyisaga, hanem az ,id6tlenebb” élet szamara.
(Ebben babitsi, Székely Janos-i a gondolat.) A
megkozelitések hattereként ez az alapélmény
vonul végig a koteten. Ugyanakkor a fentebb
emlitett névsor tovabbi kiegészitését is lehets-
vé teszi, olyan nevekkel, kontextusokkal, ame-
lyek ezattal ugyan kisebb sullyal vannak je-
len a kényvben, de szellemi tarsként kimon-
datlanul is kisérik a gondolatmeneteket. Mon-
taigne-re és Szerb Antalra ugyanugy lépten-
nyomon gondolhatunk a kényv olvasasa koz-
ben, mint Nemes Nagy Agnesra vagy Pilinsz-
ky Janosra.

Az utébbi két név azért lehet fontos tébbek
kozott, mert az ,,djholdas” irodalomszemlélet-
hez ritkan szoktak szellemi parhuzamokat ke-
resni a jelenlegi Magyarorszag hatarain kiviil.

Pedig ezek a parhuzamok dokumentalhatéan
léteznek. Szilagyi Julia konyvének egyik vonu-
lata hipotézisem szerint éppen azt mutatja
meg, hogyan nézne ki és milyen értelmezési
fogédzokat kindlna a masodik vilaghdbora
utani ,,erdélyi magyar irodalom” egy kvazi-uj-
holdas néz6pontbél. Nem véletlen, hogy ép-
pen Székely Janosroél és Szilagyi Domokosrél
olvashat6 a konyvben két-két alapos esszéta-
nulmany, hogy a Bodor Adam, a Hervay Gi-
zella, a Mézes Attila, a Balla Zsé6fia vagy a Lang
Gusztav miiveihez keriil érezhetSen a legkoze-
lebb a kritikus-esszéiré. Es éppen ezért kiilo-
nosen érdekes példaul a konyvben A Gonb £s A
TARTAS cfmt, Kés Karolyrdl frott széveg, amely
afigyelemnek ugyanazokkal a gesztusaival ko-
veti a VARJU NEMZETSEG nyelvét és idGkezelését,
mint a Székely Janos-kisregényekét.

Szilagyi Julia id6hoz valé viszonya, tiirelme
nemcsak azt tette lehetévé, hogy a hetvenes
évektdl kezd6dGen folyamatosan olvassa és
idézhesse Roland Barthes-ot vagy Umberto
Ecét, hanem azt is, hogy felfigyeljen azokra az
irodalmi mozgasokra, amelyek mar nem egy-
értelmiien illeszkednek ugyan sajat irodalom-
koncepcidjahoz, de szervesen kapcsolhatok
hozz4 valamiféle ,Gjrair6” gesztus mentén. A
hetvenes—nyolcvanas évek forduléjan Egyed
Péter, Cselényi Béla vagy Palotas Dezsé verses-
kotetei, amelyekrdl a gytjteményes kotetben
kritikak olvashatok, olyan koltészeti lehet&sé-
geket hoztak mozgasba a magyar irodalom-
ban, amelyek szintén fontosnak téinnek, tdn-
hetnek a mar emlitett ,4jholdas” pozici6bol.

Az essz¢ a szabadsag miifaja, a nyitottsagé,
az eklekticizmusé, a befejez(het)etlenségeké.
Ertekezd lira” — mondja Szilagyi Jalia. Nem
hatdrolja be 6nmagat, és kiils¢ hatalmakat
sem ismer el 6nmaga folott, amelyek végérvé-
nyesen megmondhatndk, milyennek kell len-
nie. A VERSENYMU EGO ZONGORARA esszéi ilyenek:
ide-oda indaznak idében, térben, nyelvek, be-
szédmodok kozott, vallalt személyesség és hig-
gadt elemzés kozott, befejezhetetlentil.
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