
el, ez a körfolyosó éppúgy nem valóság,
mint az illatod, az illatod a tea gôzében,
a rántottaszagban, a cigaretta füstjében,
mindenhol, átverés, tudom, átverés az egész,
itt reszketek valami rafinált színpad
díszletei között, túl egy eszméletvesztésig
fokozott szeretkezésen, amit hamarosan
újabb követ majd, mert nem érhetjük el
egymást soha, és ez nem vehetô tudomásul,
hiába van tele a testem harapásaid nyomaival,
hiába suttogod orgazmus közben, hogy édes
istenem, mi ott sem, egymás testében sem, sehol,
fonnyadt muskátlikkal teli virágláda, ennyi
eget hagytak, elpöckölöm a csikket, hullócsillagunk.

Miskolczy Ambrus

AMIKOR KOSSUTH KITÜNTETTE 
GÖRGEIT...

Az emlékezet játékai, avagy egy pletyka anatómiája

Amikor 1849. március 9-én Kossuth kitüntette Görgeit, az elnök bocsánatot kért – vol-
na! – a tábornoktól – szól az ismerôs történet: Jókai Mór, Vas Gereben és Kemény Zsig-
mond kürtölte szerte a világba. Az elsô kettô még életében, az utóbbi csak halálában,
egyik posztumusz írásában. A történetet festményen is megörökítették. Sok ismerôs
arcot látunk, feszülten figyelik, miként tûzi Kossuth, az elnök a tábornok Görgei mel-
lére az érdemrendet. Kérdés: valóban mit láttak és hallottak, és mire emlékeztek ké-
sôbb? Más szóval: milyenek is az emlékezet játékai? De elôször beszéljenek a források!

Koronatanúnk a legnagyobb magyar naplóíró: gróf Gyulay Lajos. A századdal szü-
letett, s huszonegy éves korától száznegyven kötetet írt haláláig, 1868-ig. Nevelôje
Döbrentei Gábor, és a család barátja Kazinczy Ferenc, aki állítólag egyik nôvérébe még
szerelmes is volt, úgy dicsérgette ôt, mint aki nagy író lehetne, olyan jól forgatja a tol-
lat. De volt annyi önkritikája, hogy felismerje, gyatra versei, ügyetlen karcolatai és
zagyva cikkei nem ütik meg a mértéket. Viszont a közvetlen beszéd, az élmények és be-
nyomások megjelenítésének mestere. Diszkréten fecseg, mert amit másoktól hallott,
nem mindig adta tovább, saját véleményét viszont nem titkolta, és azt sem hallgatta
el, amit látott. Az erdélyi reformellenzék radikálisainak egyike volt, aki az elsô magyar
népképviseleti országgyûlésben Hunyad megyét képviselte, és tagja lett a független-
ség kikiáltásában nagy szerepet játszó Radikál Pártnak, amirôl egyébként szintén
hallgatott.1
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Gyulay Lajos kétszer írt hosszabban az 1848–49-i fejleményekrôl. Elôször szemta-
núként és az események részeseként, majd 1865–66-ban, amikor Horváth Mihály MA-
GYARORSZÁG FÜGGETLENSÉGI HARCÁNAK TÖRTÉNETE 1848 ÉS 1849-BEN (Genf, 1865) címû nagy
mûvét olvasta, és közben hajdani tapasztalataiból is fel-felidézett valamit. De nem kö-
vette Horváth Mihályt a hirtelen felemelkedô ifjú magyar hadvezér, Görgei Artúr os-
torozásában. Igaz, Horváth sem próbálta meg kimutatni Görgei 1848-i szereplésében
az árulást, viszont olyan alattomos, bosszúvágyó embernek mutatta be, aki mindenre
képes. Például – szerinte – a fiatal tábornok szándékosan hagyta, hogy Perczel Mórt
megverjék az osztrákok Budapest elôtt. Így akarta Görgei – ugyancsak Horváth sze-
rint – Kossuth kedvét elvenni attól, hogy beleszóljon a hadvezetésbe, és egyben riváli-
sát is lehetetlenné akarta tenni.

Így ír: „Vegyük elô Horváthot. [...] Debrecenben Kossuth ellen egy párt alakult, mely Görgeyt
akarta a kormány elnökévé emelni. Valami másfélszáz képviselô jött egybe Debrecenben, és Kos-
suth hatalmas szónoklatával hamar visszanyerte a benne fektetett bizalmat, a csüggedô kedélye-
ket senki úgy felbátorítani nem tudta, mint Kossuth, ki annyi lelki erôt és erkölcsi bátorságot egy
korszakban sem tanúsított, mint Debrecenben, a nemzetnek elvesztett önbizalmát visszaadta. A
haza sorsa személyével azonossá vált. A csata meg ôt kerülte, sôt bátorsághiányt is árult el, de a
szószéken nagy volt. [...] Bem csodákat mívelt. Kossuthban gyanút ébresztett Görgey magavise-
lete, de nem volt elég bátorsága tôle a vezérséget elvenni, ki féktelen elbizakodottsággal mit sem
hajlott a honvédelmi bizottmánynak rendeletére. Windischgrätz azt hitte, ha Budát elfoglalja,
övé Magyarország, azért nem is sietett Debrecen felé, és ez nagy szerencsénk volt, mert azalatt
erôsödtünk. [...] Mogát elfogatta, várfogságba tétette, holott István nádor tette ôtet a hadak ve-
zérévé, melyrôl utóbb maga lemondott. A nemzet kéntelen volt védeni magát, hol így bántak a
magokat önkényt feladókkal. A magyar nép valóban nagy, bámulandó volt azon idôben honsze-
retetében, vérét, vagyonát feláldozván. Hazudtak eleget a német hírlapok a magyarok csüggesz-
tô állapotáról, veszteségérôl, de azok nem tudták gyengíteni bátorságukat, mert Perczel és Klap-
ka gyôzelmei felvillányozták a seregeket.”2

E gyôzelem emléke felvillanyozta talán egy pillanatra Gyulayt is, hogy rögtön el is
nyomja lelkesedését: „Dembinski lemondása után Kossuth a vezérségre Vettert nevezte ki,
és Görgeyt hadügyminiszternek, azonban Görgey mind a két hivatalt magához akarta ragad-
ni. Kossuthnak nem volt elég bátorsága Görgeyt fékezni, ki ezt látva, annál bátrabban mûkö-
dött. Híres ember volt akkor Görgey, emlékszem, hogy magam is futottam utána, hogy csak lát-
hassam, akkor volt a harc rendjelek kiosztása, melyeket Kossuth maga akasztott fel a jelöltekre,
Görgey mellére is. Görgey egyszerû hadi és poros öltözetben, magas csizmákban jelent meg és fél-
re vonulva a többitôl állott, mikor megtekintettem, egybefüggött karokkal, félrehajtott fôvel, bíz
én sokat nem néztem ki belôle, inkább egy drótos tóthoz hasonlónak találtam. Az alatt, míg Kos-
suth Görgeit kényeztette, ô egy Kossuth ellen forrongó estvélyben vett részt Kovács Lajos-
nál vagy Kazinczi Gábornál, nem tudom, csak annyit, hogy mikor onnan haza jött Kemény
Sigó a legnagyobb felingerültségben láttam ôt, ahogy lenni nem szokott, és elbeszélte, miként
Görgeinek nem jár kevesebben az esze, mint a debreceni kormányt és képviselô házat széljel ug-
ratni és élére állni a dolgoknak, de ebbôl aztán semmi sem lett, nem is vált volna hasznunkra.
Görgey hazaáruló volt már akkor.” (122. k. 372.)

Ha összevetjük e „kijegyzések”-hez fûzött magyarázatokat az 1848–49-i napló meg-
felelô részleteivel, elmondhatjuk, csodálatosak az emlékezet játékai. Láttuk, mennyi-
re nem derült ki, hogy Kemény Zsigmond az ominózus találkozó után mit is mondott.
Legfeljebb azt mondhatjuk, Kemény esze járt azon, amin szerinte Görgei esze járt
vagy inkább csak járhatott. Egyébként láttuk, mindenki latolgatta a diktatúra célsze-
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rûségét és lehetôségét. És mindenki belebonyolódott az ellentmondások hálójába.
Gyulay Lajos is.

Nézzük csak meg, mit is írt hajdan – 1849. március 9-én – a kitüntetés átvételérôl:
„Sok bolondja van a világnak. Ilyen Kis Ernô tábornokunk is, ki ma könnyes szemekkel fogad-
ta el a rendjelt, melyet az ország nevében neki a kormány elküldött. Rajta kívül még hatan kap-
tak rendjelt. Vetter, Görgei, Percel, Demjanics, Guyon; és elfeledtem a hatodikat – igen – Bém
ki talán legérdemesebb reá. Ezek közül a három elsô jelen is volt, Görgei egész harcias egysze-
rûségében, hosszú csizmában, sarkantyúval, dolmányban barna, öt hónapi bivouacot jellemzô
kezekkel és arccal. Komoly, szótalan, férjfias állást foglalva, az elnök teremében, hol ezen dísz-
rendek általa kiosztattak. Görgei 28 éves, lángeszû, jó hazafi, kit gyanúsítnak, hogy diktátor-
ságra törekszik. Sergei szeretik, azok által nyitva állhat útja arra. Csak a hazát mentse meg, az
az elsô dolog.”3

1849-ben tehát a szemtanú Gyulay másképpen látta, mi történt, mint az olvasó
Gyulay 1866-ban, immár csak lelki szemei elôtt. De mit szóljunk Jókai Mórról? – aki
1849-ben tárgyszerû tudósítást adott, aztán 1850-i „naplójában”,4 majd 1861-ben
VISSZAEMLÉKEZÉSEK 1849-RE. ÉRDEMRENDEK KIOSZTÁSA DEBRECENBEN címmel kis elbeszélés-
szerû cikket szentelt ennek az esetnek is, amelyet az anekdotázó-adomázó Üstökös cí-
mû lapban tett közzé,5 majd e cikket 1895-ben HÁTRAHAGYOTT MÛVEI-ben újra kiadta,6
és végül a század vége felé önéletírásába is bedolgozta.7 Idézzük fel mindezt, aztán
vonjunk le néhány tanulságot ebbôl a Horváth–Gyulay–Jókai – (és látni fogjuk, Ke-
mény Zsigmond–Vas Gereben–Vukovics Sebô–Görgei Artúr–Kovács Lajos–Hunfalvy
Pál) intermezzóból, amelynek a következô címet adhatnánk: a fantázia ártatlan és ár-
talmas játékai. 

Kezdjük a sort az Esti Lapok március 9-i tudósításával. Több okból is ezzel a lappal.
Elôször is már aznap tudósított a fejleményekrôl, és a legterjedelmesebben: „Ma dél-
ben 12 órakor történt az új katonai rendjelek elsô kiosztása.

A kormányelnök, környezve a hadügyminiszter, a házelnök, számos képviselôk s katonáktól
kihirdeté, miszerint a kormány Kiss és Vetter altábornagyokat, Görgey, Bem, Perczel tábor-
nokokat, Guyon ezredest az új rendjelek középosztályával feldíszíteni rendelte. A feldíszítendôk
közül Vetter, Görgey, Perczel személyesen jelen lévén, a kormányelnök maga tûzte melleikre a
rendjelt a jelenlevôk ôszinte éljenzései közt. 

Ezúttal kézbe adá a kormányelnök Vetter tábornoknak altábornagyi oklevelét s kijelenté, mi-
szerint ô az összes magyarországi hadsereg fôvezényletével bízatik meg. Méltólag magasztalta e
közben Görgei tábornok s felsôtiszai vezér érdemeit, ki keblének barátja, s kit, hogy ô állított egy-
kor a sereg élére, úgy hiszi, a história elôtt, mint egy szerencsés vonás a sors urnájából fog neki
betudatni stb. stb. 

Kiss altábornagy betegeskedése miatt nem jelenhetvén meg, neki a rendjelt a ház elnöke több
képviselô s bizottmányi tag kíséretében vitte meg s tûzte mellére.”8

Tartalmilag a legfontosabb mozzanat ebben a beszámolóban: a „stb. stb.” Mert ez a
gunyoros kitétel – mely azt sugallta, hogy Kossuth csak beszélt, beszélt, ahogy szokott,
és nem mondott semmit – jelzi azt a persziflázsra való hajlamot, mely késôbb már a
maga anekdotikus pompájában jelentkezett. 

A radikális sajtó a kitüntetés eseménye fölött igyekezett gyorsan napirendre térni.
A Debreczeni Lapok ugyanis Dembinski-párti volt, és elég nyíltan célozgatott arra, hogy
Görgei esetleg katonai diktatúrára tör. Madarász József, miután jelezte a kitüntetés té-
nyét, azt hangsúlyozta, hogy „inkább akarunk hazánk megmentése jelen pillanataiban
hallgatni”.9
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A Marczius Tizenötödike már némileg emelkedetten fanyalgott. „Tegnap a kormányel-
nöki termekben oly jelenet ment végbe, melyet a táblabírói világban szívemelô frázissal volt szo-
kás feldíszíteni. Mi azonban a kétségbeesésig prózai republikánusok lévén, azt mondjuk rá, hogy
mikor az embernek sem dolga, sem jobb mulatsága nincsen, valahogy szórakozás és változtatás
végett megjárja az efféle is. [...] Vannak tehát már katonai rendjeink, mibôl aztán következik,
hogy lesz katonai fegyelem is. [...] Olvastuk a statútumokat, melyekben az osztrák modor híven
van reprodukálva. [...] az egész institutióval több malheurt csinálunk magunknak, mint mennyi
örömet szerzünk a kitüntetetteknek. [...] Vécsei maga is jelen volt az érdem kiosztásakor. És ô ma-
ga ugyan nem, de a jelenlevôk szörnyen megbotránkozának, hogy [...] kitüntetés nélkül maradt.
Oh statútumok. Oh osztrák minta!”10

A Marczius Tizenötödike tehát az egész ünnepet a régi osztrák példa követéseként tün-
tette fel, és újabb meghasonlás baljós elôjeleit nyomozta. A radikális forradalmi sajtó
nem ismerte fel, hogy a kitüntetéssel a kormányzat éppen az OHB fôparancsnokságát
hangsúlyozta, az érdemrendek elfogadásával pedig a katonai vezetôk hûségükrôl tet-
tek tanúságot.

A vadradikálisok és eszmei radikálisok közötti hézagot kitöltô Alföldi Hírlap ezt már
korábban felismerte, és ennek megfelelôen dicsérte a kitüntetés tényét, és óvott a bel-
sô viszálykodástól. Ugyanakkor sejtelmesen célzott arra, hogy a kitüntetések mögött
vészhozó politikai csatározásokra is sor kerülhet: „A Mart 15 a 17-ik számban már ki-
mondotta, hogy egy bizonyos cotteria a hadseregben szakadást törekszik támasztani, hogy azt a
maga hasznára kihasználhassa. Nekünk is az a hitünk, hogy ily titkos rugóknak, melynek moz-
gatói itt Debrecenbe székelnek, kelle a hadseregben mûködni [...] Ôrizkedjetek uraim a hadsere-
get politikai civódás és korteskedés tanyájává elfajzítani.”11

A radikális sajtó neheztelt Görgeire, és a békepártra célzott. Görgeinek felrótta
Dembinski elleni lázadását, de miután Kossuth már megerôsítette a lázadó táborno-
kot a VII. hadtest parancsnokságában, és Dembinskit felmentette, célszerûbbnek tar-
totta a hallgatást. A radikális sajtó hallgatása jól jött Jókainak. Egy év múlva ugyanis
Jókai – naplójában – a kitüntetés eseményét már a világosi tragédiát sejtetô pszicho-
drámaként jelenítette meg, hogy aztán tíz év múlva a sajtóban ezt még tovább cifráz-
za. Lássuk tehát, mit írt „naplójában” – amelyet egyébként szintén a nyilvánosságnak
szánt, csak a cenzúra nem engedte megjelenni – és mit írt az Üstökösben, és rögtön ha-
sonlítsuk is össze. Az 1849-ben távol lévô Kiss Ernô „aranyos molnárszínû mentéjében,
mely a legfinomabb asztrakánnal [1861-ben az Üstökösben: »nyuszttal«] volt prémezve, büsz-
kén magasra tartott fôvel jelent meg [1861-ben: »szállt ki hintajából«]. Fénylô zöld kócsagja
délcegen reszketett a kalpagja mellett; [1861-ben: »míg hintajából a kapuig ért, többször«] meg-
megállt, kísérôihez egy-egy szót szólani, s szétnézett [1861-ben: »magasra tartott fôvel nézett
szét«] a nép között, mintha követelné azon bámulatot, mely láttára úgyis támad a tömegben. Az
aranypaszománt könyökéig ért már; minden új rangfokozat megszélesítette azt”. Ezzel szem-
ben Görgei természetesen sárosan, tavaly ôsz óta viselt kopott ôrnagyi ruhában jelent
meg a városházán. Kiss Ernôt, „a pompás gálába öltözött arisztokratát” észre sem akarta
venni, aztán „levetette magát egy székre minden kínálás nélkül, nagy csizmáit hosszan elnyúj-
totta, s beszélt a hozzá legközelebb esôkkel, kik éppen nem voltak valami nevezetes emberek, míg
a jelenlevô notabilitásokkal szóba sem ereszkedett” – hadd halmozódjon a feszültség, és hadd
izguljunk, amíg sor kerül a ceremóniára, amelyet annak rendje és módja szerint épí-
tett fel Jókai, felvonultatva mindazokat, akik vagy nem voltak ott, vagy nem is kaptak
kitüntetést. 

„A tábornokok sorba álltak. Kossuth személyesen tûzte fel mellükre az érdemkereszteket, s min-
deniknek monda aközben egy iránymondatot.
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Elsô volt Mészáros. [Nem kapott kitüntetést!]
– Az ôsz becsületességnek! [1861-ben még kiegészítve: »(megérdemelt jelszó)«] – monda az

elnök, a koszorús keresztet mellére tûzve.
Azután jött Kiss Ernô. [Otthon betegeskedett!]
– Az elsô gyôzelem hôsének! [1861-i értékelés: »(Ennek is tudjuk történetét.)«]
Utána Guyon. [A hadszíntéren tartózkodott!]
– Az új haza legvitézebb fogadott fiának! [1861-i magyarázat: »(ô angol volt)«.]
Végre Görgeire került a sor. 
Miért maradt végül, maga vonult-e hátra, vagy Kossuth hagyta ôt utol? Ô volt az utolsó a

sorban. [1861-i kiegészítés: »Vagy tán mert a legfiatalabb volt?...«]
Midôn Kossuth hozzá [1861-ben: »elé«] közeledett, a két férfi szemei találkoztak. 
Görgei jóval magasabb volt Kossuthnál, ô le, Kossuth felnézett ôreá. [1861-ben ez a sejtel-

mes nézelôdés kimaradt a cikkbôl.]
És Kossuth kezei remegtek, és Görgei halavány volt, mint a fal, midôn az érdemrendet mellé-

re tûzte.
[1861-ben már: »Emlékezünk mindkettônek beszédes szemeire; amennyi érzés beszélt Kossu-

théból, annyi akarat és dac villogott Görgeiében.«]
Alig hallhatólag, megtört, elfojtott hangon mondá Kossuth:
[1861-ben: »Kossuth, midôn az érdemrendet, mit a nemzet a legnagyobb elismerésül osztott,

vezérének mellére tüzé, alig hallhatólag azon az elfogódott hangon, melyet akkor lehete tôle hal-
lani, midôn az érzés uralgott ô rajta, nem ô az érzésein, rebegé:«]

– Engesztelôdés – a haza nevében. 
A legközelebb állók közül is alig hallá egy pár e szavakat; de mindenki odanézett, és minden-

ki látta, mily kérve [1861-ben nem szerepel: »kérve«], mily engesztelôen nézett föl Görgeire
Kossuth [1861-ben: »a kormányzó a hadvezérre, azokkal a«] nagy, beszédes, kék [1861-ben
nincs »beszédes«, ám »kék« helyett »sötétkék«] szemeivel, mint reszketett keze annak mellén; és
látta mindenki, mily vad, mily megvetô [1861-ben »dacos« és nem »megvetô«] tekintetet vetett
rá Görgei [1861-ben: Görgei helyett »a vezér«], mily névtelen dühvel álltak meg szemei me-
reven az elnökre tekintve, azon emberre, kit ô úgy gyûlölt, kit oly kevésre becsült, kivel játszott,
kit tízszer megharagított, s ugyanannyiszor egy szavával kiengesztelt, kit gyengének látott, ki ôt
saját hatalmával megkínálta, kirôl tudva: hogy ôtôle fél, mint senkitôl a világon, s mégis ô hoz-
zá ragaszkodik, mint senkihez a világon – és akit a nép mégis bálványoz, szeret; míg ôt alig em-
legeti...

[1861-ben a szögletes zárójelünk utáni részt finomította Jókai: »mily fagyos merevség-
gel néztek szemei azon férfira, kit ô tízszer megharagított, s ugyanannyiszor egy szavával kien-
gesztelt, kirôl tudta, hogy tôle fél, és mégis hozzá ragaszkodik – és akinek a nevét a nép bálvá-
nyozva hordja – míg az övét alig emlegeti«.]

Kik e percben Kossuthot és Görgeit látták együtt, egymással szemben, ezen jelenetet nem fog-
ják feledhetni [1861-ben: »feledni«] soha.”

1861-ben még többek között a következôkkel is megtoldotta az emlékezô, aki a so-
ha meg nem történt jelenetet átadta az ideiglenes örökkévalóságnak: „A jó öreg Mészá-
ros maga elé dünnyögve mondá: »Két kard egy hüvelyben.«

Az idô bebizonyította, hogy az öreg katona jó próféta volt.”
A századfordulón saját életének regényében Jókai szerint Görgei megint sárosan ál-

lított be, nem is sejtve a kitüntetést, mert csak a haditerveket jött megbeszélni. Most
már nem huppant bele egy karosszékbe, hanem egy nagy kályha mellé húzódott, és
ott és akkor tudta meg Kovács Lajostól, hogy elôzô napon országgyûlési zárt ülésben
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Vettert nevezték ki fôvezérnek. Kiss Ernôvel természetesen szóba sem állt. Kossuth pe-
dig ez alkalommal bocsánatot kért: „Az Istenért, ne nehezteljen rám.” Mire: „Görgey hide-
gen meghajtotta magát és hallgatott.” És: „Ezt a jelenetet mindenki megtudta” – írta Jókai Mór
a századfordulón. De miért is módosította Kossuth bocsánatkérését?

Jókai Mór azért módosította Kossuth szavait, mert idôközben elolvasta Kemény
Zsigmond – Beksics Gusztáv által kiadott – 1850-i védiratát. Kemény pedig némileg
másképpen látta a történteket. És tegyük hozzá, az egész történetnek a jelentôségét
is jobban elô tudta adni. Kossuth – fejtegette a védirat – ugyanis elôzôleg, a kápolnai
csata után a katonai táborban járt; azzal a szándékkal indult, hogy Görgeit megbün-
teti, mert ez társaival fellázadt a fôvezér Dembinski ellen. Csakhogy mégsem bünte-
tett, hanem a szerencsétlen kezû lengyel hadfit váltotta le, és helyére éppen Görgeit
állította. Aztán visszatérve Debrecenbe úgy döntött, hogy az egyesült seregek élére
Vetter Antalt nevezi ki fôvezérnek. Ebben a feszült hangulatban került sor a kitünteté-
sek átadására. 

„Reggel 11 órakor halljuk – írta Kemény Zsigmond –, hogy Görgei véletlenül Debrecen-
be érkezett. 

A Vetter kineveztetése, mely 8-án estve történt a titkos ülésen, akkor még titok volt a publikum
elôtt s Kossuth csak késôbb akarta a tábornak is megírni. 

Kossuthnál éppen 11 órakor nagy pompa volt, húsz követ jelenlétében, t. i. érdemjelek osztat-
tak ki s a tábornokok a legfényesebb díszruhában, egy félkört formálva állottak, várva az elnök-
nek a belsô szobákbóli kilépését. Görgei számára is volt az asztalon egy díszjel, futár által elkül-
dendô. 

Midôn ezen elôkészületek rendben valának, belép Görgei sáros lovagcsizmában és egészen be-
mocskolt úti ruhában. 

Ô mint fôvezér, sietett Debrecenbe, Kossuthtal közleni az operáció tervét, s Vetter kinevezteté-
sét, minthogy szekerérôl leszállva, egyenesen ment a kormányelnökhöz, csak ott tudta meg. 

Rendkívüli volt Kossuth zavara. A tábornokok hosszú képpel állottak, mint e státuscsín ta-
nácsadói; a követek is, mint eszközök, szintén genirozták magukat. 

Görgei a tábornokokra figyelmet sem vetve, egy kamin mellé vonult vissza, néhány szót vált-
va Kovács Lajossal és a közelebb álló követekkel. 

Kossuth végét szakasztani akarván a rendkívüli kényelmetlen helyzetnek, sietett egy hatályos
beszéddel a díjosztás ünnepélyét megnyitni. 

A beszéd végén rendre elôállottak a tábornokok, s ô kinek-kinek mellére feltûzte az érdemjelt,
valami cifra frázist mondva. 

Midôn Görgeihez fordult, keze reszketni kezdett és a rövid oráció helyett félig suttogó hangon,
de úgy, hogy a Görgei háta megett álló követek hallották, ezt mondá: »az istenért! ne nehezteljen
ön reám!«... Görgei hidegen meghajtotta magát és hallgatott.

Az ünnepély végén néhány tábornok, köztük Görgei, Kossuthot belsô szobáiba kísérte; a köve-
tek pedig aggodalmak közt oszlottak el.

Csak késôbb tudtuk meg, Görgei, Kempelen által (mihelyt Kossuthtól távozott), mindenütt
kerestette Kovács Lajost, de nem találhatta meg. Délután meg négy óra elôtt visszaindult a tá-
borba.

Mi ezen esemény után még inkább megerôsödtünk azon szándékban, hogy Görgeit kell Kos-
suth ellen fölléptetni, és csak akkor lehet sikerre kilátásunk, ha Görgei áll hátunk megett.”12

Ott és akkor Debrecenben azonban még más is állt Görgei háta mögött: Vas Gere-
ben, aki Jókaitól kapott kedvet, hogy a leghitelesebb tanúként lépjen fel:13 „Csak azt
írom le, amit saját szemeimmel láttam, és mivel éppen ezen jelenetet egy kedves írótársam is le-
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írta, de az én tudatom szerint hibásan, jónak láttam emlékezetem és több jelenvoltnak bizonyítá-
sa után úgy leírni, amint volt.”

Vas Gereben a nép mozgósításában játszott korábban nagy szerepet lapjával és kü-
lönbözô röpirataival. Bár nem volt országgyûlési képviselô, úgy tûnik, körükben for-
golódott. Arra is emlékezett, hogy amikor híre jött Görgei váratlan érkezésének, „a
képviselôk szétoszlának, és mindenki azon tûnôdött, hogy a napnak lefolyásában Görgeivel mi-
ként végez a kormány”. Aztán 11-kor hívták ôket Kossuthhoz, és a városházára együtt
ment Vörösmartyval, Palóczyval, Tóth Lôrinccel és Perczel Mórral. „Az elnök igen de-
rült arccal fogadott bennünket, és mindjárt az elsô szobába vezetett, hol idáig csak Görgei volt,
és az érkezôkkel megösmertette. Említett írótársam a tábornokra fényes ruhát adott, én pedig azt
mondom, ami nagyon is meglepett, hogy egy nagyon elnyûtt barna atilla volt rajta, melynek
aranygallérát is jól megviselte az idô, lábain hosszú szárú, térden felül érô lovagló csizmák vol-
tak – kardja pedig az ajtó balszárnya mellett lévô ágy sarkához volt támasztva, a kardszíj és bojt
a legszegényebb, aminôt csak valaha láttam. A tábornok nyugodtnak látszék, bizalmasan beszél-
getett, ámbár ô legjobban tudhatta, hogy e napon olyan történik, mi szívében tört hagy, és éppen
nem csalódom, hogy e nap volt az, melyben közte és Kossuth között az ôszinte vonzalom elsô csor-
bája megtörtént.”

Ezzel nem sikerült ugyan Jókait felülmúlnia a feszültségteremtésben, de megpró-
bálta. Igaz, ellôtte a poént, amikor már jelezte, hogy mi volt a meghasonlás oka: a „fô-
vezér nevezés, mi Görgeit bizonyosan keményen sértette”. Vas Gereben szerint „az érdemrend-
osztás napja azon idôre esik, midôn seregeink Kápolnánál megütköztek”. Itt „Görgei határozott
parancs ellenére sem jelent meg”, és emiatt elmaradt a gyôzelem. Kossuth azonban
Dembinskit váltotta le, „hogy Görgeinek és barátainak ne legyen az a kifogása, amit mond-
tak, hogy a magyar hadsereget nem magyar vezényli”. A következô részbôl meg is tudjuk,
hogy Kossuth „bár szívébôl óhajtá, nem nevezhette ki Görgeit fôvezérnek”, mert akkor Dam-
janich és barátai haragudtak Görgeire, és ilyen körülmények között „Kossuth nem akart
játszani az érzelmekkel, s amint én tudom, hogy Görgeit nagy tehetségnek hitte, saját érzelmeit
föláldozva”, Vettert nevezte ki. Mindenesetre most a kitüntetés ünnepélyes alkalmából
Kossuth „Görgeinek egy külön beszédet tartott, ugyanazt, melyben azon híres és emlékezetben
maradt szavak valának: »Szerencsének tartom azon napot, melyen a sors urnájából (fazekából)
kihúztam Görgei Artúr nevét!« Görgei egykedvûnek látszék, és nyugodtan várta, hogy Kossuth
hozzája közeledjék. Kossuth nem elégedett meg szónoklatával, mert midôn Görgeihez lépett, ki a
sarokba vonultan állt, még szükségesnek vélte az érdemrend föltûzése közben bár igen halkan,
ezen szavakat mondani: Az Istenre kérlek: ne haragudjál! Oly közel álltam e jelenethez, hogy e
szavakat meghallám, de hallá Tóth Lôrinc is, ki szintén azon közelségben állt.” Vas Gereben
története szerint Görgei Vetter kinevezése miatt megharagudott, és így: „Az érdemrend-
osztásnak napja tehát kezdete volt azon gyûlöletnek, melyet késôbb Görgei annyiszor kimutatott
Kossuth iránt, és e nap kulcsot ad mindazon aprólékosságra, melyek együttvéve eredményezték a
két fô embernek egymástóli eltávolodását.”

Ha elgondolkozunk ezen az elbeszélésen, akkor úgy érezzük, logikailag az követ-
kezne, hogy a kitüntetés oldja a feszültséget, nem is beszélve a – fiktív és utólag kita-
lált – bocsánatkérésrôl. De az anekdotázó kedv éppen olyan szenvedély, mint a szere-
lem, nem ismeri a logikát. Vagy mégis? Maga Vas Gereben is érezhette, hogy valami
hibádzik. Ezért a következô részben a végzetes gyûlölet magvát már Görgei jellemé-
ben találta meg: „Görgei a hiúságnak azon szerencsétlen részét bírta, mely nem vadászta a ki-
tüntetést, nem hajlongott érte; de ha valamit meg nem adtak neki, azt a gyûlölet mérgével írta
fel emlékezetébe.”
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Most már kilenc változatban – öt Jókai-, két Gyulay-, egy Kemény- és egy Vas Gere-
ben-elôadásban – ismerheti „mindenki” e történetet, amelyet kis vízfestményen Med-
ve Imre is megörökített. Ez méghozzá a Görgey család levéltárában maradt fenn vé-
kony papírba csomagolva, melyen a következô olvasható: „Medve vázlata. Debreczen
1849. március 10 Kossuth elsô decoratiója a magy. katonai 2od osztályú érdemkereszttel.”14 Lát-
tuk, az eseményre elôzô nap, déltájban került sor. Medvénél pedig tízet mutat a fali-
óra. Kossuth viszont az elôtérben – tehát nem a kályhánál – tûzi Görgei mellére az ér-
demrendet. Ez így történhetett. A kitüntetettek mellett egy csoportban ott magasodik
ki Damjanich, és ott feszít Kiss Ernô, akik – mint tudjuk – nem voltak ott. Realista vagy
inkább reálisnak tetszô mozzanat, ahogy Mészáros Lázár – ez alkalommal bozontos
szakállal – komoran néz maga elé, és kezében egy tekercs van. Rosszulesett neki ugyan-
is, hogy ôt a harcmezôn mindig üldözte a balszerencse, miközben ô volt az a magas
rangú katonai vezetô, akit az országgyûlés szeretett és még sajnált is egy kicsit, és nem
sajnálták volna, ha jobban elismerik fáradozásait.

Humorérzékét nem vesztette el Mészáros Lázár. Ha Jókai, Kemény, Vas Gereben
története eljutott volna hozzá, azon is élcelt volna talán. Így sajnos emlékirataiban a
kitüntetésrôl mit sem írt. Pedig milyen jól beleillett volna abba a képbe, melyet Görgei
és Kossuth viszonyáról adott, amikor feltette a kérdést: „e két tekintélyes férfi [...] miképp
szerepelhetett egymás ellenében annyi ideig? Ennek oka, mert mindkettôben annyi éles belátás
volt, hogy azon szándékot, melynél fogva egymást viszonylagosan orruknál fogva vezetni ipar-
kodtak, jó korán, kölcsönösen észrevették. Hanem Kossuth, az atya, öregebb jezsuita lévén, fiát,
Görgeyt elragadó szónoklatával mindig porrá zúzhatni gondolá, ha szolgálatára többé szüksége
nem lesz. Ellenben Görgey, a fiú, reménylé, hogyha a szentlélek segítségével s kis szerencsével a
fôvezéri polcra léphet, s ha magát nélkülözhetetlenné teheti, akkor a másik fölé erôvel is fölemel-
kedhetik”.15

Jókai tehát utólag azt találta ki, amit Mészáros utólag gondolt. Mészárosban pedig
talán nagy írót vesztettünk, fôleg, ha vette volna a fáradságot, hogy egy kicsit ô is ha-
zudozzon, különbözô pletykákat átdramatizáljon. 

Kár viszont, hogy Horváth Mihálynak nem volt humorérzéke. Lehet, hogy még ott
is volt a debreceni városházán. Medve Imrének az esetet megörökítô kis vízfestménye
szerint – ott állt Mészáros mellett, Kossuth mögött, Görgeivel szemben.16 De úgy lát-
szik, nem hallotta a bocsánatkérést, vagy az arról szóló történetet nem tartotta hiteles-
nek, sôt talán nem is jutott el hozzá. Ki tudja? Majd még lesz alkalmunk latolgatni. Elô-
ször lássuk, mirôl számolt be, miként adja elô Görgei és a békepárt szövetkezését: „El-
sô szálai ezen szövetkezésnek akkor köttettek össze, midôn Görgey a kápolnai ütközet után, márci-
us elsô napjaiban, Debrecenbe utazott. Görgey már sokkal nyíltabban elárulta ellenszenvét Kossuth
iránt, mintsem hogy a békepártiak hosszabb, tekervényesebb utakat kénytelenítettek volna válasz-
tani az ô irányának kipuhatolására. Elég volt egyszer találkozniok, hogy céljok eggyé váljon. Az
ellenszenv, melyet Görgei Kossuth iránt elárult, eddigelé iránytalannak, határozatlannak látszott.
A békepárt tagjaival, különösen Kazinczy Gáborral és Kovács Lajossal tartott értekezletei követ-
keztében jött ô hihetôleg elôször magával tisztába a cél iránt, melyre azontúl törekedett. 

A szövetség tehát megköttetett. Kitûzött cél lôn: Kossuthot megbuktatni, helyébe a fôhatalom-
ra Görgeyt emelni, ki aztán a dinasztiával egyezkedjék; mert azon reményben éltek, hogy a
dinasztia, mely a felségsértônek kikiáltott Kossuthtal alkudozni soha sem fogna, Görgeyvel, 
a diktátorral s diadalmas fôvezérrel hajlandó lesz az egyezkedésre. Nem hisszük, hogy már ezen
egyezkedés alapjairól is volt volna szó; még csak a legközelebbi cél forgott szemök elôtt. Bizony-
talan az is, vajon Görgey ôszintén elfogadta-e a békepárt fô célját; errôl azonban kétséget nem
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szenved, hogy ezentúl, Görgeyben bízva, egyenesen Kossuth megbuktatására intézte titkos tö-
rekvéseit. 

E cél sükerítése végett, a párt Esti Lapok címe s Jókay Mór szerkesztése alatt egy napi lapot
indított meg, részvények útján, március kezdetén. Azon gyûlések, melyeket a párttagok, barátsá-
gos estvélyi mulatás színe alatt, Kazinczy Gábor szállásán tartottak, csaknem naponkéntiakká
lônek; ezek adták ama lapnak is irányát. Nyáry Pál még folyton tagja maradt e pártnak, bár e
gyûléseket, honvédelmi bizottmányi tag lévén, restellte látogatni. De Jókay Mór ôt mind e gyûlé-
sekkel, mind a lappal folytonos összeköttetésben tartá; sôt némely, az Esti Lapokban megjelent
cikk is Nyáry sugalmainak viselte bélyegét. Tagja volt a pártnak maga a képviselô ház elnöke is,
Almássy Pál, ki aztán annak érdekeit a képviselô házban is lehetôleg elômozdította.” (II. 382.)

Minél többször elolvassuk ezt a néhány bekezdést, annál inkább csodálhatjuk a tör-
ténetíró – némi felekezeti bigottságon is edzett – dialektikáját, aki teljes bizonyosság-
gal jelzi az összeesküvést, és egyben azt is érzékelteti, hogy egyelôre mégsem került rá
sor, bár sor kerülhetett volna, és ezért tényszerûségnek tekinthetô, bár mégsem az stb.
A két ismert békepárti képviselôre úgy utalt Horváth Mihály, hogy nem derült ki, ta-
lálkoztak-e vagy sem akkor Görgeivel. De lássuk, mire emlékeztek ôk, vagy inkább mi-
re akartak emlékezni. 

Kazinczy Gábor, aki 1850-ben a haditörvényszék számára elkészítette védiratát, eb-
ben érthetôen eltúlozta a békepárt szervezkedését. De arról nem írt, hogy 1849 márci-
usában Debrecenben találkoztak volna Görgeivel. Csak arról számolt be, hogy késôbb
felvette a kapcsolatot a tábornokkal, amikor a képviselôház üzenetét tolmácsolta, és ez
megígérte, hogy majd Debrecenbe jön. Kazinczy tehát még a májusi találkozóról sem
árult el semmit, csak keserûen jegyezte meg, hogy Kossuth – Görgei és a békepárt
együttmûködésének megakadályozása céljából – nem csak az országgyûlés Pestre köl-
tözését kezdeményezte, „de sôt a kormány egy részét még aznap útnak indítá Pest felé”.17

Kovács Lajos, aki 1849. március 9-én ott állt volna a kályhánál, és beszélgetett vol-
na Görgeivel, így emlékezett: „Míg mi arról tanakodtunk: miként kéne Görgeihez férkôznünk
anélkül, hogy lármát üssenek elleneink, egy reggel (március 9-kén) híre futamodik a városban,
hogy Görgei megérkezett Debrecenbe. 

Véletlenül e napra hívott össze Kossuth egy díszes kört magához, hogy az újon alkotott rend-
jelt a magokat kitüntetett hadparancsnokok közt kiossza. 

A többek közt én is megvoltam ez ünnepélyre híva. 
Elôzôleg Görgei megérkezésének híre összehozott bennünket a klub helyiségében. Ott elhatá-

roztuk, hogy ez alkalmat használnunk kell Görgeivel az érintkezést megkezdeni. S mert én az ün-
nepélyre híva voltam, hol Görgei bizonyosan jelen lesz, engemet bíztak meg társaim óvatosan egy
találkozást Görgeivel keresni s vele ügyeinkrôl beszélni. 

Kossuth termében nagy társaságban én Görgeit ott találtam, de annyira sem voltam vele is-
merôs, hogy egymást megszólíthattuk volna, különben is ily helyen vele beszélgetésbe elegyedni
éppen nekem, nagy figyelmet gerjesztett volna. 

Én tehát hadsegédét, Kempelent, egy ablakmélyedésbe vonván magammal, elmondottam en-
nek, hogy nekem képviselô társaimtól megbízásom van a tábornokkal okvetetlenül találkozni,
kértem Kempelent tudatná ezt a tábornokkal s mondaná meg, hogy mi nagy szükségét látjuk an-
nak, hogy érintkezésbe lépjünk és egymást megértsük stb. 

Mondá nekem Kempelen, hogy a tábornok olykép intézkedett Füreden, hogy még az nap ok-
vetlenül vissza fog érni, mert másnap a sereg mozdul. Ideje tehát igen ki van szabva, de azért ô
mindent elkövet, hogy találkozást eszközöljön köztünk. 
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Én a délutánt a klub helyiségében töltöttem, de semmi tudósítást nem kaptam. Késôbb tudtam
meg, hogy Görgei egy óra hosszát kerestetett Kempelennel a városban, volt is szállásomon, de nem
talált. Szóval a találkozás elmaradt. 

Sem én, sem társaim közül senki nem találkozott Görgeivel. A fátum közinkbe lépett.”18

Horváth Mihály nem törôdött a fátummal. A historikus hitelt adott a kapcsolatfel-
vételrôl szóló híreknek, de a kossuthi bocsánatkérést mellôzte, talán azért, mert ez már
túl sok lett volna Kossuth ellen, vagy talán azért, mert tudta, hogy politikai pletyka az
egész, sôt azt is tudta, hogy mások is tudják, így annak felemlegetése csak rontaná az
összeesküvésrôl szóló történet hitelét. Egyébként Kossuth közelebb állt a szívéhez,
mint Görgei és a békepárt. Mert ugyan az 1860-as évek elejétôl kiegyezésre készült ô
is, de annak árát meg akarta fizettetni. A békepártra a kelleténél többet hivatkozva
nem lehetett elônyös alkut kötni, még akkor sem, ha a békepárti politika a kiegyezés
eszmei forrása lehetett. 

De honnan tudhatta Horváth Mihály, hogy a kitüntetésrôl szóló történet hiteltelen
pletyka? Alighanem magától Görgeitôl, pontosabban az ô emlékirataiból. Itt pedig
másképpen zajlottak az események. Az emlékezô fôhôs arról számolt be, hogy a kitün-
tetések kiosztása elôtt már felkereste Kossuthot, hiszen azért jött Debrecenbe, hogy
megtudja, ki a magyar seregek fôvezére, és elfogadtassa a haditervnek megfelelô mi-
elôbbi offenzíva megindítását. Mikor megérkezett, az elnök éppen neki írt levelet. Eb-
ben a levélben Kossuth kifejtette, hogy Vetter Antalt nevezte ki fôvezérnek, már csak
azért is, mert Görgei megígérte, hogy támadni fognak Damjanichcsal együtt, csakhogy
a támadás elmaradt, és így maga Kossuth is „kompromittálva” érezte magát, aminek –
mármint Kossuth kompromittálódásának – Kemény Zsigmond utólag – idézett
védiratában is – kellôképpen örült. A koncentrált támadás érdekében fôvezér kellett,
és mivel – fejtegette Kossuth – Görgei nem ismeri a délvidéki magyar seregek helyze-
tét és az ottani viszonyokat, Vetter az alkalmasabb. Egyébként: „ôrködni fogok, miszerint
Vetter jót és jól rendeljen, bízom tökéletesen Önnek és Damjanicsnak hazaszeretetében, tudom,
hogy Ön a legtisztább jellemek egyike, kik e szótól »dicsvágy« idegenek, tudom, hogy Ön szikla-
szilárdságával ura tud lenni seregei engedelmességének s végre kijelentém, hogy amíg én élek,
Magyarországot belsô egyenetlenség által Lengyelország sorsára jutni nem engedem, s ha a se-
regben akárki is, egyik vagy másik méltán kedvelt vezér személye iránti szeretetnek a haza egzisz-
tenciáját – mely a katonai fegyelemtôl s egységtôl függ – alárendelve zavart akarna eléidézni,
vagy én nem térek vissza életben, vagy az meghal kérlelhetlenül”.19

Kossuth levele határozott és fenyegetô. Megint csak jelzi, hogy azok, akik kemény,
Robespierre-féle fellépést szorgalmaztak – utólag – csak saját felelôsségük terhét há-
rították át az elnökre. Amikor Görgei betoppant, Kossuth elôször azt kérdezte vendé-
gétôl, milyen legyen a leendô fôvezér. Mire a megkérdezett tábornok – emlékiratai
szerint – így nyilatkozott: „Legyen katona és legyen magyar; egyébként akár rangban idô-
sebb, akár fiatalabb nálam, az nem érdekel.”

Görgei tehát maga is keményen válaszolt, éppen Kossuth esetleges fôvezérségével
szembeni ellenvéleményének adott hangot, és annak, hogy nem fogadnak el külföldi
hadfit. „Erre Kossuth – emlékezett Görgei – minden mellébeszélés nélkül” közölte, hogy
már aláírta Vetter kinevezését, és véleményét kérte. Görgei jelezte, hogy nem ismeri
közelebbrôl az új fôvezért, „de akik ôt ismerik, azt állítják róla, hogy tanult és vitéz katona”.
„De Kossuth nem ezt akarta megtudni tôlem, hanem azt, hogy én képesnek tartom-e Vettert a ha-
zaárulásra. Erre a kérdésre azt mondtam az elnöknek, hogy Vettert benyomásaim alapján becsü-
letes embernek tartom.”
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Görgei elhallgatta, hogy saját hadtestének tisztikarában majd nem örülnek Vetter
kinevezésének. A vele Debrecenbe jövô Asbóth Sándor a kitüntetés után úgy nyilatko-
zott Hunfalvy Pálnak: „Vetter áruló lesz, tudja azt a sereg.”20 Görgei tehát nem vádasko-
dott, amikor Kossuthnál jelezte – ennél sokkal kedvezôbb – véleményét. Nem tudni,
milyen formában vetôdött fel Görgei fôvezérségének kérdése. Lehet, hogy hallgató-
lagosan napirendre tértek fölötte. Lehet, hogy Kossuth némileg szabadkozott, hogy
nem ôt nevezi ki, bár ezt a tábornok megemlíthette volna emlékirataiban, nem lévén
oka az elhallgatásra. Mindenesetre Kossuthnak nagy kô esett le a szívérôl. Klapkának
még aznap, március 9-én – miután hosszan kifejtette Vetter fôvezérré való kinevezé-
sének indítékait – csak annyit jelzett: „Görgei tábornok urat egy kedvezô véletlen éppen most
Debrecenbe vezérlé, s alkalmam lévén vele személyesen szólani, csak annyit mondhatok, hogy
olyannak találám ôt, aminônek mindig hittem: magasztos érzelmû tiszta hazafinak.”21 Másnap
barátját, Csány Lászlót, az erdélyi kormánybiztost úgy nyugtatta meg a hadvezérek kö-
zötti viszály elsimításáról, mintha magát is meg akarta volna nyugtatni: „Görgeyvel min-
dent tisztába hoztam személyesen. Ô becsületes ember s minden különösségei mellett tiszta lelkû
hazafi. De most nem lehetett fôvezérré, nem lehetett, maga is belátta.”22

Közben – március 9-én délelôtt – Kossuthhoz megérkezett Vukovics Sebô, egykori
kormánybiztos, aki úgy emlékezett, hogy az elnöknél „egy ifjú, kimondhatlanul vonzó kül-
sejû hadfit találtam [...] honvéd ôrnagyi atillában”. Ez volt Görgei, akinek „magaviseletében
– Vukovics szerint – felötlô szerénység ömlött el; Kossuth irányában a tisztelet, mondhatnám,
hódolat vonásai jegyezék minden szavát, mozdulatát”. Közben megérkezett Mészáros is, aki
azért is neheztelt Görgeire, mert nála – a hadügyminiszternél – nem jelentkezett (hol-
ott a váci nyilatkozatban még azt hangoztatta, csak tôle fogad el parancsot). Majd be-
állított Nyáry, „ki észrevehetôleg keresé Görgeyhez közeledését”, de „ez igen hallgatag volt”.23

Görgei emlékirataiban meg sem említette ezeket az új vendégeket, hanem csak azt
jelezte, hogy az eszmecsere után távozni készült, de Kossuth – idézzük a tábornokot –
„azzal marasztott, hogy éppen most történik meg az ô lakásán az újonnan alapított katonai ér-
demjel legelsô kiosztása, és szeretné, hogy ennél az ünnepélyes eseménynél jelen legyek”.

„Nemsokára össze is gyülekeztek Kossuthnál az akkori Magyarország polgári és katonai ne-
vezetességei, már akik Debrecenben voltak. 

Kossuth rövid alkalmi szónoklattal nyitotta meg az ünnepélyt, elmondta azok nevét, akiket a
második osztályú katonai érdemrenddel (három osztály volt) való kitüntetésre méltónak találtak,
és befejezésül azoknak, akik éppen jelen voltak, a mellére tûzte az érdemjelet. 

A szertartás véget ért. Vetter éppen jelen volt; nekem sietôs volt a dolgom, kaptam tehát az al-
kalmon, hogy Vetterrel legott közöljem jövetelem célját, és miután tôle azt a választ kaptam, hogy
a VII. hadtest hadmûveleti célja a legközelebbi hadjárat alatt a tiszai átkelésben adódó késedel-
me ellenére sem változik: elhagytam Debrecent, és néhány órai ottidôzés után visszautaztam fô-
hadiszállásomra, Egyekre.”24

Jellemzô, hogy Görgei a kitüntetett bajtársakra nem emlékezett pontosan, ponto-
sabban csak azok jutottak eszébe, akiket nem szeretett. Nem szerette a republikánus
érzelmeirôl ismert Perczel Mórt, és nem szerette Vécsey Károly tábornokot, aki éppen
az ô barátjával, Damjanichcsal veszett össze. Vécseyt – akinek érdemeit utólag sem is-
merte el – viszont nem most tüntették ki, mint Görgei emlékezett, hanem csak késôbb.
Görgei utólag is felháborodott azon, hogy Klapka György kitüntetése elmaradt, mert
Mészáros Lázár hadügyminiszter nehezen tudta megemészteni, hogy míg az ô északi
hadmûveletei kudarcba fulladtak, Klapka ugyanazon seregek élén sikerrel járt. Em-
lékirataiban is kiöntötte epéjét Görgei ama hadügyminiszter ellen, aki iránti hûségét
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váci kiáltványában világgá kürtölte, és akit most fel sem keresett. Igaz, némi személyes
bosszúra is volt oka, mert a szintén maliciózus hadügyminiszter a Közlönyben közzé-
tett nyilatkozatában – a reá jellemzô finom gúnnyal – külön kiemelte, hogy Görgei
„nagyszerû hátrálása”, serege épségének megôrzése miatt nyerte el a kitüntetést.25

Görgei Artúrt debreceni útjára elkísérte István öccse. Hazafelé neki a kitüntetett tá-
bornok elbeszélte, hogy „nagy ünnepély volt, Vetter altábornaggyá neveztetett ki s a katonai
2-od fokú érdemjellel feldíszítettettek Kiss Ernô, Vetter, Perczel, gróf Vécsey és bátyám is, hogy az
elnök neki (bátyámnak) kétszázezer forintnyi nemzeti jutalmat ajánlott, bátyám ezt megköszön-
te, de el nem fogadta, mondván, hogy ha szerencsésen fejezzük be a háborút, akkor jutalmul a
pesti tudományos-egyetemen a vegytanári széket kéri ki magának, amelyre már múlt tavasszal
báró Eötvös miniszternél felajánlkozott; ekkor az elnök Vetterre hivatkozott, aki a hasonló össze-
gû nemzeti jutalmat elfogadta, s e példa követésére azzal biztatta az elnök bátyámat, hogy gon-
doljon arra, miképp el is eshetik a haza szolgálatában s akkor neje özvegységre jut, fogadja hát
el, ne magának, hanem a neje számára; mire bátyám azt felelte, hogy ha özvegységre jut a fele-
sége, akkor majd visszamegyen Franciaországba rokonaihoz, majd gondját viselik azok, végsô
esetben pedig elmegy nevelônônek, úgy is megél”.26

Görgey István emlékezetét alighanem bátyja emlékiratai frissítették fel, mert onnan
került Vécsey a kitüntettek közé.

Nem tudni, Görgei Artúr Debrecenben is szóvá tette-e a Klapkán esett igazságta-
lanságot. Mindenesetre március 10-én levelet írt neki, és ebben úgy számolt be deb-
receni útjáról, mintha csak vigasztalni akarta volna, és egyben keserûségét és abból fa-
kadó elszántságát is fokozni: „Tegnap Debrecenben voltam. Ne kérdezz az ott nyert benyomá-
sokról. Azok több mint kellemetlenek, nagyon is elszomorítók!

Kevés ott a valódi hazafi! Mindenütt önzés, hiúság, a legjobb esetben kielégíthetlen nagyra-
vágyás!

Én abban a meggyôzôdésben élek, hogy Damjanich, Aulich, te és én sokat, nagyon sokat vi-
hettünk volna végbe, ha fôhadparancsnok nélkül maradtunk volna is.

Vetter altábornagy az összes magyar csapatok fôparancsnoka! Az ég tegye szabaddá kebelét ki-
csinyes melléktekintetektôl, s töltse be valódi hazaszeretettel! Ô reüsszirozni fog, ha a ti tanácstokat
követi s az enyémet nem utasítja el.

Egyedül tévedéseknek teszi ki magát, s az osztrák meg fogja ôt csalni. 
Terveitekkel teljesen egyetértek, de Vetter kineveztetése által lépteink egyelôre megbénítván, s

az idô és alkalom jó része elveszett.”27

Ugyanazon a napon Görgei levélben Damjanichnak is beszámolt tapasztalatairól:
„Maradjon jelszavunk: a haza megmentése! [...] Az országgyûlés gyanakszik a hadseregre. A
hadügyminiszter a múltnak szoborképe, képtelen helyesen fogni fel a jelent, avagy csak hinni is
benne. Vetter, a mi fôparancsnokunk, válságos percekben kétízben is nem vállalta el a fôvezény-
letet. Egyedül Kossuth hisz a forradalomban, a hadseregben s önmagában. Egy antik, tiszta jel-
lem – kár hogy nem katona! A hadsereg, voltaképpen annak egyes részei, többnyire mindenik sa-
ját vezéréhez ragaszkodik, s ezért a haza sorsa nagyrészt ezek kezében van. Ezért egyre van szük-
ségünk, és ez: egyetértés egymás közt és az elnökkel!”28

Éles szavakat vetett papírra Görgei. Levelei tanúsítják, megint politizált – a hadse-
reg egysége és a gyôzelem érdekében. Március 7-én kelt Damjanich együttmûködési
ajánlata: „Egész határozottsággal a jelen pillanatban mûködéseim legközelebbi tárgyát meg nem
jelölhetem, de minden bizonnyal nekem minden hadmozdulatom az önéi után fog igazodni, és
lehet, hogy már holnap idehagyom a Tiszavonalt, mihelyst csak bizonyos értesülést kapok az ön
mozdulásáról. Az én operációim egyszerûek: fölkeresem az ellenséget és derék vitézeim segítségé-
vel remélek gyôzni.”29
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Görgei talán azt is tudta, hogy levelezôtársa korábban már Vetterrel is összekapott,
és aligha mutat sok készséget fôvezérsége elfogadására. Vukovics, aki Damjanichnak
vitte a táborba a kitüntetést, késôbb úgy emlékezett, hogy Damjanich azért is haragu-
dott az új fôvezérre, mert ez megrótta ôt „a túl engedett mészárlásért”, amely még 1848
novemberében a temesôri szerbek elleni csatát követte,30 más szóval hagyta, hogy
olyan brutálisan felprédálják a helységet: ebben – fôleg a rablásban – Rózsa Sándor
jeleskedett.31

Görgei idézett levelében – láttuk – még némileg tüzelte is Damjanichot, akinek per-
sze több se kellett, nemsokára neki is ugrott az új fôvezérnek, mire ez olyan eperoha-
mot kapott, hogy vissza kellett vonulnia, és március végén Görgei mint rangidôs tá-
bornok ideiglenes fôparancsnokként a seregek élére állhatott. Klapkát viszont – még
március 10-én – úgy vigasztalta, hogy az is értsen a szóból: eltûrik Vettert, ha nem aka-
dályozza ôket. A levelek egyértelmûen jelzik a szereposztást: A jó stratéga Klapka, a
faltörô kos Damjanich és a bölcsen kiegyensúlyozott megbízható Aulich, mindhárman
Görgeinek, a nagy karmesternek az emberei. Szemere Bertalan, aki mint kormánybiz-
tos közelrôl is megismerhette Görgeit, epésen hangsúlyozta is 1852-i POLITIKAI JELLEM-
RAJZOK címû mûvében, hogy ô a magyar szabadságharcot szolgáló hadvezéreknél „na-
gyobb mester volt az emberek megnyerésében és felhasználásában”.32 Mentse a cél: a gyôze-
lem vágya, és a tavaszi hadjárat igazolta a „diplomáciai” elôkészítést, ami elengedhe-
tetlen eleme a hadmûvészetnek. Görgei meg tudta teremteni a megfelelô összhangot
a koncentrált támadáshoz, amelynek legnagyobb elômozdítója Kossuth volt, az em-
berarcú Robespierre, aki a Megvesztegethetetlentôl eltérôen többször is kiszállt a ka-
tonai táborba, és mindent megtett a hadvezérek közötti összhang érdekében. Erre pe-
dig azért is szükség volt, mert az ellenfél túlerôben volt, és csak úgy lehetett legyôzni,
ha a meglehetôsen széthúzódó frontvonal egyik pontján meglepetésszerûen nagyobb
erôt tudnak felvonultatni, és az erôfölényt ki is tudják használni. Kockázatos vállalko-
zás. De az elszántság és a gyôzelem akarása is jelezte már a siker esélyét.33

Kossuth még aznap – március 9-én – délután az országgyûléssel lelkesen közölte,
hogy „egy szerencsés véletlen bizonyos értekezés végett a hadjáratra nézve Görgei tábornokot kö-
rünkbe hozá”. És ami még fontosabb: „tiszta lélekkel” hangoztatta, hogy a seregvezérek
elfogadják fôvezérnek Vettert. Görgei látogatása megnyugtatta, és a kitüntetési szer-
tartás jelentôségét is emelte. Mint fejtegette: „Jelentem egyszersmind a t. háznak, hogy ma
egy nem akarom mondani fényes, hanem részemrôl legalább sokáig kedves emlékezetemben ma-
radó jelenetben voltam szerencsés részt venni, melyrôl megvallom, sajnálom, hogy nem intézked-
tünk úgy, miszerint oly helyen történt volna, hol a közönségnek minél nagyobb része lehetett vol-
na tanúja a kormány s a kormány által a nemzet azon akaratának, miszerint nem az, hogy meg
akarja hálálni vitézeinek azon feláldozását, miként véröknek s éltöknek kockára vetésével ipar-
kodnak e hazát megmenteni, mert ez oly érdem, melyet meghálálni nem lehet, hanem hogy lehet-
tek volna tanúi a kormány azon akaratának, hogy az érdemeket méltányolva, magát az érdeme-
sek kitüntetésére kötelezve érzi. Értem t. ház, hogy ma történt az országgyûlés kegyes jóváhagyá-
sa következtében felállított katonai érdemrendeknek, amennyiben ezen jelek ideiglenesen elkészül-
tek, legelsô kiosztása a t. ház több tagjai jelenlétében; azoknak, akik jelen voltak, nevezetesen
Vetter altábornagy, Görgei tábornok és vitéz követtársuk Perczel tábornok uraknak mellei (él-
jenek!) ezen érdemrend középosztályával a nemzet nevében nem mondom feldíszesíttetvén, ha-
nem a nemzet nevében keblökre tûzetvén azon zálog, hogy valamint ôk szívök tisztasága s igaz
magyar érzelmöknél fogva a hazának mindig hívei maradnak, úgy azon zálog odatûzésével 
a nemzet lekötötte irántuk a nemzet nagyrabecsülésének, tiszteletének és érdemeik elismerésének
zálogát.”34
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Ez történt – a hivatalos források alapján – 1849. március 9-én. Világos után viszont
megmozdult az emlékezet. Az író-politikusok olyan kitüntetéstörténetet agyaltak ki,
amelynek az ellenkezôje sem igaz, vagy inkább az ellenkezôjéhez áll közelebb az igaz-
ság. Olyan meggyôzô erôvel „emlékeztek”, hogy a mai szakirodalom is több-kevesebb
kétellyel némi hitelt ad Kossuth bocsánatkérésének.35

A legérdekesebb az írók történetében Görgei alakjának megformázása. Nem sike-
rült. A tábornok bonyolultabb személyiség volt. Mindegyik forrásban – saját levelei-
ben is – a másik arcát villantja fel, vagy azon egy újabb vonást. Talán elmondhatta vol-
na, amit 1843-ban István öccsének írt: „jellemem azóta, hogy szabadsággal odahaza jártam,
apródonkint bizonyos fokig a kaméleon természetéhez közelített”.36 A forradalom pedig vég-
leg hazahozta, hadd járja ô is a demokratikus kultúra labirintusát, ahol a kaméleon-
kodás sokak számára aranyszabály lett, az életben maradás törvénye. 1849 tavaszán
azonban ott és akkor egymással azon vetélkedtek, hogy a közös ellenséget ki veri meg,
az egymás elleni indulatokat is annak rendelték alá, és ezek még a közös küzdelemre
ösztönöztek. Ugyanakkor élt valamiféle bizalmatlanság is, amely olykor elcsitult, oly-
kor pedig erôre kapott. Kesergett is Vetter: Kossuth „azt is megkérdezte [Görgeitôl], hogy
fôvezérül való kineveztetésemet miként fogadná. Mily kölcsönös jezuitizmus e két férfi viseleté-
ben, akik egymást lelkük mélyébôl gyûlölték!”37 Tudjuk, nem mindig! Bár a forradalmi de-
mokratikus kultúrával járó paranoia válságos idôkben felerôsödött. 

A kitüntetésrôl szóló megnyilatkozásokat nem csupán azért idéztük fel, hogy hadd
lássuk, miként akar az író a múlt átírásával jelent és jövôt alakítani. Kemény Zsigmond
mint politikus tette ezt, valamiféle kínos helyzet hálójába fogva Kossuthot, hogy jó ala-
posan lejárassa. Lehet, hogy ô találta ki a pletykát. Jókai Mór pedig, elfelejtve saját ko-
rábbi tudósítását, felkapta, annak rendje-módja szerint, ahogy egy nagy mesélôhöz il-
lett, kéjelgett benne, hogy aztán epigonja, Vas Gereben még rá is licitáljon.

Íróink nem vádolhatók a fantázia hiányával. Jókai mentségére legyen mondva,
azért ô a legkevésbé tézisszolga. És ezt Vas Gereben története is példázza. Vas Gereben
ugyanis kissé sután az árulómotívummal manipulált, úgy, hogy egyenesen Kossuthra
hárítsa a felelôsséget. Kossuth érzelgôs, gyengekezû, irracionális egyedként jelenik
meg, miközben az okos közvélemény Görgei példás megbüntetését várta volna. Az ol-
vasó pedig azt érthette: ha beteljesült volna a közvélemény várakozása, elkerülhetô lett
volna Világos.

Jókai viszont eleget bolyongott maga is a demokratikus kultúra útvesztôiben, hogy
találjon valami onnan kivezetô fonalat. Ugyanakkor egyensúlyra is törekedett. Azt is
akarta érzékeltetni, amit hajdan az Esti Lapokban írt: „A magyart senki sem gyôzheti le,
csak a magyar maga.”38 Valamilyen végzetszerûséget akart sugallni a kitüntetési jelenet
magas feszültségével. A katonai és polgári hatalom ellentétét végzetként próbálta és
tudta megjeleníteni, azt, hogy mindannyian a végzet markában vergôdünk. Az egész-
re Mészáros – általa kitalált – szavaival még a népi bölcsesség pecsétjét is ráverte. Kos-
suthot mégsem démonizálta, inkább befolyásolható, kissé nôies figurának állította 
be. Az elnök és a tábornok szembenállásában az érzelem és ész, képlékenység és aka-
rat ellentétét akarta megszemélyesíteni. Késôbb azonban a Kossuth gyávaságáról szó-
ló pletykákat a maga újabb történeteivel próbálta ellensúlyozni. Azt is kiemelte, hogy
a különbözô híresztelések ellenére, a tavaszi hadjárat során, volt bátorsága Görgeyvel
egy fedél alatt aludni.39

És mintegy 1849-es újságírói tevékenysége jóvátételére a századforduló felé Jókai a
nagy politikai döntést sem vetette el egyértelmûen: „Bizonyára, ha hiba volt a »függet-
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lenség« elhatározása, annak egy századrésze illeti meg Kossuthot, kilencvenkilenc édes mindnyá-
junké s abból is az osztrákoké a kvóta öregebb része.”40

Jókai vallomása sokban összecseng azzal, ahogy Kossuth jellemezte önmagát: „én a
népnek hû szolgája vagyok”.41 A nép és „szolgája” össze is forrt. Ezt Görgei 1852-i em-
lékiratában így érzékeltette: „Kossuth ôrülete sajnos a hívô nemzet evangéliuma volt.”42 Te-
gyük hozzá, amit elhallgatott: ô is vallotta egy ideig ezt az evangéliumot. Hiszen el kel-
lett fogadnia Kossuth – kissé fenyegetô – 1849. január 10-i vallomását: „Mi köztünk egy
erkölcsi szent kapocs van fûzve, minél szentebb emberek közt nem volt soha.”43 Ezért Kossuth
valóban megbocsátó is tudott lenni, még akkor is, amikor megtudta, hogy Görgei a vá-
ci nyilatkozatban az OHB-t okolta a katonai kudarcokért: „Én – írta január 17-én a
nyitrai kormánybiztosnak – a hazáért mindent felejteni tudnék, még azt is, hogy [ez az] em-
ber, kinek a haza megmentése tehetségét adtam kezébe nagy bizalommal, engem sárral dobáljon
– csak a hazát mentse meg.”44 Ugyanakkor készült a felelôsségre vonásra is, mint január
21-én Szemere Bertalannak írta: „Ez emberrel nagy leszámolni valója lesz a nemzetnek, ha-
csak misztikus kalandjárásának valamely váratlan nagy eredményével nem lep meg.”45

Görgei – miután a felvidéki ismerôs tájakat megjárta hadaival – némi meglepetéssel
azért szolgált. Tehermentesítette Debrecent. Kuruc portyára indult, szedett-vedett nép-
ség benyomását keltô vert haddal vágott neki az útnak, és fegyelmezett, harcedzett se-
reggel tért meg. Közben pedig a Délvidéken a bácskai sereg majdnem felbomlott. Kos-
suth még gyanakodott, és komoran hangzott, amit február 23-án éppen a Görgei tábo-
rába küldött kormánybiztosnak írt: „Én azt, aki szakadást, szakadás által pártütést idézne
elô, az örökké való Istennek és a hazának nevében árulónak nyilatkoztatnám.”46 Amikor tehát
március 9-én Debrecenben szembekerült az elnök és a tábornok, lett volna ok a vádas-
kodásra és a szabadkozásra, de ehelyett komoly eszmecserét parancsolt „a szent kapocs”. 

Az eszmecsere után került sor a kitüntetésre. Láttuk a hivatalos forrásokat, és ismer-
jük az írói képzelet termékeit. Ha még kételyeink volnának a kitüntetéstörténet hite-
lét illetôen, idézzünk meg néhány szemtanút. Elôször is Vukovics Sebôt, aki szintén
emlékezett. Az ünnepen „Palóczy [az országgyûlés korelnöke] mondott, mint mindig, tör-
ténészeti fûszerrel a jelenlevô közönséghez beszédet, Kossuth a megdicsôítettek mindegyikéhez, sa-
ját kezével tûzvén az érdemjelt mellökre. Ez alkalommal használá elôször, késôbben Perczelre is
alkalmazott azon frázisát: miként a história a választás urnájából szerencsés vonásának fogja
jellemezni azon kinevezését, mellyel Görgeyt Schwechatnál a magyar sereg élére állította, keblé-
nek, mint mondá, barátját, szeretete tárgyát. Perczelnek Mészáros adá az érdemjelt által, e sza-
vakkal: szónoklati ellenségemnek, harci barátomnak. A jelenetet nem éppen magasztaltság, de
elegendô felélénkülés színezé. A jelenlevô tábornokok között Görgey hátul foglalt helyet, kerülni
látszván a közfigyelem magára vonását. Gorove barátom, midôn e napi eseményrôl szólva, Gör-
gey tartózkodó magaviseletére vonatkozást tevék, észrevevé: qui se nequiter humiliat stb.”47 Te-
hát „ki magát csalfán megalázza”, attól sok jót várni nem lehet...

Vukovics emlékeit hitelesíti még egy másik naplóíró – országgyûlési képviselô – ta-
núnk is, Hunfalvy Pál, akinek a mûve 1986-ban látott napvilágot. 

Hunfalvyt tizenkét órára hívatta magához Kossuth, és még nem is árulta el, „mi vé-
gett”. Amikor Mészáros és Vetter megjelent, „Kossuth a köszöntés után elôzôleg mondja
Mészárosnak: itt van Görgey tábornok úr is. (Mert Görgey 8dikán este 9 órakor érkezett ide Fü-
redrôl, mint mondatott késôbb, tanácskozás végett.) Görgey hátul állott, nagy csizmában, egy-
szerû ruhában. Kossuth feléje mutatván kilépett, s meghajtá magát, mit Mészáros igen hidegen
fogadott. Visszalépvén helyére kardját köti fel Görgey. Megnézém képét. Fiatal, alig ütközô sza-
kállú, komoly, jelentékeny kép; rövidre nyírt haja kiemeli homlokát, s valami merevséget kölcsö-
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nöz a kifejezésnek. Az emberek bizonyos elfogultsággal tekintették, ki szándékosan, úgy látszott,
vonul hátra. 

Menjünk a másik nagyobb szobába, mond Kossuth. Abban körbe állván a jelenlevô követek,
a kályha felé Vetter, megette mintegy Görgey (kinek oldalán táska vala), balja felôl Vécsey, távo-
labb a követek között Perczel Mór, az ablaki asztalnál, melyen a rendek voltak, Kossuth, mellet-
te Mészáros állottak; Madarász László, mint momus vagy udvari bolond, ott is eszelôsködött.

Kossuth szavát emelte, hogy az országgyûlés megegyeztével érdemjeleket készíttetett a kormány,
hogy evvel is megmutassa, mennyire szereti a hôsöknek érdemeit meghálálni, s kéri, hogy egyen-
ként vegyék azt.

Szólott Palóczy László is néhány szót. Azután Kossuth megmondván, hogy Vetter, Görgey, Kiss
Ernô, Damjanich, Guyon, Perczel Mór a kitüntettek, a jelenlevôk melleire maga tûzte fel, úgy-
mint Vetternek, Görgeynek és Perczelnek melleire. Mindeniknek külön mondott néhány hízelgô,
érdekes szót, Görgeynek nyomatékost, miszerint bizton reményli, a történelem azt fogja egyszer
mondani, hogy mikor Kossuth Görgeyt kiemelte, szerencsés húzást tett. (Nem akarta-e avval Gör-
geynek eszébe juttatni, hogy Kossuthnak köszöni helyzetét?) A jelenlévôk igen hangos éljennel kí-
sérték Kossuth szavait, s Görgey képén pír futott fel, midôn magát némán meghajtá.”48

Szemtanú lehetett még Irányi Dániel képviselô is, aki akkor még jó viszonyban volt
Görgeivel, de késôbb már a függetlenség ügye árulójának tartotta. Ô Charles-Louis
Chassin francia történetíróval közösen írt – A MAGYAR FORRADALOM POLITIKAI TÖRTÉNETE

1847–1849 címû – mûvében szintén csak arra emlékezett, hogy „Görgei hallgatag volt,
és szerénységet színlelt. A honvédelmi bizottmány elnöke néhány hízelgô szóval köszöntötte.
Görgei ezt szenvtelenül fogadta”.49

Hunfalvy, Vukovics és Irányi tanúságából kiderül, hogy talán lehetett érezni némi
feszültséget az elnök és a tábornok között, de nem olyanformán, mint azt Jókai és Ke-
mény emlékezetének – korántsem ártatlan – játékai jelenítették meg. 

Gyulay Lajos naplója ehhez képest semmitmondó, mégis fontos forrás. Eldönti a
Hunfalvy- és Vukovics- – Jókai-, Kemény- és Vas-„vitát”. Eldönti, mint a szemtanú, még
akkor is, ha emlékezetében az – általa is éltetett – áruló mítosza „drótos tót”-tá változ-
tatta a hadvezért, akit azért még az orosz cár is csodált a maga módján, és ki vitatná,
hogy a cár értett a hadmûvészethez – legalábbis íróinknál és a magyar fronton hada-
kozó osztrák tábornokoknál némileg többet, mert amikor látta az osztrák stratégiát,
már érezte, hogy be kell avatkoznia.

A debreceni kitüntetés története mint egy pletyka anatómiája a történelmi emléke-
zet mûködésére vet némi fényt. Megkérdezhetjük, miként vállalkozhatott Kemény
Zsigmond, Jókai Mór és Vas Gereben a célirányosan gonoszkodó fantaziálásra. Hiszen
tudhatták, hogy más is ott volt, netán el is mondja az igazat. De a kitüntetés történe-
te arra figyelmeztet, hogy az olvasót miként lehet félrevezetni, ha maga is hagyja, sôt
akarja. Más szóval: történetünk az olvasás felelôsségére is int. A Horváth-mûvet olva-
só Gyulay némileg éppen errôl mondott le. Láttuk, hogy 1849 után miként kerítette
hatalmába a bûnbakkeresés szenvedélye. Láttuk az áruló mítoszának racionális indí-
tékait. Görgei ennek lett a „hôse” – villogó szemû démon vagy egyszerûen valamiféle
„drótos tót”. Ugyanakkor láthatjuk, hogy naplóírónk tudata némileg viaskodott a tuda-
tába rögzült képpel. De nem próbálta felsorakoztatni, hogy mi szólhatott Görgei áru-
lása ellen és mellette. Valamiféle hermeneutikus körbe került. Hitte, hogy Görgei áru-
ló, mert tudta, és tudta, mert hitte. A vereségbôl indult ki, és nem az eredménybôl, ab-
ból, hogy a forradalom és szabadságharc milyen erkölcsi tôkét jelentett.

Láttuk tehát, hogy az elöljáróban említett festmény alakjai késôbb, évek és évtize-
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dek múltán mi minden érdekes dologra emlékeztek, és miket írtak, nyilván mondtak
is. De ha egy órával a kitüntetés után megkérdeztük volna, mi érdekesre emlékeznek,
alighanem azt válaszolták volna, semmire. Persze a festô azokat is odavarázsolta a kép-
re, akik akkor éppen nem voltak ott, és jórészt a csatatéren tartózkodtak. Ezek közül
kérdésünkre, hogy mit szólnak a történethez és annak képi megjelenítéséhez, egyszó-
val: az emlékezet játékaihoz, válaszként Kiss Ernô, gróf Vécsey Károly finoman sza-
badkozott volna; Damjanich János viszont – ha jól ismerjük – mondott volna valami
rettenetesen posztmodernet.
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