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Gyulaiék hatalma még sokiig, két évtizeden 4t toretlennek litszott. O maga arra
sem akart emlékezni, hogy valaha is latta Komjathy Jenét (1880-ban, tanari alapvizs-
gdjan egzaminalta). 1888-ban Lévay Jézsef és Imre Sandor biralta a Kisfaludy Tarsa-
sag megbizasdbol Reviczky masodik kotetét, a Maciny-t. Noha kiadhaténak itélték,
mégis, mintha Pet6fi konzervativ timadéit hallanank: Lévay karhoztatta a kotetcimet,
a perditatémat, birdlta az asszonancok minéségét, hogy végiil leszogezhesse: ,,...jdlte-
vinek, folemeldnek, a lelket evdsitinek nem tarthatni”. Imre Sandor a , mindennapi gondola-
tok, kozhelyek” koltGjének tartotta Reviczkyt, elitélte ,,kozinséges nyelvezet”-ét, ,maguvatlan
styl”-jét, és az akkor mar haldlosan tidgbeteg szerz6t az érett férfikor elmélytils ten-
denciajaval biztatta. Nemzeti klasszicizmus az egyik, , kozmopolita klasszicizmus” a ma-
sik oldalon. (Ez utébbi, ironikus meghatarozast Szili Jézsef alkalmazta a népnemzeti
iskola altal kirekesztett, maradandoét alkotokra.)

Ady Endre feltartéztathatatlan, 4j nemzedékvaltasa nem is torténhetett meg mas-
képp, mint e viszony tisztazasaval, a hagyomany tagadasaval. Ot Nagyvaradon érakon
at gy6zkodték Juhasz Gyula és mas baratai, hogy Arany — egyaltalan kolté volt: ,, Es ha
ezerszer kidtkoznak, én mégsem tartom mdsnak Aranyt, mint a kddencidzé magyar falusi notd-
rius fejlett tipusanak.” (INotus ®KONYVE, 1906.) Ujabb 6t esztendének kellett eltelnie a
feltételes, megengedd mondatokig: ,....taldn haldlomig egészen megtérek én is Aranyhoz.
Ha majd Arany nem lesz elég tapldalo az éldsdieknek, végre majd azoké is lehet, akiket eddig el-
kergettek tole” (STROFAK BUDA HALALAROL, 1911). De ez mar a ,,kettészakadt magyar iroda-
lom” (Schopflin Aladar) torténete.

Csasztvay Tinde

A HIM VEREB ES A PILLANGO

Az akadémikus és az erotikus irodalom harca
a XIX. szazad utols6 harmadiban

1879 egyik téli estéjén tiz 6ra tajt komoly dolgok torténtek a ,Tatd”-nal. Négy fiatal-
ember véres ultimatumot fogalmazott meg. A formai szempontbdl is kifogastalan per-
irat szovege — mely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban olvashat6 — a ko-
vetkez§:

wFelolvastatvdn Dolinay Gyula hdtirata, melyben megtagadja a culinder bort, megbotrdnko-

zdssal fogadtatik, s hatdrozatban egyhangiilag, hogy a »szomjazok« kérelme meguitatvdn, ha

ismét tagado vdlasz érkexnék »fel«, a tagok iinnepélyesen és komolyan koteleznék magukat, a

»Hasznos Mulattato« és a »Kis Kurvdk Lapjdaba« tobbé soha sem irni, azon indokldssal[,] mert
Dolinay Gyula eljdrdsa nekiink sem nem »hasznos«, sem nem »mulattato«

Reviczky Gyula

Komjdthy Jend

Aradi Jozsef

Mikszdth Kdalmdn.”
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Megkockaztatom, hogy Mikszath, a jogi okirat feltételezett szerz&je — aki egyébként
Az OROKOS VOLEGENY! cim elbeszélésében adta rendkiviil plasztikus rajzat a Tatanak —,
valamint harom, meggondolatlanul fiatal irétarsa joggal haborgott és nyult a jogvé-
delem utolsénak kindlkozé eszkozéhez. Dolinay Gyula, a Hasznos Mulattaté és a Lanyok
Lapjdnak szerkeszt6je ugyanis, aki j6 szimattal — kivarva baratai anyagi kiszolgaltatott-
saganak végsé pontjat — kolts- és irdtarsai verseit, frasait 6tosével, tizesével nyomott
aron vasarolta meg lapjai szimara, meglehetGs cinikussaggal (mellesleg egy kavéhazi
kisasszonnyal mulatvan a kései id6t) ezt tizente fel a galérian 116 baratainak és mun-
katarsainak: ,, Az indoklds tekintetbe vétetvén, sajat tarcak terhére egy liter Kbanydn termett
fehér bor ezennel utalvdnyoztatik.”

Valljuk be, ezt azért mégsem gondoltuk volna. Legtobbiinkben ugyanis a mai napig él
valami olyan kép, de legalabbis érzés, hogy ha volt patetikus és szemérmes (vagy al-
szemérmes) id&szaka irodalmunknak, az az 1849-et kovetd fél évszazad. Ez még ak-
kor is igy van, ha azéta példaul nem pusztan a Greguss Agost és Gyulai Pél 4ltal cen-
zdrazott és a nagykozonség szamara megrostalt Petfi-életmiivet ismerjiik, ha mar ol-
vassuk Arany Janos életében sosem publikalt verseit is, ha Tompa Mihdly nekiink mar
nemcsak a korszakszimbélumma névekvd A coLyAHOZ vagy a finoman és atlatszé6an mo-
ralizalé VirAcreGEk koltGje, hanem a csak a haldla utan 6tven évvel felbonthat6 hagya-
ték erotikus verseinek iréja is... és még hosszan sorolhatnam, mi mindent, illetve mi
mindent s tudunk. (Es még korantsem tudunk mindent...) Mégis, az abszolutizmus és
a dualizmus évtizedeinek irodalma szinte ma is hasonlé képet idéz legtobbiinkben,
mint amilyet annak idején, s megteremt6i, a — jobb elnevezés hijan — akadémikus iro-
dalom, azaz a bevett elnevezéssel élve: népnemzeti irany® vezetdi, elsGsorban maga
Gyulai Pal ezt roppant helyénval6nak itélnék.

Az a Gyulai Pal, aki mindent megtett annak érdekében, hogy a kiegyezés elétti és
koriili kor griindolasi, Gjraalapitasi és Gjrakezdési 1dzaban médszeresen megszerezze
maganak és szlik barati korének az irodalmi kozélet szinte teljes feliigyeletét. Manap-
sag nehezen elképzelhetd, hogy az irodalmi és a tudomanyos kozéletben mekkora ha-
talma lehetett az Arany nevét lobogéul hasznalé Akadémianak, val6jadban — mondhat-
ni — egyszemélyes tigyvivgjének, Gyulai Palnak, hiszen az irodalomra szant pénzek: a
palyadijak, a konyvkiadasi lehet&ségek és a publikaciés férumok, s6t az egyetemi ok-
tatéhelyek nagy tobbségének elosztisa is a tudos tirsasagtol, 1ényegében Gyulaitél
fiiggott. Es Gyulai rendszerint €1t is a hatalmaval. Itéleteiben mindinkabb tévedhe-
tetlennek és megfellebbezhetetlennek gondolta magat. Egyre inkdbb ugy vélte, hogy
6 hivatott megmondani, ki léphet be a magyar irodalom (és az akkor még kevésbé kii-
16nvalé irodalomtorténet és irodalomkritika) kapujan, milyen tematikai, stilusbéli és
nyelvezeti kritériumok alapjan sziilethet irodalmi alkotas, mi kertilhet be, illetve mi-
nek muszdj kikeriilnie az irodalmi panteonbdl.

Az 1850-es évek végétsl modszeres és koncepcidzus terv alapjan haladt az Gton,
hogy sziik barati kérének (ahol szinte kételezs volt az erdélyi szarmazas és a reforma-
tus felekezethez valé tartozas, valamint a Deak-parthoz kozel 4116 politikai gondolko-
das) segitségével teljes hatalmi poziciét birtokoljon az irodalmi életben. Az ideolégiai
elhatarozas és eszmerendszer kidolgozasa mellett kivalé érzékkel ismerte {61, hogy az
egyre szinesedd szépirodalmi piacot (illetve az arrél sz616 beszéd lehet&ségét) csak tgy
lehetséges hosszabb tavon irdnyitani, ha egyrészt az intézményesitett (publikaciés és
oktatéi) forumokra is rateszi a kezét (Athenaeum Kiado, Budapesti Szemle, a bevalasz-
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tasi procediraval jaré iréi kor: a Kisfaludy Tarsasdg vezetése, egyetemi katedrak bir-
toklasa), masrészt nem feledkezett meg a nagykézonség igényeirsl sem, amikor meg-
inditotta az Olesé konyvtdr cimi tobb szaz kotetes kivald sorozatot stb.

Emellett folyamatosan élt az 6nreklamozas eszkozével. A dicsé nemzeti miltra: a
reformkorra és a szabadsagharcos id6kre, de leginkdbb az abszolutizmus korara hivat-
kozva mindegyre azt sulykolta a fejekbe, hogy & és sziik kore az, akik jogfolytonosan
atorokolték azt a nemzeti vateszpoziciot (itt killondsen nagy sziikségiik volt Arany Ja-
nos nevére), amely az irodalmat és az irodalomrél valé beszédet, itélkezést a nemzeti
érzelmek legfSbb kifejez§jévé, s6t a nemzet iranymutatdjava teheti. A legkisebb aka-
démiai és Kisfaludy tarsasagbéli eseményrél is — mint amolyan nemzeti tigyrél — min-
den Gjsag aproélékosan tuddsitott, az Athenaeum Kiado teljes oldalas ajanlatai nem hi-
anyozhattak a korabeli politikai, szépirodalmi, de még az amugy lenézett néi és las-
san beindul6 bulvarlapok hasabjairél sem. Amikor pedig Gjabb ,6rhelyet” sikertilt
megszerezniiik, azt nyomban felhasznaltik, és mar a kovetkez6 er6demonstracié alap-
jaként és bizonyitékaként mutattdk f61. Gyulai zsenialis menedzser tipusi vezetése ott
bicsaklott meg, amikor egyre inkdbb elhatalmasodott rajta az a gondolat, hogy nem
elég pusztan egyediilinek latszani, de egyediilinek is kell lenni: azaz az 6 korén kivii-
li, minden mas irodalmi csoportot, elképzelést, Gjitast ki kell szoritani és el kell lehe-
tetleniteni. Ennek a hatalmi vagynak egyrészt lehettek lelki okai (Gyulai feltiinGen kis
termet(i ember volt, ezért jart pl. folyton magas cilinderben; magéanélete nem sziikol-
kodott a szomora eseményekben; sikertelennek bizonyult szinészi, majd kolt6i palya-
futasa is stb.), de biztosan voltak &szinte érzésekbél és értékvédelmezs szerepbdl ere-
d6 mozgatérugdi is. Gyulai valdszintileg egyre inkdbb hinni kezdte, hogy a nemzeti
érdek azt kivanja, hogy 6 és barati kore 6rizze a nemzeti langot, 6 a kivalasztott arra,
hogy a nemzet irodalomképét kialakitsa és az idedlis és optimalis irodalmi életet meg-
védje a méltatlan betolakodoktol.’ Hogy ez milyen anomalidkkal, megbantasokkal
terhelt (és sokszor nemtelen eszk6zoktsl sem mentes), hamis képet mutaté helyzethez
vezetett, azt még ma is csak kevesen tudjak, hisz szamos, koronként mas és mas iroda-
lompolitikai okbél szinte azt a képet tanuljuk és ismerjiik (azaz inkdbb: véljiik ismer-
ni) a korrél, amelyet tébb mint szaz éve a Gyulai-féle koncepciézus és k6keményen
végrehajtott ,,PR-munka”® rajzolt meg.

A Gyulai Pal nevével fémjelzett hivatalos (népnemzeti) irodalom tehat nem akarta
érzékelni a magyar irodalmi élet valtozasait, az irodalomrél valé gondolkodas meg-
Gjulasanak igényét. Ldtszélag tudomast sem vett az Gjonnan érkez6 nemzedékekrsl. Az
elméleti, az izlésbeli és a személyi kérdéseket is hatalmi széval és tildozéssel igyekezett
megvalaszolni és megfékezni. Az Gj frékort nem pusztan a sajat berkeibe nem eresz-
tette be, de megproébalta teljességgel kizarni az irodalombdl valé megélhetésnek min-
den teriiletérsl.”

A legnagyobb iitkozetet taldn az Gn. kozmopolitavitaban vivtdk meg, de roppant
egyenl6tlen médon. A magyar irodalom egyik legkiillonosebb vitija zajlott itt. Egyfe-
161, azaz Gyulaiék taborabdl csak néha érkezett egy-egy megsemmisitd, arisztokratikus
kinyilatkoztatds valamely nagy tekintélyi organumban, mig masfel6l a fiatal k61tSk ne-
venings, illetve kis vidéki lapokban tizengettek stirtin a masik tabornak, mar-mar mo-
nomaniasan gorcsos igyekezettel. A fiatal irék kore altal képviselt és benniik megtes-
testilni vélt kozmopolita koltészet koril kialakult vita irodalmi életiink kor- és korszak-
meghataroz6 eseményévé nétt. A vita kirobbantéjanak Arany Janost szoktak tekinteni,
aki 1877-ben irt KozmoroLita KOLTESZET cimi, 1878-ban a Fduvdrosi Lapokban publikalt
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versében emelte {6l elleniik szavat, s a kozmopolita poézist a ,,dalok korcsa”-nak ne-
vezte.® Arany verse mogott sokan sejtették mar akkoriban is Gyulait,” mindenesetre
ettdl fogva az irodalomban a népies targyt és nyelvezetd, a hazafias érzés inspiraci6-
jat elstérbe allit6 és a varosi targykort valaszté, elvontabb kép- és nyelvhasznalata, a
nemzeti tulajdonsagok helyett az 6rok emberit hangsilyozé koltészet kozott évtizede-
kig dalé harcot kozmopolitavitanak szokds nevezni.

Az eredetileg egy irodalmi iranyzatra alkalmazott kozmopolitaiigy az évek sordn
tobb aktudlpolitikai kérdéskorrel is Gsszekapcsolodott, de legaldbbis érintkezett. gy a
70-es évek kozepén még a nem magyar (f6ként cseh és osztrak) szirmazasa, a Bach-
korszakban idetelepitett hivatalnokgarda utalatabdl eredeztethet6 idegengytilolettel,
majd a folyamatos zsid6 bevandorlassal'® és a mar itt €16 — elsGsorban német és zsid6 —
lakossag asszimilacidjaval vagy a kormdnyzat magyarosité torekvéseinek esetenként
talhajtott értelmezésével. A XIX. szazad végéhez kozeledve a kozmopolitizmus fogal-
ma egy sor — maig hat6 — érzelmi, politikai mellékzongével telit6dott és torzult.!!

Afiatal f6varosba érkez6 fiatal ir6k csoportosulasat leginkabb éppen ez a k6z6s meg
nem értettség, ildozottség és az akadémikus irodalom ellen valé lazadas verte 6ssze.
(Persze csak azutan, hogy elszér mindannyian megkiséreltek valamiképpen kozel ke-
riilni a Gyulaiék-féle korhoz, és rendszerint nem jartak sikerrel.)!? Az esténként kozo-
sen lumpolé vagy — rosszabb napokon — tires kavéjuk mellett a hivatalos irodalom el-
len lazadozo6, békétlenkedd frécsoportosulds Uj Nemzedéknek (késébb Petéfi Tarsa-
ségnak)13 nevezte magat, és — a ,hivatalos”, azaz az akadémikus irodalom ellenében,
nemegyszer csak homalyosan megfogalmazva — a modern témak, az oldott és virtuéz
nyelvhasznalat, a belsé vilag rezdiiléseinek, érzéseinek, félelmeinek kimonddasa, a sok-
szor gyotrédést hozo szerelem bemutatasa, az egyéniség szabadsaga stb. mellett tort
landzsat. A Budapestre érkezé ifjak laza kapcsolatrendszerében kezdetben szorosabb
kotelék csak a kézos vidékrol jovs, azonos iskolaba és didkkorbe tartozé tagok kozott
szov6dott, s e kapcsolatrendszert csak jo néhany egytt atvirrasztott €j utan kezdték
kiszoritani a k6zos kavéhazi id6toltés és elmeélesités nyoman, valamint a k6zos hir-
lapi redakciékban, de legaldbbis azonos orgdnumok hasabjain val6 megjelenés alap-
jan kialakult bardtsagok, s a 70-es években, de még a 80-as évek legelején is — vagyis
1883-ig: a balkani kérdés teljes elmérgesedéséig, a tiszaeszlari porig és a Schulverein-
tigyig,'* illetve az 1884-es valasztasokig — ez még sokkal ergsebb csoportszervezs té-
nyez§ volt az irodalmarkorokben, mint a politikai rokonszenv vagy a partérdekeltség.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a XIX. szazad 70-es éveire sajitos irodalompo-
litikai helyzet alakult ki Magyarorszagon, amire itt csak jelzésszinten és csak néhany
teriiletet kiemelve tudok utalni, akkor mar tudni és érteni vélhetjiik, hogy az irodal-
mi kozéletben mekkora hatalommal rendelkezhetett az Akadémia.

A kulturalis kormanyzat ebben az id&szakban els6sorban az oktataspolitikai kérdé-
sekre koncentralt, az oktatasiigyi (az elemi népoktatas megszervezése) s a népnevelési
gondok kototték le. A sziikebben vett irodalmi kozélet és folyamat menetébe nemigen
proébiltak beleszélni. Allami irodalmi palyazatok, kiadvanytdmogatasok, szépiréi, ku-
tatéi 6sztondijak — ritka kivételtsl eltekintve — még nem voltak. Irodalmi kérdések-
kel kapcsolatosan altalaban csak tanari kinevezések, iréi segélyezések engedélyezése
ugyében vagy nagy iréi jubileumok szervezésével, szoborallitassal 6sszefiiggésben in-
tézkedtek. Az elhelyezkedést biztosit6 irodalmi intézményhalézat kiépitése, felallita-
sa, illetve miikodésének Ujboli engedélyezése, Gjraélesztése, beinditasa a kiegyezés
utan épphogy megkezdddott. A minisztériumi helyekre amuagy sok volt a jelentkezd,
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de a 80-as évektdl ezek a pozicidk — az elmilt mastél évtized kiil- és belpolitikai csata-
rozéasainak kovetkeztében érzett megcsomorlés miatt — maradék vonzerejiiket is elve-
szitették.

A konyv- és lapkiadéi piacon a szerz6i jog térvényi szabalyozasa hijan az é16 magyar
ir6k egyre kevésbé szamithattak arra, hogy valamely kiadé megveszi és kinyomtatja
miiviiket, honorariumrél pedig — egy nagyon kis szamu iréi kortél eltekintve — nem is
almodhattak. A folyéirat- és lapkiaddpiac — ha hihetetlen iramban fejlédott is — még
mindig csak kialakuléban volt, igy csak nagyon sztikosen tudta eltartani a redakciék
kornyékén felbukkané (és a gazdasagi valtozasok nyoman egyre nagyobb szdmban a f6-
varosba igyekv6) ir6- és zsurnalisztakort, mégis mas lehet6ség nem nagyon kinalkozott.

Akiegyezés koriili id&szak irodalmardl (szépirodalmardl is!) mind a mai napig csak
hézagos képe van még a korszakot kutaté irodalomtorténészeknek is. A XIX. sz4zad-
végi irodalomkép ugyanis nagyrészt a kotetben megjelent munkakra és néhany, mar
a sajat kordban is fontosnak mindsitett — f6ként az in. ,magas irodalom” orgdnumai-
nak, tehit a ,,komoly irodalmi lapok”-nak tartott — lapok anyagéra épiilt, s ez ma sincs
masképp. Marpedig az ezekben megjelend irodalom, szépirodalom nem azonos a ko-
rabeli irodalmi élettel, s igy torténhet meg, hogy a kotetben soha meg nem jelent, a
nagynevi lapokbdl kiszorult irodalmi anyag vizsgalata még szamos meglepetést fog
okozni. A nem annyira képzett olvaséknak késziilt, a nem kifejezetten a magas iroda-
lom regiszterébe tartozd, majd a szérakoztatdsra szant tijsdgok anyaga, az irodalmi t6-
megtermékek nagy része ma is ismeretlen masszaként all el6ttiink, még akkor is, ha
szerz6ik nevét: Mikszath Kalmanét, Reviczky Gyulaét, Szana Tamasét, Kiss Jézsefét,
Abranyi Emilét, Komjathy JenGét, Petelei Istvanét, Vay Saroltdét (Sandor), Radé An-
talét, Justh Zsigmondét, Gyorgy Aladarét stb. jol (vagy kevésbé€) ismerjiik.

Az Uj Nemzedékhez kotsds irocsoportosulas nemegyszer (és fGleg palyajuk els6 év-
tizedében) éppen a tomegtermékek piacin volt kénytelen megkeresni a — sz6 szerint
értendd — megélhetést, hiszen az akadémikus irodalom és Gyulai a kozelébe sem en-
gedte Gket az irodalom onmaga kijelolt teriiletéhez. Az Uj Nemzedék tagjai, ha kel-
lett, ponyvaregényt irtak, mint Kiss J6zsef a Bubapestt RejTELMEK-et. Ha kellett, torté-
nelmi ponyvahistériat, mint Reviczky Gyula az EpeLENy, A HOLTIG HU szERETG-t. Ha al-
kalom nyilt ra és — tegytik hozza — ha Dolinay Gyula éppen gélansabb kedvében volt,
lanylapok képalairasait vagy iszonyatos verses klapancidkat, mint Mikszath Kalman
példaul a Jorar MOR, A KOMAROMI FIU, KI A VILAGOT HODITOTTA MEG cim{ verses ponyvaja-
ban. Vagy szerelmes témaja, pajzankodé vigjatékot, mint Bartok Lajos A MEHEK-et.

Ha nem olvastam Volna végig kozel kétszaz, révidebb-hosszabb ideig €16, korabeli na-
pilapot, folydiratot, ndi lapot, irodalmi vagy irodalmiaskodé djsdgot stb., valoszintleg
nem kaptam volna fol a fejemet a dongzcselo méhecskék oly gyakori emlegetésére. Igy
azonban nem lehetett nem észrevenni, hogy a 70-es évek magyar folyéiratait miként
lepték el a méhversek.!® Csak venni kellett egy rézsaszélat, amely — mint tudjuk - igazan
nem ritka dolog a kor irodalmaban sem, s maris ott repkedett koriilotte egy méhecske.

Tart6zkodva most barmiféle motivumelemzéstél és motivumtorténeti fejtegetéstsl,
GsidGktdl tudjuk, hogy a rézsa alapvets néi motivum, s altalaban a sziiz lanyt, a szerel-
mes nét jelképezi. Hihetetlen gyakorisaggal jelent meg, és a motivum hihetetlen szi-
vossaggal az antik szerz6ktsl kezdve a lorettdi litdnidn at folyamatosan fenntartot-
ta magat évszazadokon ét. Es évszazadok 6ta az sem titok, hogy amennyiben ez a jel-
kép valamiféle szaré-, bokdszerszammal, hegyes, folfelé mered6 targgyal jelenik meg,
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szinte bizonyosan az artatlansag, a sziizesség elvesztésével jar6 nemi egyesiilésre, a
defloriciora utal.!®

A rézsamotivumot a német kora romantika dinamizélta Gjra, és mellette allando-
sult egy gyermekdednek latszé motivum, amely azonban hidba annyira mézes, nagyon
is rendelkezik szirészerszammal: s ez a méhecske (késébb egyébként valtozhat a ver-
sekben bogarra, esetleg lepkévé vagy pillang6va, néha pokka, s alegméltatlanabb eset-
ben, mar a 80-as években, him madarra), azaz ahogy Mikszath fogalmaz: a méhecs-
kék, ,,a rézsaszdlak udvarléi”, akik bujan fiird6zhetnek a rézsa szirmai kozt, akar ,,ben-
ne is hdalhatnak”, akik ,éltek, dongtek, keringtek, jatszotiak és szerelemtdl részegen fetrengtek a
rozsak kelyheiben”, akik megszarhatjak a viragot, és fullinkot défhetnek beléjiik. A paj-
zan motivum XIX. szdzadi divatja elsédlegesen a német kora romantikabdl érkezett
a magyar irodalomba, de megfigyelhets az eurépai népek népdalaiban is.!” Csokonai
6ta mindenesetre jéforman valamennyi kolténk megirta (legalabb a fiatalkori) rézsa-
méh versét, illetve verseit, Vérosmartytél kezdve, Garayn és Pet6fin 4t egészen Aranyig,
Eotvos Jozsefig, Madachig, s6t maga a fiatal Gyulai is irt egy-két vértelenebb rézsaver-
set. A romantika kedvelt motivumparosat!® a szazad kozepén megindul6 (Erdélyi J4-
nos, majd Arany Laszl6 és Kriza Janos vezetésével zajlé és publikalt) népdalgyjtési hul-
lamban el6keriil§ és feltalalt népdalok, nétak vulgarizaljak, hogy az Gjromantika — eré-
sen erotizalva és felftitve — Gjra felkapja és soha nem latott diadalra vigye.!'?

Hogy az erotikus motivumparos miként valt mind fiilledtebbé és erotikusabb4, s a
mézlopd, rézsat dofé méhecske motivuma miként lett értelmezhet6vé ebben az értel-
mében is egyre szélesebb olvaséi koroknek, valamint ,,felhasznal6i” hogyan adagoltak
és fokoztak erotikus erejét, néhany, a tomegtermékekben megjelent, jol elkiilonithetd
olvaséi csoportoknak sz616 példan mutatom meg. A példakat agy igyekeztem megva-
logatni, hogy a kiilonb6z6 kord, nemii és érdekldési kori olvaséknak szant miiveket
koriilbeltil ugyanattdl a szerz6gardatél valasztottam ki, hiszen igy a szerz6i szandékolt-
sag és a tudatossag sokkal inkabb bizonyithaté. Az Uj Nemzedék és a Petdfi Tarsasag
koréhez kothets példakat vettem tehat, s olyan organumokbdl vélasztottam részlete-
ket, amelyekben ugyanaz az ir6i kor publikalt. Igy a Lanyok Lapjabél (vagy ha Dolinay
Gyula jobban rault a pénztarcajara: a Kis Kurvdk Lapjabol), amely kifejezetten a fiatal
lanyolvasoknak készilt Gjsag volt, egy Reviczky Gyula altal szerkesztett, igényes tartal-
mu és diszes kiillemt, f6ként a tehet&sebb ndolvasékat megcélzd, a KOLTOK Lucasa ci-
met visel§ versantol6giabol, egy képekkel illusztralt, a vidéki és a budapesti kozéposz-
talybeli és polgari kozonségnek késziil6 magazinbél, a Magyarorszdg és a Nagyvildgbol,
valamint az els§ bevallottan erotikus 0jsagbol, a Pikdns Lapokbdl.

A Dolinay Gyula szerkesztette Linyok Lapja az elsé ifjasagi — f6ként serdiil6 lanyok-
nak sz616 — magyar Gjsagok egyike volt. A rézsa motivuma kozkedvelt témanak szami-
tott oldalain a 70-es évek masodik felében. Hosszu, elemz§ cikkekben olvashatunk a
motivum eredetérdl és el6forduldsairdl, az antik kulttrakban neki tulajdonitott jelké-
piségérdl, a torténelmi korokban feltamadt rézsakultuszokrél. A nagy szamban kozolt
srozsaversek” — melyek tavaszonként amugy is megsokasodtak — erésen mordlis tar-
talmuak, a sz(izi erényesség fontossagara, megérzésének mindenekfelettiségére utal-
nak, kend§zottebben avagy didaktikusabban.

P. Szathmary Karoly (ekkoriban & is eljart a Reviczkyék-féle kavéhazi estékre, kés6bb
Trefort Agoston kultuszminiszter kozeli munkatarsa, a kisded6vas tigyének magas posz-
ton allé minisztériumi megbizottja) KerTeEN cimi versében igy példalézott:
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Most oriil a virdgsereg,

Hogy jdtszik rajt a pillangd,
Csckjat hagyja minden kelyhen,
Gyors szdrnyakon tova lebben...
Az orom is csak mulando!

[.]

Virdgos kert a lanykebel,
Erzelmi a virdgok.

Oh mig ezek ott diszlenek

S nem romboljik az elemek:
Addig virul — tavasz rdtok.”°

A 70-es évek végéhez kozeledve a lap szerz6gardaja — elhagyva a morilis felhango-
kat — egyre nyiltabban és kedvet ébreszt6bben kezdett mesélni a fiatal lanyoknak ma-
gardl a szerelemrdl, a hoditasrél és ennek csiklandozé szépségérdl. A szerzGgarda —
maguk is igen fiatal emberek — egyre tisztabban latta vagy érezte, hogy a felnévekvé,
serdiil6korban 1év§ (f6leg lany) olvas6kozonség — barmiféle tilalom ellenére — mekko-
ra érdekl6déssel kutathat a szerelmi motivumok utan, s nem tal régi emlékeik alapjan
biztosak lehettek benne, hogy tinédzser lany olvaséik pamlagukon elnytlva borzong-
va fejtik fel a legattételesebb szerelmi utalasokat is, igy hat verseikben nagyon finom
eszkozokkel igyekeztek a szerelem testi szépségét is felvillantani, de legalabbis jelezni,
mint példaul Rudnyanszky Gyula A Tavasz TONDERE cim{ darabjaban:

., Benne a rézsa tiindére:

A virdgok kozt a legszebb,

Jol tudjdtok én vagyok!
Bimbom alig hogy kifeslett,
Madr hadit és ragyog.

A harmatcsepp engem dhit,

A keld nap fénysugdrit
Hozzdam kiildi legelébb,

Es egész nap, egész este,
Jdtszadozva, hizelegve

Dong korittem kandi nép.
Lepke szall vdm, ha szendergek,
lagy szorgalmas méhe lep meg,
Hogy kiszivja mézemet.” 2!

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kényes irodalmi izlésti Reviczky Gyula az
aranyozott kotést, igényes metszetekkel teli KOrrox tucasi-ba kozel hisz rézsaverset
valogatott be, a kotetet pedig hangsilyosan Vorosmarty VIRAG £S PILLANGO cimii versé-
vel zarta, ezzel is jelezve, hogy a magyar irodalom klasszikusainak olyan koélteménye-
it tekinti Gtmutaté példanak, amelyeket Gyulaiék és kore kiutasitott a magyar iroda-
lombo61.22 Reviczky SzereLEM FILOZOFIAJA cimii kotetbeli versét még csak a szerelmi fel-
kinalkozas-elfogadas-elutasitas harmas pillérére épitette finoman:
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. Ha életem magdnos utjin
Egy kis virdg hajol felém,
Ldgy illat-nyelven igy susogva:
Neked virilok! Légy enyém!...

Nem nézem, mezei virdg-e,
lVagy rézsa, aki igy beszél,
Hanem megdallok és szerelmet
Adok az & szerelmeér’.

S ba biiszke rozsdt latok vithan
Virulni némdn, hidegen:
Tovabb megyek s a biiszke rézsdt
Nem méltatom egy széra sem.”*>

Ugyanebben a kétetben Abranyi Emil A piLLANGO HALALA cimii versében mar egyér-
telmibben glorifikalja a szabadon vallalt, akar csak pillanatokra kéjt ad6 szerelmet:

,,Szegény pillangd! Haldokolva ott il

Egy rézsatdn és végperczére vdr:

Tolongnak hozzd gunyos szdnalommal

A dolgos hangya és sok bolcs bogar.

[..]

»Botor lény!« mond egy harmadik, nagyorrii
Komoly bogd, ki turja a sarat...

Ripkadtél »égtél, enyelegtél folyvdst,

A gyomyor leszdllt... nos hdt mi maradt?«

»Elfonnyadt arcz, lecsiingd, gyonge szdrnyak,
Minden tagodban ldz és sorvadds!

Maradtdl volna, mint én a homokban,

Most nem halndl meg, hivi kéjvaddsz!«

Igy szélnak sorra. — Meglebbenti szdrnydt
A bdgyadt lepke és halkan felel:

»Mit szintok engem? En e szép vildgot
Megbdnds nélkiil, butlan hagyom el.

A merre szdlltam, halmokon, mezékon
Minden virdg szerelmes volt belém,
Mind engem csékolt, engem boldogitott
S én valamennyit hévvel olelém.

Ha sejtenétek, mit éreztem én dt,
Jajgatndtok onsorsotok felett,

S a boldogsagnak egy pillanatdért
Oda dobndtok minden életet!
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Tt szantok engem? Unalom sziilottt,
Engem siratni jottetek ide?

OR! nyomorultak! Tiobb szdz éveteknél
Az iidvisségnek egy lehellete!

Hé napsugds, kék ég, viragok fdtyla
Takarta el elélem a valdt,

A szerelem ringatva vett karjdra,

S most mielétt ébrednék, meghalok!<” **

A kozép- és a kispolgari, valamint a vidéki férfi- és n6i kozonségnek szant Magyar-
orszdg és a Nagyvildg verskozleményeit olvasva j6l érzékelhets, hogy a fiatal ir6kor tag-
jai hogyan merészkedtek egyre ingovanyosabb talajra, évatosan tigyelve, hogy mon-
dandéjuk pontosan folfejthets legyen, de pirulasra azért mégse szolgaltasson okot:

~Eg azurjan csillagtenger;
Csillagok kiozt holdsugdr,
Csillagtenger, mosolygé hold,
Mind a te kinyiltodra var!

Csillagtenger és holdsugdr
Megenyhitik a levegdt,
Nyisd fel hat bimbod zdrait
S torj utat szirmaid eldtt.

Nem nyitom én jé szelldcske,
Kis bogdr meglopja kelyhem!
Kis bogdr csak csékolni jon,

S hogy kebleden megpihenjen!

Es a rézsa csdbos szora

Kinyilt szépen, hogy jott a regg,
S alig nyilt meg, a kis méhe
Madr a kebelén szendereg.

Tovisével védte magat,
De a méhe csak nem banta,
S a kis hanus élvvdgyolag

Minden szirmdt dsszejdrta.”®

Mikszath Kdlman — néhol a korabeli izlés hatdrait feszegetve — mar joval kozérthe-
t6bb és frivolabb hangnemmel prébalkozott kétetben eddig meg nem jelent, A LEGY-

oTT cimii versében:

A kertbe’ vdrj, ha j& az alkonyat
Sotét ruhdt oltvén fel, mely alatt
Tovabb szovddhet az édes titok.

A kertbe vary; — kicsiny virdgaid
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A jazmin bokrok megszolitnak ott
Suttogva ldgyan, mintha mondandk:
Sorsunk kozos, mi s, te is virdg,

Egy kéz letép gyomgéden, édesen...
Szebb tdjra visz; a sziv mellé teszen.

Vizsgald meg a csukott viragkehelyt
Hol a kifaradt méh tanyat talalt
Es szivja a méz édes mamordt,
Vigydzd a lombot, a fa dgirdl

Elszallt maddr utdn hogy integet;

S szolitsd meg végiil a természetet,

Az majd kinyitja titkos lapjait

S ott minden sor szeretni is tanit.

[.]

S ha ott lesz 6, természet légy szelid!
Jo puha fii, tompitsd el lépteit,

Kis labnyomdn iidébb zoldebb leszesz,
Takard el, éj, ki nalam boldogabb
Koriil olelve karcsu termetér

A kéjbe halsz, mert nem lehetsz setét.”®

A Pikdns Lapok, mely az els6 magyar erotikus lapnak hirdette magat, s a polgari fér-
fikozonségnek szolt, csak ritkan fedte fol szerzéinek teljes nevét. Alnéven frt cikkei kez-
detben, 1883-ban még csak dvatos csacskasdgokat engedtek meg maguknak, s el6fi-
zetési felhivasukban kijelentették: ,, A magyar olvasé kozonségnek olyan lapot akarunk a ke-
zébe adni, mely mentes minden politikai és tarsadalmi célzdsoktol, csupdn csak pikdns és érdekes
torténetekkel fogja lelkét felderiteni... Az érzelgds romdncok és novelldk ideje bizony mdr lejdrt és
az életet nem szabad ignordlni, ha kissé csiklandos is, amit beldle meritiink... Pikdnsak lesziink,
de nem sértjiik az illemet, a jo izlést. Az életet bemutatjuk a maga valésagdaban, de tartézkodni
fogunk az otromba nuditdsoktdl, mindket kevésbbé Gszinte lapok becsempésznek a csalddokba.™’
Egy teljes évig olyannyira sikeriilt is évakodni barmiféle pajzansiagtél, hogy — mai
szemmel — piruldsra alig lehetett barkinek oka vasarnapi szimainak olvastan. Artatlan
idézetek cimi rovatukban kiragadott és eleinte csak igen nehezen félreérthetd klasszi-
kus versidézeteket hoztak, példaul Aranytol: ,, Mocsok esett lepeddmon / Ki kell a vérfoltot
vennem.”*® Kezdetben Cavidr cim( rovatuk is ilyesféle sz6lasokkal kacsintott ki az ol-
vasora: ,,A nd, a ki dlmdban bukik, ingadozik mikor ébren van.”*

Az egyéves higgadt bemelegités utin azonban egyre inkabb kezdték megtalalni
hangjukat. A Cavidrban mar provokativabb kijelentésekre is sor keriilhetett: , Vannak
asszonyok, akiknek még egy gydarkémény sem impondl.”®® Rovid versecskékben pedig nyil-
tan megadtak a kulcsot a versértelmezésekhez:

., Hodito vitra indul mdr a lepke.
Kiséri utjdn arany fényozon,
Kéjes zsibongds az egész vildagon.:
Mind orom!
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Fesld virdagok, rozsabimbo-lanyok,
Kék tavasz-ég mosolyog oda fonn:
Miljo virdag megnyitja sziizi kelyhét:
A gélya jon!”3!

Vagy aki jobban szerette a mtivészibb megoldast, antik példaadast kaphatott:

Mars és Venus, olympr lények,
Egyik tenger vér nélkil nem élhet
A mdsiknak dézsmdja kevesebb:

Egy csepp!™*?

A korrekt és atgondoltan egymasra épiilé elemekbdl val6 felkészités utan korant-
sem lehetne azt allitani, hogy az olvasékat meglepetésként érték volna az olyan alko-
tasok, mint példaul Argus MIERT MOZGOTT A HIM VEREB... cim{i opusa:

Leszdll a nap’s a néma csendben,
Nem hallatszott egy rezzenés.

A rézsa régen dlmodozva

Vird a hajnal ébredését;

[.]

Mdsnap alig, hogy jott a kedves
Etelka hiven elbeszélte,

Mint jdrt a kertbe’ nyughatatlan
Keresuve szive régi nyugldt.

S habdr a rézsa, szegfti, ndrcus,
Kik hozzd mdskor oly szerények,
Jol tudtik, hogy mi bantja keblét,
Mit sem torddve banatdval
Mind olyan némdn dlmodozva
Bdamult a holdas éjszakdba;

(A liliom pldne dlmodott mar!)
Csupdn egy duzzadt lomb tovébe
Tdrsdt sziintelen dsztokélve,

(Es itt Etelka arra kérte,

Hogy mondand meg, hat miért is)
Mozgott fészkén egy him veréb?!
[.]

A kedves latva kedvesének

Igaz, dsunte, mély szerelmét,
Megkérdezé, hogy merre halld
Mozogni azt, mit tudni 6hajt —,
Dus lomb alatt a gazdag pazsit,
Oly édes megpthenni rajta,

Hogy nincs a foldnek ndszi dgya,
Mely csak felényi élvet adna..!
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Hulldmzo puha pdzsit-agyon,
Szerelmi kéjtol dtheviilve,
Meélyre leszllo ismevettel,
Hatféle képben megteremtue,
Lankadatlan buzgalommal,
Add tudtdra kedvesének,

Hogy ott a duzzadt lomb tivébe,
Tarsat sziintelen dsztokélve,
Miért mozgott egy him veréb?!...”

Ez a versike egyébként alig par évvel késGbb sziiletett, mint D6czi Lajos Csok cimd,
1878-as tiindéries és igen szende vigjatéka, amelynek el6addsa ma mar érthetetlen-
nek tling kultdrbotranyt kavart, maga a magas kultirahoz méltatlannak érzett, frivol
témavalasztasa is 6riasi felhdborodast keltett, s Gyulai Pal nem is fukarkodott becsmér-
1ésével. Ekkoriban tortént az is, hogy a Kisfaludy Tarsasag, amelyhez Reviczky végsé
elkeseredésében fordult verseskotetének tobbéves Canossa-jarasa utan, gy igért meg-
alazé anyagi segitséget a kiadashoz, hogy azt kovetelte téle, tiintesse el kotetébdl a per-
ditaverseket.

Minden arra utal tehat, hogy ezek a fiatal irék, koltSk agy jartak, mint Kiss Jézsef
a kényszerbél irt ponyvaregényfolyam egy sorsdonté pillanataban: hirtelen, egy adott
ponton élvezni kezdték az egyébként legyintésre mélté dolgot. Raébredtek ugyanis,
hogy a megvetett, a szigortian és bevallottan nem ,,magas irodalmi terméknek” szant,
popularis miifajokban — a megcélzott olvas6kozonség valtozé erkolesi tliréshataraig
elmenve — gatlassal vagy gatlas nélkiil megpendithetnek olyan , tiltott” témakat, mo-
tivumokat, amelyekre még ropke gondolatot sem mertek volna forditani a magas iro-
dalmi termékekben, és kiprébalhatnak valami olyan kendézetlen és egyértelmti meg-
fogalmazast, amellyel nem mertek volna elallni egy sokkal magasztosabb témaknak
fenntartott, j6val tekervényesebb, sok megfejtendd attétellel és nehezen felfejthets at-
hallassal munkalkod6 magas irodalmi regiszterben. Reviczky Gyula még arra is 6va-
tos kisérletet tett, hogy a magas irodalmi alkotasokbél, s6t a mar klasszikusok miivei-
bdl is felmutassa a Gyulai-képbdl kil6g6, de a mindennapok emberéhez talan koze-
lebb kertilni tudé kélteményeket.

Nem telt bele tiz év, és az orfeumi kuplédalokban (melyek nagy részét ugyancsak
komoly irék és koltsk kérmolték, mint ahogy az a Nyugat idején is ugyanigy lesz majd)
mar olyan malackodé verssorok jelentek meg, amelyek eddig csak a barati és esetleg
a diakkori fia- és férfitarsasagok borg6zos, szivarfiistds és véreres szemi éjszakai 6sz-
szejovetelein voltak megengedhetdk.?* Mert hogy 1étezett egy felszin alatti, rejt6zko-
dé, a pornografiatél sem visszariadé irodalom, az bizonyos, hiszen a Reviczky-hagya-
tékban taldltam egy feltehetSen a 70-es évek elejérdl, Reviczky didkkorabdl szarmazé,
gyonyord, kalligrafikus irassal rajzolt szoveget, melyet strapabiré, vastag lapra irtak,
nagy margéval: ennek ésszertiségét nyomban belathatjuk a millié kérbefogdosott ujj-
nyomot szemlélve:

,Vetkezz hamar! Le azt az inget!
Nézd én is mar Addm vagyok.
Hogy duzzad, hogy pirul, tekintsed,
Amit legjobbat adhatok.



Csasztvay Ttunde: A him veréb és a pillang6 o 489

Dobd szét a ldbad s vedd kezedbe,
Hogy czéljdt gyorsan lelje meg.
Fond czombjaid folém keresztbe,
Hogy jobban élvezhesselek.

Madr bent van; egymdst éri boriink.
Elsd lokés... arczod tiizel

Eggel most és folddel nem torédiink,
Csak azzal, hogy mikor siil el.
Gyorsabbak egyre a lokések

Szemed 1220 kéjtol ragyog

Tiz wjjadat hisomba vésed

Varvdn az édes harmatot.

Lassan... szempulldad im lezdrtad
Es elfojtdd lélekzeted.
Legdrdgdbb nedvi a vildgnak
Beléd mint ldva omlenek
Szilajon czibdlsz, esdekelni
Kezdesz: tovdbb, még szomjazom
Csak pillanatra hagyj pihenni
Mindjdrt, azonnal folytatom.

Pihenj! Remélj! a felhd még telt,
Nem sokdig konnyezik,
Ahonnan az a nedv kivdlt.
Onnan tobbszorre is telik.

Mint rézsdt, érzelek kinyilna.
Lefejtve rolam két karod

S pihegve nem gydzod beszivni
A létfentarté harmatot.” >

Miko6zben tehat a magas irodalomban az erotika sokaig csak a mélydramokban hua-
zédott meg, s az irodalomnak e szintjén a XIX. szazad utols6 harmadaban nem volt
illendé ilyesmirdl irni, s6t az akadémikus irodalom egyenesen tiltottnak itélte az ero-
tikus témdakat vagy az arra valé utalast, addig a magyar irék egyre szélesebb csoport-
ja—nemegyszer kényszeredett — kirandulasokat tett az irodalom als6bb rétegeibe, s
ott egyre batrabban és sz6kimondébban beszélt a magas irodalomba nyiltan be nem
engedett témakrol. A kényszertiségbdl alkalmi ponyvaszerzvé lett irok pedig bele6n-
totték, beletaplaltak a ponyvairodalomba a korabeli 4ij tematikai: orvostudomanyi, ké-
s6bb lélektani, szexualpszicholdgiai, szociolégiai sth. ismereteik®® vulgarizélt gytimol-
cseit is. Az ezekt6l az ir6ktél szarmazé tomegirodalmi termékekben tehat a legmoder-
nebb nézetek csirai ugyanigy megjelentek, mint a legtjabban felvet6dé témak, men-
talitastorténeti valtozasra utalé jelenségek.

Azt is mondhatnam tehat, hogy Gyulai rigorozitasa, irodalomfelfogasa és irodalom-
politikai hatalomgyakorlasa éppen az olyannyira tagadott és elitélt irodalmi meguju-
las és modernitas szolgalatdba sodrédott. Nem lehet némi kajansiag nélkiil gondol-
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ni arra, vajon mit sz6lt volna Gyulai Pal, ha valaki azt vagja a szemébe, hogy neve (pél-
daul) kapcsolatba hozhaté a szerelmi toposzok XIX. szazadvégi aterotizalasanak fo-

lyamataval.

A hatalom tobbnyire gy képzddik, mint a kigyo fején az vigynevezett kigyokd, — a tobbi kigyck
nydldtél” — irta egyszer, nagyon régen Mikszath Kdlman.3” Csak az a baj, hogy tébb
mint szaz év malva igen kétséges, hogy ki volt a kigy0, s ki, aki csak nyaladzott.

Jegyzetek

1. MikszatH KALmAN Osszes MOvEL 30. kot. Er-
BESZELESEK IV. 1878. Bp., 1966. 23-28.

2. OSzK Kézirattar, Analekta Lit. 5128.
sGsorban Gyulai Pal alkotta meg, aki szerint a
magyar irodalom csak agy emelkedhet euré-
pai szinvonalra, ha nemzeti jellegét a népies-
ség teremti meg, ha forrasnak a népnyelvet és
a népkoltészetet haszndlja, s mindezt harmo-
nikus és emelkedett, eszményitd és nevel6 ha-
tast mivekben fejezi ki. Az irodalmi fejl6dés
betet6zésének Petsfi koltészetét (kivéve a for-
radalmi és a tdlzottan atfiitott szerelmi ver-
seket) és leginkabb Arany Janos 1840-50-es
évekbeli epikus koltészetét tartotta. Feladata-
nak tekintette a nemzeti egység szellemének
6vasat, az eurépaisagot magaba olvaszté nem-
zeti irodalom mivelését. A koltészetben az 6n-
mérsékls, higgadt és érzelmekts]l megtisztult
hangot kedvelte. Az irdnyzat szellemi atyja
és vezetGje egyértelmtien Gyulai Pal volt, aki
még — az iréi kor ,,emblémajaként” felmuta-
tott — Arany Janost is mindinkabb megpré-
balta a modernebb poétikai prébalkozasoktdl
eltériteni és Arany 70-es évekbeli lirai kolte-
ményeinek publikalasat megakadélyozni. A
hagyomdnyos (és f6ként altala misztifikalt)
Arany-képtél kiillonb6z6, izgalmakkal kecseg-
tetd koltdi vallalkozdsait nemcsak hogy meg-
lehet&sen fagyosan fogadta, de rosszallasat az-
zal is kifejezte, hogy bizonyos miiveket teljesen
elhallgatott és elhallgattatott. A fiatalabb ge-
neraciok alkotdsait pedig csak nagyon meg-
szlirve vagy alig kozvetitette neki, a 70-es évek
masodik harmadatél, felét6l ugyanis Arany
mar alig egy-két 6rat olvashatott, mely rovid-
re szabott id6 alatt a fia, Arany Laszl6 és f6ként

a Gyulai dltal el6re odakészitett olvasmanyo-
kat nézte at. (Errsl bovebben 1. korszak-ossze-
foglaldsomat a Macyar KOpex 5. kot. OszTRAK—
MAGYAR MONARCHIA. MAGYARORSZAG MUVELODES-
TORTENETE 1867-1918. (Lektordlta: Kerényi
Ferenc, Sz6rényi Laszl6. Bp., 2001. 131-182.)
4. 1867-ben akadémikus, 1870-t6l az Akadé-
mia Irodalom- és Nyelvtudomanyi Osztalya-
nak titkara lett. 1873-t6] szerkesztette a sziik
tudods tarsadalomnak szant Budapesti Szemlét,
mely Kridy megfogalmazasa szerint ,,a nyilvd-
nossdg kizdrdsdval jelent meg”. Toldy Ferenc ha-
lalautan, 1875-ben & tilt be a meguiresedett bu-
dapesti egyetemi professzori székébe, s 1879-
ben a Kisfaludy Térsasig elnoki pozicidjat is el-
nyerte. A jeligés akadémiai palyadijakat szinte
mindig ugyanaz az ir6i kor nyerte el, akik mel-
lesleg birtak Gyulai P4l nehezen osztogatott ba-
ratsagat is (Szasz Karoly, Lévay J6zsef). Ugyan-
ez jatszédott le a Gyulai griindolta kényvki-
adasi piacon is: az Athenaeum, az akadémiai
korok kiadéja elsGsorban a ,bels6 tagok” mi-
veit vagy az altaluk forditott, szerkesztett, 6sz-
szeallitott stb. koteteket javasolta kiadasra.
1884-ben a Szemle névtelen (valészindsithe-
t6 szerzGje egyébként Reviczky Gyula), de al-
talanos vélekedést jellemzs szerkesztSi cikké-
ben példaul ezt irta: ,, Az idei pdlydzatok az aka-
démia fejére a tamaddsok egész ozonét zuditottdk.
Ezekre felel Gyulai Pdl a »Budapesti Szemle« leg-
ujabb szdmdban. Aki az & gondolkozdsmadjdt isme-
ri, az batran megkimélheti magdt a faradisagtol[!],
hogy e czikket elolvassa. Rdzogatdsa az oroszldnbdr-
nek oly hangok kiséretében, melyek senkit sem hagy-
hatnak tévedésben azirdnt, hogy nem oroszldntol
szdrmaznak. [...] Annyi bizonyos, hogy az akadémia
elsd osztdlya, nem a nemzeti irodalom szine-javdt
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foglalja magdban, de mindazokat, kik vagy csalddi,
vagy tdrsadalmi Osszekottetés utjan, annak hang-
add embereivel bensd viszonyban vannak. De nem
ez a legnagyobb baj. Az irodalomtorténet bizonysd-
ga szerint 1réi klikkel gyakran hoztak tidvos erved-
ményeket létre, és ellensulyoztdk a hibdkat, melyeket a
kiviiliik dllo jelesebb irék melldzése dltal elkovettek.”
(Szemle, 1884. majus 7. 19. sz. 7.)

5. Mikszath Kalman a szdzadvég Gyulai-képét
hasonléan fogalmazta meg: ,, Ah, mit érezhet ez
a kis emberke, mikor magas cilinderével, nagy bot-
Jjdval, rendes kéziratnyaldbjaival végigmegy az ut-
cakon s utdna susogjak: Ez dofte le Jokait! Ez sziir-
ta agyon Ddczit! Ez sujtott egyet Kossuth felé!... Nem
igazsdagos 0; ...ahol & wralkodik, a klikk-szellem la-
boddja veri fel, tehetségtelen embereket hoz be, néha
csak azért, hogy veliik tehetségeseket szoritson ki.”
Mora Ferenc pedig mar a XX. szdzad elején:
,Gyulai Pdl... vak diihvel lekaszabolt és lekaszabol-
tatott mindent és mindenkit, akiben megcsillant is a
tehetség.”

Gyulai a 60-as évek elején nekiugrott a Zila-
hy Karoly vezette, a romantikdhoz visszafordu-
16 lirikus koérnek, majd az Gjromantikus dra-
mairéknak (Rakosi Jend, Csiky Gergely). Le-
kezelGen és lekicsinylGen szolt Vajda Janosrol,
és tildozte, amig élt. Fullankos nyelvvel évtize-
deken keresztiil sz6lta le J6kai minden sorét.
A forditasirodalom olyan, maig fontos alkota-
sainak mutatott ajt6t, mint Bérczy Karoly ANyE-
cin-forditdsa vagy az Abranyi Emil magyaritot-
ta DoN Juan. Nekitdmadt a ,,nagy apak” kiab-
randult fiainak, s kiméletlen hadjaratot inditott
a dezilliziés regények, verses regények ellen
(Toldy Istvan: ANatoLE, Arany Laszl6: A DELIBA-
BOK HOSE, Asbéth Janos: ALMOK ALMODOJA).

6. Ezt a megyvilagito6 erejd, modern sz6haszna-
latot K&szeghy Péter alkalmazta — egészen mas
kontextusban — egy Balassi koltészetérdl sz616
el6adasaban — a kifejezést téle kolesonoztem.
7. Gyulai nem pusztan elvi alapon intézett ta-
madast ellenfelei ellen, hanem egzisztenciali-
san is igyekezett tonkretenni Sket. Az erdélyi
szarmazasa Marki Sandort példaul — akit a
pesti bolesészkaron még lehetséges felkarolt-
janak gondolt —, miutan hiaba figyelmeztet-
te tobbszor is, hogy maradjon a torténészség
mellett, s fejezze be a koltészettel valé koket-
talast — mikor & mégis kitartott mazsaja mel-
lett, s6t azzal is megfejelte ellenkezését, hogy
éppen Doézsa Gyorgyrdl irt dramat, Gyulai
mobdszeresen ellizte a f6varosbol: az addig fel-
kinalt allaslehet6ségek hirtelen mind bezarul-

tak elStte. — A marosvasarhelyi Petelei Istvant
tobbszér magahoz hivatta, s els6 megjelent
irasai utan igyekezett meggy6zni, hogy hagy-
jon f6l maganyos héseinek lelkét boncolgato
{rasaival. Ahogy Petelei egy Jakab Odénnek frt
levelében emlékezett: ,, Bardtsaggal bizonyitotta
meg nekem, hogy de sildny mindaz, amit én firkdl-
tam, hogy nincs abban egyetlen igaz vonds, be sitét,
deriitlen, unalmas.” — A kortarsak szerint & aka-
dalyozta meg, hogy Reviczky verseskotetét ki-
adja a Kisfaludy Tarsasag.

8. A vitat valéjaban korantsem Arany Janos
kezdte, hanem el&szor éppen a fiatal koltScso-
portosulas feszegette a kozmopolitizmus és a
nemzeti jelleg kérdésének vizsgélatat. A Figye-
[6' cim{ Gjsag — melynek szerkeszt&je Szana Ta-
mas, korrektora pedig Reviczky Gyula volt —
koré csoportosul6 irék mar korabban folya-
matosan targyaltak és évekig napirenden tar-
tottak a kérdést. A korai id@szakban, azaz a
70-es évek elejétsl legvehemensebben Endra-
di Sandor, a kolténemzedék egyik legtehetsé-
gesebb tagja nyilatkozott az akadémikus iroda-
lom és a népnemzeti irdny erdszakosan kéve-
telt nemzeti vonala ellen (pl. EGYENT NEZETEK.
Figyeld, 1872. junius 23. 25. sz. 289-191., juni-
us 30. 26. sz. 301-303.). Hosszt évek (legalabb
ot) teltek el, amig az akadémikus irodalom
egyaltalan meghallotta és valaszra méltatta
6ket, s ebben nagy szerepet jatszott az, hogy
a Gyulai altal mar-mar maniakusan gydloslt
Jokai Mor elvallalta a Pet6fi Tarsasag elnoki
tisztét, amit is Gyulai egyértelmtien az aka-
démikus irodalom elleni tdimadasként fogott
fol. A hosszadalmas vitdban sokan f6lszélal-
tak és megnyilatkoztak; a . kozmopolita irany”
mellett allt ki — Reviczky és Endr&di mellett —
pl. Gyorgy Aladar, Mikszath Kalman, Palagyi
Menyhért, Rudnyanszky Gyula, Komjathy Je-
ndg, Kiss Jozsef, Szana Tamas.

9. Ezt erssiti meg az a tény is, hogy 1877 au-
gusztusdban, Arany versének megirasaval egy
idében Gyulai Pal az UjABB KOLTOI BESZELYEINK
cimd irasaban intézett kiméletlen timadast a
fiatal koltsk ellen. (Budapesti Szemle 15. kot.
1877. szeptember—oktober. 203-212.)

10. Gyurgyak Janos kittiné konyvében kimutat-
ta, hogy a bevandorl6k 1élekszdma kordntsem
volt olyan mértékd, mint ahogy a kortarsak vél-
ték: sokkal erételjesebb volt az a migraciés fo-
lyamat, amelynek tagjai tovdbbvonultak Nyu-
gat-Eurépa és az Ujvilag felé. Finom elemzését
adta annak is, ,,miért érezték mégis a kortdrsak gy,
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hogy folyamatos és hatalmas méretit galiciai bevdn-
dorlds zajlik”. In: A ZSTDOKERDES MAGYARORSZAGON.
Bp., 2001. Kilénosen a 76-79. o.

11. A kozmopolitavita torténetének részletes
és arnyalt bemutatasat s kiilonosen Reviczky
Gyula - aki versben és cikkekben valaszolt
Arany versére — kozponti szerepének elemzé-
sét a nemrég elkésziilt Reviczry Gyura Osszes
versEl kritikai kiadasanak jegyzetappardtusa-
ban adtam (lektora Kerényi Ferenc). (A kotet
elérelathatéan 2003 elsS felében jelenik meg
adebreceni Csokonai Kényvtarban.) Akozmo-
politavita koriili kutatdsok az 1940-es évek vé-
gén, az 1950-es évek elején kezdbdtek, s nyil-
van éppen a kedvez&tlen politikai valtozasok
allitottdk is meg: elssorban Komlés Aladar
(A ,KOZMOPOLITA KOLTESZET” VITAJA. Magyarok,
1948. 9. sz. 574-581.; IRODALMI ELLENZEKI MOZ-
GALMAK A XIX. szAzAD MASODIK FELEBEN. Bp.,
1956 cimd) frdsai. — Erdekes dsszevetésekre
csabit Gyurgyak Janos Koml6s Aladar-értéke-
lése, amely visszakanyarodik a zsid6sig asz-
szimilaciéjanak és identitdsanak kérdéséhez.
(V6. Gyurgydk, i. m. 259-262. o.) Sziklay Lasz-
16 (A $ZAZADVEG ELLENZEKI IRODALMANAK TORTENE-
TEBOL. Bp., 1955) nevét kell még megemliteni,
aki megtette a kutatasban a kezd& lIépéseket,
megkérdgjelezte a Gyulai altal 6sszekovacsolt
korszakkép valdsdgossagat, és kisérletet tett
egy igazabbnak bizonyulé korszakkép felvazo-
lasara, még akkor is, ha az er6sen magan visel-
te koranak jegyeit. Gyulai palyakezdésével So-
mogyi Sandor foglalkozott (GYULAT Es KORTAR-
SAL FEJEZETEK EGY NEGYEDSZAZAD IRODALOMTORTE-
NETEBOL. Bp., 1977), napjainkban a kolozsva-
ri Gyulai-anyagot Szabé Levente kutatja, de
eredményeit eddig még nem jelentette meg.
12. Az Uj Nemzedék korében még kétségtele-
nil élt a reformkori irodalmi palyazatok misz-
tikus példdja, hiszen Petéfi vagy Arany pélya-
nyertes miveikkel egyenesen az irodalmi par-
nasszusra jutottak fel. Reviczky Gyula példaul
huszonegy versét kiildte el Arany Janosnak,
akit a legnagyobb magyar koltének tartott
egész életében. Kiss Jozsef szorgosan kereste
Toldy Ferenc baratsagat, miutan Toldy folfe-
dezte. 1878. februdr 17-én adtak hirtil alapok,
hogy Szasz Karoly vezetésével az ifjasag ko-
szorujat nyujtottak at Arany Janosnak a Pet6fi
Tarsasag tagjai: Varadi Antal, Abréanyi Emil és
Neugebauer Laszlé. Reviczky legjobb baratja
és unokatestvére, Koroda Pal Aranynak ajan-
lotta els@ kotetét, A TOIVILAG KOMODIATA-t. Erde-

kes médon 6 biztat6 valaszt is kapott Aranytol.
Koroda egy joval késébbi visszaemlékezésében
(Nyugat, 1929. 1. 6. sz. 395-397.) azt éllitotta,
hogy személyesen is talalkozott a koltSfejede-
lemmel, mikor frissen elkésziilt konyvét elvitte
Aranynak. Ez azonban kétséges, hiszen fenn-
maradt maganleveleiben egyetlen széval sem
szerepel a sorsfordité talalkozas emlitése, hol-
ott egyébként a legaprébb eseményekrdl is hi-
ven tudésitotta baratjat. (A Koroda-hagyaté-
kot az 6rokos fia kettébontotta, a nagyobb ré-
sze az OSzK Kézirattaraba, kisebb része a Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraba kerilt.)
13. Legel6szor a Figyeld cim lap koril csopor-
tosultak. A Pet6fi Tarsasag —legaldbbis hivata-
los megnyilatkozasaiban — tagadta, hogy a Kis-
faludy Tarsasdg ellenében jott volna létre.

14. A Schulverein (,iskolaegyesiilet”) olyan
egyesiiletek neve, amelyek iskolak és rokon
intézmények felallitasat, tamogatasat, igy a
nemzetiség és a kozmiivel6dés apolasat tlizték
ki feladatul. Az egyesiilet célja az volt, hogy a
német birodalom hatarain kiviil lak6 németek
hovatartozasat megtartsa, és mindent megte-
gyen annak érdekében, hogy megmaradjanak
németeknek vagy éppen Gjra azokka lehes-
senek. A 80-as évek elejétsl az erdélyi terii-
leten mik6d& Schulverein-egyesiiletek vehe-
mensen tamadtak a magyar kormany nemze-
tiségpolitikajat.

15. Szamuk tébb szazra teheté. Nagyon sok
koziilik alnév alatt vagy szerzéjének feltiinte-
tése nélkil latott napvilagot.

16. Lasd err6l H6dosy Annamaria dolgozatit,
amelyben Arany Janosnak A MEH ROMANCA ci-
m korai verse kapcsan utalt arra, hogy a mo-
tivumparos egyértelmden a defloraciét idézi.
SzERZOVE (L)ENNI = IROVA (F)ER(FI)NI. Jelenkor,
1998. 65-73.

17. Els6sorban Biirger és Heine hihetetlen ha-
tasa emelhetd ki.

18. Legut6bb Esterhazy Péter Harvmonta CAE-
LESTIS cim regényének 95. fejezetében talal-
tam rd az erotikus motivumra, ahol Esterhazy
sztilei nemi életérdl beszél, igaz, itt nem a mé-
hecske, hanem a darazs ,,nem gondolt semmire”,
s, lépett izombol”.

19. A fiatal kolténemzedék viszonya a népkol-
tészethez korantsem egységes. Nyiltan, alta-
laban tiintet8en elhatarolédtak téle, s volt, aki
egyenesen tagadta is a munkassagara val6 ha-
tasat. Ennek az elhatarolédasnak tébb oka volt:
személyes indokok éppugy talalhat6k, mint
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poétikai, esztétikai kiilonbozGségek. A mély-
aramokban azonban sokukndl kimutathaté a
népkoltészet, f6ként a népdalok iranti érdek-
16dés. Reviczky Gyula példaul egész életében
hiiséges olvaséja és levelezgje volt a Magyar
Nyelvérnek, maga is kiildott be regionalis nép-
dalokat, hagyatékaban tobb foljegyzésében
taldltam komoly gy(jtémunkara valé utalast.
(PIM Kézirattara, Analekta V. 4735/28/5; V.
4735/53/9; 4735/55/22; V. 4735/55/31; V.
4735/55/46; V. 4735/38/5.)

20. Lanyok Lapja, 1876. jalius 23. 14. sz. — az
5. és a 7. vsz. (A vers alcime: Gizellanak.)

21. Lanyok Lapja, 1879. aprilis 6. 7. sz.

22. A kotetben Arany Janostol a kovetkezd
koltemények szerepeltek: A VIGASZIALO, Osszr,
REGG £S EST, A LEPKE, AZ ELHAGYOTT LAK, A MEH
ROMANCA, ITTHON, A FALU BOLONDJA. Pet6fits] a
VIRAGOS KERT, TUDOD, MIDON, TEMETESRE SZOL,
SZERETNEM ITT HAGYNI, A LETARLOTT, EGY GONDO-
LAT BANT ENGEMET, DALAIM, A VIRAGOK és SZERE-
LEMNEK cim verseket valogatta be Reviczky.
23. KOLTOK LUcasa. Bp. [1883.] 70.

24. Uo. 271-272.

25. Turé6czi Béla: A Rozsa RoMANCzA. Magyaror-
szdg és a Nagyvildg, 1883. november 11. 39. sz.
26. Magyarorszdig és a Nagyvildg, 1877. 50. sz.

786.

27. Pikdns Lapok, 1883. augusztus 20. Mutat-
vanyszam.

28. Uo. 1883. oktéber 28. 9. sz.

29. Uo.

30. Uo. 1885. januar 5. 1. sz. 4.

31. Uo. 1885. marcius 22. 12. sz. 3. A Tavasz ci-
md vers szerz§je Satanello.

32. Uo. 1885. marcius 22. 12. sz. 6. A mi Pol-
lux alkotasa.

33. Uo. 1884. majus 18. 38. sz. 3.

34. A Reviczkyék kortl kialakult kavéhazi kor-
be szorgosan eljart Thalléczy Lajos torténész
is, aki késébb Ferenc J6zsef Balkan-szakértdje,
a bécsi udvari kamarai levéltar igazgatdja lett.
A bécsi Theresianumban magyar kozjogot és
torténelmet tanitott. 1883-t6l az Akadémia le-
velezd, 1895-t6l rendes tagja. A korban sza-
mos botrany fiz6dott nevéhez, hiszen bécsi
lakdsan midkodott az an. ,blizértanya”, ahol
kotelezd volt az obszcén beszéd, az ivaszat, s
szamos foljelentés érkezett a varosi el6ljaro-
sagokhoz azt kifogasolvan, hogy Thall6czy la-
kasanak ablakaiban — amikor holgyek egyalta-
lan részt vehettek a rendezvényeken — pucér

ndk tancolnak. A btizértanyan a kor sok torté-
nésze, ir6ja, szinésze és allamférfia, politikusa
megfordult: Szekfld Gyula, Karolyi Arpad, Ta-
kats Sandor, Réthy Laszl6, alias Lévy Arpéd.
Thall6czy maganlevelezése bévelkedik az obsz-
cén és tragar részletekben. (Bévebben errdl:
Horanszky Lajos: MAGYAROK BECSBEN. KAROLYI
Es THALLOCZY Lajos KORE. Bp., 1941. A Thall6-
czy Lajos Tarsasag kiadvanyai 10.) Hasonlé
folyamatok valészintileg a mtivészeti életben is
lejatszédhattak. Tudjuk példaul, hogy Feszty
Arpad festett erotikus, s6t pornograf targyt
miveket is. Feszty szintén baratsigban allt Re-
viczkyvel, még pozsonyi tanulmanyaik idején
ismerték meg egymast.

35. PIM Kézirattara, Analekta V. 4735/38/25.
36. A XIX. szazad kézepén elsGsorban a koz-
biztonsag és az igazsagszolgaltatas kodifikala-
sanak kévetkezményeképpen lendiilt f61 a ne-
mi élet ,eltévelyedései”-nek kutatasa. Alapmi-
ként emlithetS Richard von Krafft-Ebing m-
ve, a hihetetlen gyorsan kozel hisz kiadast
megért A NEMI ELET ELTEVELYEDESEI, amely nyo-
man Magyarorszagon is egész iskola alakult
kovetsibél (alegjelesebb dr. Kelen J6zsef volt).
A mai napig az erotika, a szexualitas és f6leg
a pornografia vizsgalatdban mas tudomany-
agak: pl. a folklorisztika, az antropolégia, a
szociolégia, a szexualpszicholdgia, s6t a torté-
neti kutatasok is sokkal el6rébb jarnak. Itt csak
néhany nevet és mivet emlitve: Malinowski:
SEX AND REPRESSION, Margaret Mead: SEx AND
TrempErAMENT, William Foot Whyte: A Stum SEx
Copk, Alfred C. Kinsey—Wardell P. Pomeroy—
Clyde E. Martin: SexuaL Benavior IN THE Hu-
MAN MaLE, Antonina Kloskowska miivei stb. —
Afolkloristdk mar évtizedekkel korabban t6bb
erotikus mesegytijteményt is kiadtak: elsésor-
ban Bernath Béla nevét kell kiemelni, de ez
iranya vizsgalatokat is béven végeztek: Voigt
Vilmos, Vajda Miria, Hoppal Mihaly, Nagy
Olga, Sz. Morvay Judit. Az utébbi idében az
ezt a témat is érint§ irodalomtorténeti és mu-
vel6déstorténeti vizsgalédasok is megindul-
tak. Michel Foucault: A sZEXUALITAS TORTENETE
cfmi alapkonyve mellett izgalmas tanulma-
nyok késziiltek Freystidtler Florarél (Kovér
Gyorgy), Lisznyai Damé Kalmanrol (Szilagyi
Marton), Arany Janos rejtett erotikajarol (Da-
vidhazi Péter, Hédosy Annamaria).

37. Mixszati Kirman Osszes MOvEL 9. kot. Kir
VALASZTAS MAGYARORSZAGON. VI. fej. A csiny.





