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4j életéhez, és minden Gjjasziiletésekor megtarthatna a sajat keresztelGjét, de ez nem
lenne kotelez6, az se volna baj, ha az ember a régi nevén venne részt a sajat temeté-
sén, s akkor 4tlagos élettartamot szimolva az ember élete nem volna mas, mint tiz te-
metés. (Vagy tizenegy. Esetleg tizennégy.) S akkor életiink jelszava az lehetne, hogy:
»~Hétévente halal!”

S akkor kénnyen lehet, hogy taldn még maga a tudathasadas is csak halalhianybél
fakad, abbdl a szomortsagos tehetetlenségbdl, hogy a beteg képtelen elbicsiztatni sa-
jat magat, s egy alember életét éli a sajatja helyett. Mert sajat halottunknak kell tekin-
teni magunkat, ez a titok nyitja. S ha minden hetedik esztendSben iinnepélyesen el-
bucstztatnank 6nmagunkat, ezzel két legyet iithetnénk egy csapasra. Egyrészt nem
kéne tobbé meghasonlastdl tartanunk, hiszen a hétesztendénként magunkra vett ha-
lal semmissé tenne barmiféle meghasonlast, hisz minek meghasonlani akkor, ha hét
éven beliil — képletesen sz6lva — igyis ,,meghalunk”, és teljesen mas emberek lesziink.
Masrészt az, hogy legalabb tizszer elprébaljuk a sajat halalunkat, megszabadithatna
benniinket a haldlos agyunkon esedékes, 6hatatlanul jelentkezs lampaldztol. (Mert van
a halalnak is ldampaléza... S a meghalasban talan éppen ez a legkellemetlenebb.)

Mindezek alapjan kénnyen belathatd, hogy még a legk6zonségesebb és leglasstibb
felfogast embertarsunk is — barhogy kapal6zzék is ellene — hétévenként meghal, és
mégsem hal meg; hogy még az a fejét fennen hordozé foldlaké is, akinek esze dgaban
sincsen halalgyakorlatokat végezni, akaratlanul az is a halalt gyakorolja egész életé-
ben, mig csak meg nem hal. Mert a haldl jelenti minden haldlgyakorlat végét. S j6 tud-
ni, hogy egyszer minden halélgyakorlatozé eljut eddig a pontig. Mert a halalhoz min-
denkinek van — kinek tobb, kinek kevesebb — tehetsége.

Szabadi Judit
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Az a folyamat, amely az aktabrazolasban a XIX. szdzad folyaman, csekély 6tvenot év
alatt lezajlott — az Ingres 1908-ban keletkezett VALPINCONI FURDGZG-je és Manet 1863-
as OrympiA-ja kozé es§ évtizedekrdl van sz6 — nem pusztan a néi test megorokitési mo-
dozatainak a torténete. Azaz: nem csupdn izlés-, illetve esztétikatorténet és még csak
nem is stilustérténet, még ha az egyszertiség kedvéért ezt az idészakot a klasszicizmus,
aromantika, a realizmus és az impresszionizmus iranyzatai alapjan szoktuk is tagolni.
Ezt majdnem mechanikusan akkor is megtessziik, ha a ceztraként felallitott stiluska-
teg6ridk minduntalan elmozdulnak, 6sszemosédnak, és nagyon is labilis és inkabb
csak hozzavetSleges timpontot nytjtanak a festészeti eszmények alakuldsarél. De ha
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nem stilustérténetrdl van sz6, vagy nem elsGsorban errdl, mi az, amit kiolvashatunk
abbdl a szemléletb&l, ahogyan a miivészek id6rél id6re az aktot 14attak, és érzéseik fiigg-
vényében megjelenitésre érdemesnek tartottak?

Ha ezt a fél évszazados idGszakot az aktra vetitve grafikonnal szeretnénk szemlél-
tetni, amelyben kiindul6pontunk az antikvitasbél eredeztethets Venus lenne, merede-
ken zuhané gorbét kapnank. Hiszen az istenség jegyeivel megjelolt Venus, ez a fenn-
kolt, méltésagteljes, nyugalmat, dertit és harmonidt, azaz szépséget sugarzé néalak az
id6k folyaman buja odaliszkka, csaberejét profan pézokkal felfokozé hetérava, a fér-
fivagyat kielégité puszta eszkozzé, majd szégyentelen catkava alacsonyodott. Ha eb-
ben a szellemileg egyre inkabb szétzilalédott korban, amelyben mind nyilvanval6bba
valt, hogy az ember elveszitette lelki timasztékat, tortént is eréfeszités arra, hogy a tra-
dicionalis értékek megingasaval és atrajzolasaval példaul a prostitualtat papnéi pulpi-
tusra emeljék, ez az dbrand sosem valt kolt6i paradigmabdl az élet igazsagava. Raada-
sul a képzémiivészet nem is volt képes ilyenfajta szuggesztiok felvetitésére. Az tizlet-
szerd kéjelgés egyszerre szenvtelen és démoni kirdlyndgje, ez az 6romtelen és kozonyos
Orympia a prostitualt irritdlé prototipusa maradt, és ezt a statusat maig megérizte. Es
ugyan ki latta volna bele a szerelem nagylelkii adomanyozoit Degas kiégett, testileg-
lelkileg leépiilt 6romlanyaiba?

Ha tidvozolhetjiik is ebben az Gjszerd tematikaban és abrazolasmédban az alszent
és képmutat6é magatartassal val6 bator és nyilt leszimolast — és Courbet esetében ki ne
méltanyolna azt a szexudlis felszabadultsagot, életoromot, sét élethabzsolé érzékisé-
get, mely tobbségében plebejus vagy paraszti tipusu aktjait a kirobban6 életerd és ero-
tika elfogulatlan képviselGivé avatta —, a klasszicizmus 6ta festett aktok zoménél nem
err6lvan sz6. Anéiakt méltosaganak elvesztése, testiik ritsaga, a szenvedély sotét bugy-
raiban val6 vergédésiik, megmartézasuk a pornografiaban, valamint kiszolgaltatottsa-
guk, nos ez nem az aktabrazolas, hanem az ember belsé életének a dekadenciaja. Fé-
lelmek, szorongasok nyomulnak be a né-férfi kapcsolatba, aberraciok torzitjak el a vi-
szonyukat, hogy végiil az eredend&en, illetve idedlis dllapotaban szakralis érzéssé atlé-
nyegiil§ szerelem belehulljék a nemi vagy pénzen megvasarolhaté kielégitésébe.

Ha ez a tendencia csakugyan athatja a n6krél alkotott felfogast, és eziltal a festé-
szet targyaként megorokitett akt is elvesziti a mérték és a méltésag korabbi dimenzi6-
it, hova torkollik vagy hol all meg ez a folyamat?

Nyilvanval6, hogy a kor alapélménye, filozéfiai gondolkodasa és életérzése beleépiil
a képbe, csakhogy a vilagszemlélet kialakulasa nem linearis palyakon és mechanikusan
torténik. Ahogyan a racié abszolutizalasat kovetGen a romantikdban, elsGsorban a né-
met nyelvteriileten, felsejlett, s6t erételjes kifejezést kapott a transzcendens erék iran-
ti fogékonysag, Gigy jutott ismét felszinre a realizmus és az impresszionizmus (pozitiviz-
mus) profan, vilagias, racionalis hullima utan ez az érzékenység a szimbolizmusban.

Paul Gauguin (1848-1903) egész viligmagyarazata, miivészi eszménye nemcsak
hogy teljes szembefordulas az impresszionizmus , feliiletességével”, illetve feliiletisé-
gével, hanem mélyen megbj6 6si vagy az Istenhez val6 felemelkedésre. S mivel em-
ber, természet és Isten egységének lényegében torténelem elétti, kultikus tokéletessé-
gét kereste a szerinte egy civilizaci6 altal megrontott vilagban, nevezetesen Parizsban,
mar sehonnan sem szivhatott magaba életnedveket. Igy a sajat kornyezetétsl valé ra-
dikalis elforduldsaban megszakadt az a m{ivészeti folytonossag is, amely az abrazolas
targyat és modjat egy elidegenedésre és maganyra karhoztatott vilighan, mely immar
az ,embersivatag” végtelen vizidjat vetitette fel, meghatarozta.
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Ha most kissé visszanydlunk az idében, és egy villanas erejéig felelevenitjiik az el&z-
ményeket, meggy6z6dhetiink réla, hogy az aktabrazolas valtozasai sem egysiku ten-
dencia szerint zajlottak le, hanem meglehet&sen bonyolult médon. Hiszen a tradici-
6khoz és egyben a megszilardult értékekhez valé legvaratlanabb atnyudlas éppen az
impresszionizmus dramlatin belil kovetkezett be, mintegy beékel6dve abba a folya-
matba, amely az akt venusi jegyeinek az elsatnyuldsdhoz vagy teljes mértéki kihulla-
sahoz vezetett. Tudjuk, Renoirrél, Renoir klasszicizalé aktjairdl van sz6. Renoir aktjai-
ban ugyanis megvalésult a klasszicizmus papajanak, Winckelmann-nak ama meggy6-
z6dése, hogy a férfiakt a jellemet tudja kifejezni, a szépséget csakis a n6i akt testesit-
heti meg. Courbet FurDGzOK-je és Manet OrympiA-ja utdn Renoir aktjai ismét szépek,
akarcsak Ingres odaliszkjai, fiird6z61 és Venusai. Ezzel latszélag vagy legalabbis bizo-
nyos tekintetben Renoir kiszakadt a festészet ,fejlédésének” f6bb dramabdl, hiszen a
klasszikus eszmény Gjboli kovetése, amelyben az akt a rend és az egyensuly hordozé-
ja, megkertilte a szazad utolsé évtizedeinek zaklatott és szorongasos alapélményét, il-
letve az anakronizmus veszélye nélkiil megtehette, hogy tudomast se vegyen réla. Csak
6 tehette meg — és teljesen torvényszerd, hogy festészetének nem akadt kévetdje —, aki
olyan kegyelmi dllapotban élte le hosszi életét, amelyrél a Satan mesterkedései lepat-
tantak. Az 6 vildgaba a felbolydult technikai civilizacié darazstészke legfeljebb csak ta-
voli zimmogés formajdban hatolt be, hogy ne is hallassék egyébnek, mint a sajat kert-
jében ropdosé méhek dongicsélésének.

Mégis, ez az allitas csak azzal a megszoritdssal egyiitt igaz, hogy Renoir csak egy bi-
zonyos hatarig tért le a f6 festészeti tendencia altal megszabott ttrél. Ugyanis ha nem
tévesztjitk szem eldl eredeti koncepciénk alaptételét, miszerint a realizmus és az imp-
resszionizmus, illetve a naturalizmus egyarant az anyagi vilag festészete, amelyben a
mvészet a lathaté valésag reprodukalasa, nem lehet kétséges, hogy Renoir is ezt a fes-
t6i gyakorlatot kovette.

Mikézben a tovaréppend pillanatok kimerikus szépsége eldl visszahtizédott a klasz-
szikus 4llandésag szilard oromzata mogé, és egy magasabb rendii eszmeiségnek enge-
delmeskedve jobbara menedéket is talalt benne, miivészete mégiscsak a matéria das
televényébe agyazédott. Néhany elvontabb miivet leszamitva, festészete 1ényegét te-
kintve latvanyfestészet, a tapasztalati vilag 6romteli és érzéki leképezése.

Alig t6bb mint tiz esztendd elég volt hozza, hogy az 1874-ben mozgalomma szerve-
z6d6 impresszionizmus — mely zsenidlis optikai és technikai felfedezései dltal eljutott
a minden prekoncepci6tél mentes latvany megjelenitéséhez — mint szemléletméd és
miivészi célkitiizés kevésnek és alkalmatlannak talaltassék.

A donté valtozast az hivta életre, hogy a lathat6 val6sag nemcsak érdektelenné, ha-
nem megtévesztdvé is valt, hiszen a latvany nem esett tobbé egybe az élet alapvets mi-
néségével, azaz az élet 1ényegével, amelyben a lélek, illetve a szellem elsédlegessége
ameghatiroz6. Mindaz a romantika 6ta érvényes felismerés, amely évtizedek soran at
buvépatakként kisérte végig az emberi, a torténelmi és a miivészeti eseményeket, az
1880-as évek masodik felében djra felszinre bukkant, melynek kovetkeztében immar
megkeriilhetetlen ténnyé valt az ember egzisztencialis valsaga. Ezt az allapotot kiilsé
és belsS okok egyarant elSidézték. A technikai forradalom diadalmas vivmanyai, mi-
koézben az emberi élet jobbitasaval kecsegtettek, felgyorsitottak azt a civilizacids fejlé-
dést, amellyel feloldhatatlannak tetsz§ ellentmondasok jartak egyttt. A civilizicio,
mely az ember alkotdsa, mint tilalmak, térvények és konvenciék rendszere, mint téle
idegen hatalom, az ember f6lé nétt. Mar a romantikus kolts, Novalis raérzett erre,
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amikor arrél a diszkrepanciarél beszélt, amely azaltal jon 1étre, hogy mindeniitt az
abszoluatat keressiik, és mindig csak dolgokat taldlunk. Kortarsa, Shelley pedig a kol-
tészet miivelésének fontossagat hangsilyozta egy olyan korban, amikor egyeduralko-
do az 6nzés és a szamitas elve. Novalisszal csaknem megegyezGen ismerte fel, hogy
szaporodéban a kiilsd élet dolgai, s gyorsabban halmozédnak, hogysem képesek lehet-
nénk az emberi természet torvényeinek alavetni ket. Az ember idegenként all szem-
ben sajat mivével, és gy tiinik, a féktelentil terjeszked kapitalista drutermelés egy-
re magasabbra emeli az elidegenedés ,meredek sziklafalat”. Ennek kovetkezménye-
ként az ember képtelen uralkodni az 6t kortilvevs vilagon, illetve az akaratatdl fiig-
getlen torvényszertiségeknek alavetni magat. S mivel az anyagi vilag ennyire f6lébe
kerekedett, és kozben az isteni gondviselést is ellokte magatol, semmit sem tudott
szembeszegezni a lelkére nehezedd és valdjaban a 1étét fenyegets veszedelemmel. Ezt
a helyzetet Schopenhauer mar 1819-ben A VILAG MINT AKARAT Es KEPZET cim{i miivében
latnoki erével felrajzolta, els6ként 6sszegezve ennek a valsagnak az 6sszetevéit. Az em-
ber szembesiilni kényszeriilt az Istentdl kitirtilt vilag elidegenits, szorongast és félel-
met kelt§ kiismerhetetlenségével, a vilagtudat felparcellazottsagaval, az irracionalis-
nak tudott és megélt 1ét ingovanyossagaval és azzal a ténnyel, hogy az emberi teremt-
mény a szabadsagaval, mely egyszerre csak irt6ztat6 feladatként tornyosult f6léje, ma-
gara maradt. Az ebbdl fakadé lelki kozérzetet — elidegenedés, szorongds, magany,
bizonytalansag — sem a realizmus, sem a naturalizmus nem tudta ellenstlyozni, illet-
ve a kinz¢ allapotot atsz6vé belsé konfliktusokat feloldani. Mar a romantikaban meg-
sziiletik az a meggy6z6dés, hogy az elidegenedést csak a miivészet oldhatja fel, mely-
nek a tiszta bens6ség a legvégss menedéke.

Mintegy fél évszazaddal késébb a szimbolizmus, mely Schopenhauer néhany alap-
vet§ esztétikai nézetét magaéva tette, illetve felismerte benniik sajat gondolkodasmaod-
jat, a népszertibb, kozértheté megfogalmazasban szivesen ismételte meg a filozéfus-
eléd allaspontjat, amikor azt hirdette, hogy a miivészet az atlagember nyajatol elkii-
I6niilt géniusz miive. O az, aki a ,,csaloka jelenséguildg, a Mdja fityla mogitt” meglattat-
jaalét kozmikus értelmetlenségét. A mivésznek jovSbe lato, dlomfejts képessége van:
a miiélvez6 el6tt a vilaggal szembeni nirvanai allapotot nyitja meg. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a tisztan esztétikai kontemplacié a miivészetnek az a képessége, hogy
kilépjen az életb6l, mint valami elixir, kigyégyitson az életbSl. Arrél van tehat szo, hogy
,.a mivész helyettes-kizvelitd csupdn, a vildgteremtés ldinoki szerve; a vdsznon, szemléletes meg-
ismerést produkcid dltal in nuce hozza létre a vildgot, lényegldatdsat tevékenységének belsd sziik-
ségszeriisége hitelesiti...”

Noha a fentiekben az olvashaté, hogy a miivész kozvetits ,,csupan”, ez a csupan a
helyére keriil, amikor Schopenhauer a tudomannyal val6 dsszevetés reziiméjeként fi-
lozofiai érvekkel is alatdmasztja a miivészet lényegérél sz616 eszmefuttatasat: ,,4 mi-
vészet a géniusz mitve. A mitvészet ismétli meg a tiszta kontempldcio dltal felfogott orok eszmé-
ket, a vildg minden jelenségeinek lényegesét s maradanddjdt, és aszerint, hogy mi az az anyag,
amelyben az ismétlést végrehajtja, lesz képzimitvészet, poézis vagy zene. Egyetlen eredete az ide-
dak megismerése; egyetlen célja e megismerés kizlése.”

Tobbek kozott ez ad magyarazatot a romantika zsenikultuszara, melynek fényében
a miivész a vilag lényegébe 14t6, kivalasztott 1ény, aki olyan miivészi alkotast hoz létre,
mely egyfell felér a misztikus teremtéssel, masfel6l képessé teszi a miivészt arra, hogy
a dolgok rejtett és egyben 6rok értelmét megragadja. Mar Victor Hugo préfétanak te-
kinti a mivészt, és amikor a szimbolistak egyik csoportjanak, a Rézsakereszteseknek a
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mozgalma 1892-ben 1étrejon, vezetdjik, Joséphin Péladan ugyanigy gondolkodik,
minthogy felruhdzza a miivészt a pap, a kiraly, a magus szerepével.® Bar Péladan ok-
kultista nézeteket vall, mégis erGs a rokonsag a romantikus Hugo és a szimbolista Pé-
ladan felfogdsa kozott. Hiszen mindkét szellemi dramlatban a miivészet mindenhaté-
sagaba vetett hitrl van sz6 egy olyan vilagban, amelyben a materializmus és a hitnél-
kiiliség 4altal korrumpalt civilizacié a sajat megsemmisiilése felé tart.

A miivészet felértékelése még komolyabb aspektussal gazdagodott Gauguin meg-
gy6z6désében, aki az isteni akarat végrehajtéjanak tette meg a miivészt. S mivel a fen-
tiekben korvonalazott elveszettségérzés az § és j6 néhany palyatarsa megszenvedett é1-
ménye volt, ebben az 6sszefiiggésben az impresszionistdk naturalizmusa valameny-
nyiik szdmara semmitmondoénak tetszett. Gauguin, amikor mar maga mogott hagyta
a rovid, impresszionista tanul6ééveket, rosszalléan meg is jegyezte: ,, A szemnek dolgoz-
nak, ahelyett, hogy a gondolatok titokzatos kizepe felé keresgélnének.” Odilon Redon hozza-
tette, hogy ,,az impresszionistik az Igazsig hajéjanak csak a kéménykiirtéjét latjak”,> Albert
Aurier-t pedig elragadta az indulat: ,, Mindeniitt kovetelik az dlomhoz valo jogot, kivetelik
az azirkék mez6khoz valé jogot, azt a jogot, hogy elszdrnyalhassanak az abszoliit igazsdgot ta-
gado csillagok felé. A tarsadalom anekdotdinak rovidldto mdsoldsa, a természet szemolcseinek
ostoba reprodukdldsa, a lapos, kozhelyszerii megfigyelések, a szemfényvesztés meg a dicsdség, hogy
valaki éppoly hiven és bandlisan pontos, mint a dagerrotipia, mdr nem elégit ki egyetlen olyan
festdt vagy szobrdszt sem, aki mélté e névre.”®

Az optikai latvany kindlta érzéki megismerés csalhatatlansiganak devalvalédasa
olyan miivészetnek kedvezett, amely az dlom, a kaprazat, a litomas, egyszéval a kép-
zelet mtikodtetésével , ki tudja fejezni azokat a titokteljes osszefiiggéseket, amelyek a szellemi
dllapotok és a természet aspektusai kozott fenndllnak”, azaz alkalmasak a vilagban talalhat6
jelenségek, illetve szimbélumokként értékelhetd motivumok transzcendens kédolasa-
ra. A szimbolista mtivészet gondolkodasanak alapelvei rejlenek ebben a programban,
amelynek a szamos koltSkolléga és palyatars mellett egyik legnagyobb hatasu irodal-
mi meghirdet&je Baudelaire, fest6profétaja pedig Gauguin lett.

Baudelaire a XVIII. szazadi svéd tudés és misztikus gondolkodé, Emanuel Sweden-
borg nyoman fogalmazta meg a korrespondenciak hires definiciéjat, amely azon a fel-
ismerésen nyugodott, hogy a vilag az egyetemes analégidk tarhaza, azaz korrespon-
dencidk ,,azok az affinitdsok, amelyek a szellemi dllapotok és a természet aspektusar kozott fenn-
dllnak: azok, akik ezeket a korrespondencidkat észreveszik, a miivészek, és mitvészetiik csak any-
nyiban érték, amennyiben ezt a titokteljes dsszefiiggést ki tudja fejezni”.”

1891-ben pedig Albert Aurier tollabdl a szimbolista festészetre vonatkoztatva meg-
sziiletik az az 6t alapelv: idéista, szimbolista, szintetikus, szubjektiv, dekorativ,® amely a kép-
z&miivészet egyik legfontosabb teoretikus alapvetése lett. Egyébként Aurier szimbo-
lista kévetelményrendszerének mar mind az 6t pontjat raprébalhatta Gauguin JA-
KOB HARCA AZ ANGYALLAL avagy LAToMmAs MisE UTAN (1888) cimii miivére, és rd is probalta,
minthogy Gauguint a swedenborgi nagy latnokok koziil valénak tartotta, olyan mii-
vésznek, ,,akiben ott lakozik az a démon, akinek szavdra a szimbolumok felszdllnak a sotéthdl,
feltamadnak, olyan életre kelnek, amely nem a mi véletlen és viszonylagos életiink tobbé, kapra-
zatos életre, amely a lényeges élet, a mitvészet élete, a lét léte”.”

A szimbolista festészet, amelynek elméletében annyi talfiitéttség, transzcendens fo-
gékonysag és misztikum halmozoédott fel, egyik jellegzetes vonulatidban, az tn. szinte-
tizmusban (cloissonizmus) a szimbolista alapelvbé&l egyontett, koherens és igen szaba-
tos formai kovetkeztetéseket is levont. A Gauguinnel a bretagne-i Pont Avenben egytitt
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dolgoz6 Emile Bernard ennek az tij szemléletnek a lényegét igy fogalmazta meg: ,,Csak
a nagy korvonalak lesznek lathatok, a formdkat csak kevéssé vagy egydltaldn nem modelldljuk,
a clair-obscurt szdmiizziik, az ecsetvondsokat eltiintetjiik, tér nincs. Ez sikfestészet, mint a japdn
selyemfestészet. Szinkezelés és stilus alapelemek, de szint csak 1igy alkalmazunk, mint a keleti sz6-
nyegeken; tisztdn, csak alig keverve rakjuk fel dket. Egy festmény hangulattartalmdt a szinek-
nek kell meghatdrozniuk, melyeknek meg kell felelniiik a témdnak, s exdltal elévjiik azt, hogy
szmbolikus tartalmat hordozzanak — roviden: a szimbolizmus nem magukat a dolgokat festi, ha-
nem a dolgok idedjdt.”*® (Emile Bernard festészeti elveit elséként a BRETON NOK A MEZON
[1888] cimi képén tiltette at a gyakorlatba.)

Paul Gauguin amikor 1888-ban megfestette manifesztumképét, ezt alatomasos kom-
poziciét: a JAKOB HARCA AZ ANGYALLAL-t, ugyancsak ezeket a formai elemeket szintetizalta
egy bibliai példazat szuggesztiv megjelenitésének a kedvéért.!! Mindez: a formai és a
szinbeli leegyszer(sités, a szineknek a latvanytol elrugaszkodott és a kép formai és tar-
talmi szuggeszti6janak aldrendelt hasznalata, valamint a komplementerek éles 6ssze-
csattandsa, a deformacioig eltilzott stilizdlas, a feszitett térkonstrukeié és legegyénibb
taldlmanya, a formak barbarizilasa, amire Bretagne kébél faragott népmiivészeti em-
lékei inspiraltdk, a természet utanzasarol val6 lemondassal és a naturalizmussal vald sza-
kitdssal kapcsolédott &ssze. ,,Ne mdsolja tilsdgosan sokat a természetet — inti egyik tanitva-
nyat, Schuffeneckert Gauguin. — A miivészet absztrakcio: hatdrolja el a természettdl, s amig
dlmodik réla, gondoljon inkdbb az alkotdsra, semmint az eredményre. Ez az egyetlen ut, hogy fel-
emelkedhessék Istenhez, és isteni mesteriinkhiz hasonloképpen cselekedhessék: teremthessen.”"?

Ebben a gondolatban benne rejlik a mtivészetnek egy olyan 1j értelmezése, amely
aszazad végén az egyik legnagyobb horderejt valtozast jelenti a modernség szempont-
jabol: a miivészet szerepének az atalakulasa — a mimézisb6l a teremtésre. Joggal vet6d-
het fel most mar a kérdés, ugyan miféle aktrol lehet itt beszélni, ahol az érzéki latvany,
a szenzualizmus, a modell utani ,, masolas”, mely a reneszansz 6ta az aktabrazolasnak
mégiscsak szerves velejaroja, kihullik az alkotds aktusdbol? Vagy a képzeletébdl hivja
el6 Gauguin a mezitelen néket, ahogyan ez a két kis birkéz6 figura, Jakob és az angyal
esetében tortént?

Hogy ezt megérthessiik, ismerniink kell Gauguin alapvets élményét, amely csopp
kertilgvel ugyan, de elvezet benniinket aktjaihoz, amelyek ha mas karakterjegyeket
hordoznak is, mint eurépai kortarsaik és elédjeik, éppuagy his-vér nék, mint azok.

Gauguin alapvetd élményének mélyén a technikai civilizaci6bél valé kidbrandulas
egy életre sz616 megrazkodtatasa huzédott. Ez a csalddas a természetfolotti jelenségek
iranti érintettségét és az Isten és az ember kozotti kotelék keresését mélyitette el ben-
ne, ami mar 1889-ben szembeallitotta az impresszionistdk értékrendjével. Dinamiz-
mus, valtozas, haladas — a polgari eufdria varazsszavai — az § transzcendens iranti fo-
gékonysagara, akarcsak aszocialis, tekintélyelvii és misztikus gondolkodasara, hatasta-
lanok voltak. Ugyanakkor éppen a sajat hazdjaban uralkodé allapotok — a szétszakadt-
sag ember és természet, ember és ember kozott, amit a Mammon uralma koronazott
meg, egyaltalan az urbanizacié konyortelensége, amely az Egész széteséséhez vezetett
— késztették a dél-tengeri szigetekre, ,,a megtartas foldjére” valé elvonulasra, hogy az
Gsi hagyomanyokba agyazott vilag eredeti egységéhez, 1ényegében az elveszett para-
dicsomhoz visszatalaljon.

Noha az akt 1j értelmezése a civilizaci6tol jobbara érintetlen és az egzotikus szép-
ségi Tahitihoz kapcsolédik, Gauguin mielétt elutazott volna, festett még otthon né-
hany cséppet sem szokvanyos aktot. Tehat nem a statisztikai teljesség kedvéért emlit-
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juk meg Sket, hanem mert palyajan fontos dllomasok. Akkor is, ha még a tradiciéba
agyazodnak, és akkor is, ha mar tobbé-kevésbé elszakadtak t6le. Az AKTTANULMANY
avagy a VARRO SUZANNE 1880-ban késziilt, amikor Gauguin még elss, tapogatédzo 1é-
péseit tette a festészetben, mégpedig az impresszionizmus égisze alatt. Azonban a mt
hagyomdanyos dbrazolasaban is olyan gyongédség és poézis rejlik, amely elit attdl a
talhajtott erotikatél vagy a né nemi funkciéjanak hangsilyozasatdl vagy éppen az ér-
zelemmentes szenvtelenségtsl, amely e nemben a kozvetlen el6zményeket vagy a kor-
tars jelenségeket athatotta.

A meztelen nét szobabelsében helyezte el a fest§, amint egy kibontott d4gyon tlve
varr éppen. A figurat az egyszertiség, a kozvetlenség és a meghittség a kor egyik leg-
bens&ségesebb aktjava avatja, amelybdl a magamutogatas és a csabers egyarant hidny-
zik, de akinek rézsaszin, zéldes és sargas reflexekt6l irizalé teste 6ntudatlan természe-
tességgel viseli meztelenségét. A ng plasztikusan megjelenitett alakja a gazdag fény-
és reflexfestés ellenére, a korvonalak dlelésébe zarva megérzi szilardsagat. Ugyanak-
kor naturalisztikusan megfestett formai — noha Gauguin a testrészek egyes ,,hibait”, az
enyhén megereszkedett hasat, a szogletes kart meg sem proébalja szépiteni — feltoltéd-
nek a koltészet gyongéd liraisagaval. Ez az egyszer(i nd, aki csak addig meztelen, amig
szétfeslett ruhdjan a szakadast megélti — mint Gauguin bennsziilétt aktjai is csaknem
valamennyien —, méltésagot draszt.!> A kép meditativ csondje, a mozdulatok baja és
valami belsé fényt6l elérzékenyitett nSiessége, a szinek gazdagsaga és beszédessége a
tiindokls hideg kék és a simogatéan meleg sarga hangstlyaval csaknem teljesen egye-
dul all a szazad festészetében. Egyetlen rokona mégis akad, az a teljes értéki miinek
mondhaté tanulmany, amelyet Delacroix festett MapemoIseLLE Rose-rél (1817-20). Az
egészalakos, szintén iilve abrazolt, gyongyhazfényt test a z6lden gomolygé hattér el6tt
ugyancsak sallangmentességével és lefegyverz6 kozvetlenségével vonzza magahoz a
szemlélt, aki hajlik arra, hogy az els§ realista aktot iidvozolje benne. !

Az 1889-ben festett és a formai eredetiségével kiting ViziseLL6 mar mas inditékok-
bél taplalkozik, mint a csaknem tiz évvel korabbi VARRO SuzanNE. Az akt eurdpaisaga
és fehérboriisége ellenére meglepd, szinte rejtélyes moédon a maori bennsziilotteket
abrazol6 aktfelfogast vetiti el6re.!> Ahogyan a né beleveti magat a hullimokba, toké-
letesen egylényegti lesz a természeti elemmel, a vizzel. Kemény konttirok kozé fogott
hataktja, szogletes arcéle, durva keze és stlyos tombként kimetszett haja, mely a ,,fa-
faragé6 kés” nyoman tdmadt kemény éleket idézi, az dsszefogottsig, a redukdlas és a
stilizl4s remeke. Voros haja a viz vad zoldjének komplementere. A test diagonalis
helyzete és a tarajos hullimok elementaris lendiilete ellenére, mely 6hatatlanul is a
valtozast sugallja, a képen a természet és az ember dsszeforrottsaga 6rokkévalova szi-
lardul.

Hogy a ViziseLL6-t6] mélyen a felszin alatt lathatatlan szalak vezetnek a tahiti kor-
szakba, az is eldrulja, hogy a képnek van egy bennszilott pardarabja, A TENGER asszo-
Nya (1893). Itt az elemek elcsitultak, csak a hattér ornamensszert kis hullamtarajai
utalnak rajuk. Az elGteret kitolti a f6ldon il6 hatalmas, sotét bord hatakt. Az 6 masz-
sziv teste immar mozdulatlanul rajzolédik ra a napraforgésarga talajra, mikozben ké-
kesfekete haja beleolvad a tenger végtelen sotétkék mezejébe. Sulyos, mozdithatatlan
alakja éppugy osszeforr a félddel, mint a vizzel, és ezaltal a megbonthatatlan termé-
szeti egység balvanyszerd szimbolumaként koti 6ssze a partot az 6ceannal.

Hasonléan szoros a kapcsolat a még Eurépéaban festett A szUZESSEG ELVESZTESE avagy
ATavAsZ EBREDESE (1891) és a mar Tahitiban sziiletett A HALOTTAK SZELLEME VIRRASZT (1892)
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kozott. Olyan ,,egyivasa” ez a francia gyermeklany a szigetlaké dbrazolasaval, mintha
Gauguin belsé intuicié Gtjan csakugyan magaban hordozta volna azt az élményt, amely
az egzotikus kornyezetben, mint egy kinyilatkoztatds, raszakadt. Vagyalmat festette
meg benne, mely egy-két hénap mulva az egész bensgjét atjar6 valésagga szilardult,
még ha az eurépai kép vérszegényebb és a korillményekbdl adédéan csonkabb is, mint
az a masik, amelyen érdekes kontrasztként nem a hatan, hanem a hasan fekszik az akt.
Az el6bbin a serdiil§ lanyt, akinek sipadt teste csaknem belestipped a foldbe, allat (egy
mellére , tenyerels” rokakolyok), névény (egy ujjai kozé csippentett virag) és egy ta-
voli horizontu taj veszi koriil, csaknem mindaz a magatél értet6dSen hozzasimulé kor-
nyezet, amely a polinéziai embereket abrazolé festményeken altalanos lesz.

Mégis van a két kép felfogasa kozott egy donts killonbség: a vékonyka kamasz lany
~tarsasaga” ellenére is maganyos, mint a partra vetett hal, ki van téve a foldre, és a hat-
térben egyre tavolodé emberektdl elhagyatva fekszik ebben a végtelen univerzumban.
Ezzel szemben az agyan hasalé lany facolopokbél épitett hazaban fekszik, otthon van,
noha a halalt megtestesit§, markdns profila figura, Tupapuu riadalmat kelt benne. A
természetfolotti 1ény jelenléte jelzi, hogy a tropikus szigetecskén is minden a halalnak
esik aldozatul, és hogy Gauguin ezt megjelenitette, az annyit tesz, hogy az aktot rog-
ton a hiedelemvilagaval egyiitt festette meg.

Az eurépai és a maori aktok parhuzamba éllithatésaga megel6zi a Tahitin val6 le-
telepedést, ami arra vall, hogy Gauguin intuitiv rdérzésként csakugyan magaban hor-
dozta azt a n6képet, amelynek kiérlelt példanyai a trépusokon fognak megsziiletni.
Megidézésiikkel ugyanis mar érzékelhetSk azok az Gj impulzusok, amelyek Gauguin
festészetében életre hivtak az eurépaitél merében eltérd tipusi és ami a dontg: elté-
r6 jelentést és egészen mas szerepkorben kiteljesedd asszonyi teremtést. A meztelen-
ség és a nemiség természeti, magatdl értet6dd jellege ha nem is emeli venusi magas-
sagba a n6t (bar talan elvétve ez is megtorténik), de nem is teszi kihivéva abban az ér-
telemben, hogy a mezitelen ember levetk§z6tt ember lenne, mint ahogyan ezt a XIX.
szazad eleje 6ta tapasztaltuk. Tapasztaltuk abban a jelenségben, hogy a nérél alkotott
idea gyakran a sikamléssag és a kétértelmiiség siippedékeny vidékére ,szamtzte” a
nét. Masfeldl az az esztétikailag kitenyésztett teriilet is kihullik az akt mogil, amely-
ben a né hol a klasszikus aranyok, hol az igazsag és az eszmény kozotti egyensuly fog-
lalata, hol a szépség és a gyonyorkodtetés megtestesitdje, illetve a szerelmet felkinalé
erotikus jelenség, azaz a vagy targya, és ezdltal az akt 6nmagan kiviil semmi masroél
nem szO6l. Ahogyan ez a pusztan 6nmagara vonatkoztatottsig megsziinik, a né kisza-
badul csupan a nemiségével azonositott izolaltsagabol.

Gauguin tahiti képein a né nincs levetkéztetve, hanem eleve, ahogyan egy allat az,
meztelen, hiszen mezitelensége a természet része. Illetve nem is része, hiszen egylé-
nyegt vele, legyen az a buja trépusi névényzet, a tenger tajtékos habja vagy fovenye,
a gonosz szellemmel vagy balvanyokkal benépesitett liget vagy a sziklak koziil el6torg
forrasviz, amellyel a szomjat oltja, vagy a koriilotte szaglasz6, poroszkalé tétlenkeds
allatok, pavak, lovak és kutyak vagy egy egész baromfiudvar. De a kornyezetéhez tar-
tozik sajat, szines ornamensekkel és faragvanyokkal kicirkalmazott kunyhéja is, mely-
nek nemes disze az dgyat betakaro vagy a teste koré tekert kék drapéria, ez a jellegze-
tes polinéziai kelme, amelybe sarga és fehér viragok vannak beleszéve.

Gauguin a ruhatlan nét sztikebb és tagabb otthonaval, egy egész kis univerzummal
egyiitt festi meg, amelybe a hiedelemvildg, a mitosz és a folklér egyarant beletartozik,
és ez elvezet benniinket ahhoz a felismeréshez, hogy Gauguin nem a sz6 eredeti értel-
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mében vett aktot fest. Az akt ugyanakkor nemcsak annyiban mds, mint Eurépaban,
hogy egy a természettel, és alkalmas arra, hogy az egész vilaigegyetemet felidézze, ha-
nem annyiban is, hogy sokszor nehéz eldonteni, milyen nemd a meztelen alak. Euré-
pai szemmel nézve az idegen faj embereit, Gauguin szivesen jeleniti meg Sket egymas-
sal felcserélhetGen. Osrégi ugyanis az androgiin ember gondolata, melyet Gauguin a
polinéziaiak abrazolasaba belevisz (FELTEKENY vaGy?, az 1896-0s BarBAR MESEK, a HON-
NAN JOVUNK, MIK VAGYUNK, HOVA MEGYUNK?, TESTUKNEK ARANYA stb.). Mar a bibliai teremtés-
torténet is, hogy Eva Adam oldalbordajabol vétetett, ezt a gondolatot alatimaszté mi-
toszbdl taplalkozik, melybe a szimbolistdk Gjra életet leheltek. Gauguinnek az § para-
dicsomi szigetén minden lehet&sége megvolt arra, hogy a nemek 6sszevegyitését meg-
élje, legalébbis ilyennek megélmodva vonulnak el el6tte. Egy vele szoros kotelékben
€16 ifjardl irja a Noa NoA-ban: ,, Az ¢ androgiin testének allati hajlékonysigi ba]aval lépett
elém. Ugy véltem, hogy az egész nivényi pompa kiviilitte, benne testesiilt meg... O vajon ember
volt, aki ott eléttem ment? Gyermekded bardt volt, aki természetének egyszertiségét és bonyolult-
sdgat egyszerre éltiitte magdra?”'%

Tahitin minden ebbe az élménybe folyik bele. Férfi és asszony, gyerek és felnétt, em-
ber és természet mind egymadsba 6mlik az alkotas részeként. Gauguin gy érzi, hogy
sikertilt az emberi létezés gyokereihez hatolnia, €s fellelnie az eredeti egységet, illetve
az ennek megfelels mondavilagot. Ugy is mondhatjuk Gauguin Tahitin az Egészet
kapta. Amikor 1892-ben megfestette A TENGERNEL cimi képét, ezt az élményét siiritet-
te a kompoziciéba. A tenger tajtékatél nyaldosva két, fiird6zésre késziil6 nét latunk,
és veliik szemben egy harmadik alakot, aki, agy tlinik, horgaszik a tavolban. Ember és
elemek egysége elsésorban a két n6 gesztusaiban forr 6ssze. Mialatt az elilsG nGalak
a hatalmas viztiikor el6tt lassan megvalik ruhaitél, megnyitva 61ét a tengernek, a hat-
s6 megdontott testével, kitart karjaval az 6cedn iranti tiszteletét réja le. Az odaadas és
az imadas gesztusa a természeti elemmel val6 egyesiilés kultikus szertartasat vetiti
elénk. Ehhez a leny(ig6z6 ritushoz jarul a formak képlékenysége, a motivumok szin-
beli és formai ornamenssé torténd atirasa. A méregzold tengerviznek a kép felsd szé-
1éig futé sikjaba kozéptijon egy feketébe hajlo, felpiposodo, hullimos szélii forma ha-
sit bele, mely akar hatalmas kigy6 vagy cethal is lehetne, sima bérd, vonaglé allat, mely
raadasul a bal szélen feltiiremkedik, és fava karcsisodik. (Vagy miért ne lehetne a ten-
ger hullama vagy a part szegélye?) Piros korallok vagy virdgok nyilnak szét rajta, mig
aléla kékeslila nedvek 16vellnek ki az el6tér narancssarga, tépett foltokkal telehintett
rézsaszin feliiletére. A kiilonleges, szinte irrealis szinek pomp4ja és egymassal val6 kap-
razatos tarsitasa, a magikus vizi6 és a szivfajditéan gyonyord valosag Osszevegyiilése az
univerzum véaltozatossaganak, am egylényegtiségének szuggesztidjat idézi meg. Még-
pedig olyan liiktet§ életerével, mintha nemcsak a meztelen testekben, hanem a hul-
lamban, a névényben, a partban is benne ditbérégne valakinek a szivverése, mintha
mindenben benne lakna az Isten. Nem lehet kétségiink afel6l, hogy ez az egyszerre koz-
mikus és szakralis élmény, mely szinte tébolyité szinbeli és formai felfokozottsaggal jar,
csak ezen az Gsallapotaban viragzé foldon nyilhatott meg a miivész szamara.

Gauguin képein az aktok 1ényegében funkciétlanok, egyszertien csak vannak, léte-
zésiik onfeledt teljességébe zarva. Ez a vansdg a sz6 praktikus értelmében is igaz; nem
dolgoznak, csak mulatjak az idét, tétlenkednek, zenélnek (In6tzes, 1892), fecsegnek
és cigarettaznak (NEM poLGOzNI, 1896), vagy monumentalis méretiire névekedve, hogy
csaknem kizuhannak a képbél, valami titkos szellemmel tarsalognak (PomprAs FOLD, Az
ORDOG szava, 1892). Gauguin, aki a vilagmindenség mozdulatlansigat kereste, ezt a
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moccanatlan nyugalmat is megtaldlta benntik. Alakjukat csond veszi koriil, az dlmo-
dozas és a meditaci6 csondje.

Mégis tévedés lenne azt hinni, hogy ezek a néi aktok a viligmindenség egységébe
tapasztva és a csond aurdjaval a testiik koril tokéletes nyiltsdggal, mintegy egyetlen
olvasatban kinyilvanitjak 6nmagukat. Akarcsak a bennsztlott fia esetében, aki egysze-
ri és bonyolult is, maga a természet is és a csaberd is, Gauguin ndéi aktjai koril is le-
begtet egy titkot, valami kiilonos talanyossagot. Nem akarja feltarni és még kevésbé
analizalni ezt a harmonikus vilagot. Megérzi a dolgok misztikumat egy idegen, érin-
tetlen vilag igéreteként és nem beteljesiilésként. Talan ez utébbibdl kévetkezik, hogy
valami s6vargas is athatja, marmint Gauguin sévargésa, néalakjainak, illetve aktjainak
egy egész sorat (HovA MEsz? MIKOR MEGY FERJHEZ? FELTEKENY VAGY?, 1892).

De innen ered az is, hogy Gauguinnek szuggesztiékat sikeriilt alkotnia, a valésagba
benyomulé vardzslatokat, amelyekben ott munkal a természetfolotti er6k magikus ha-
talma.

A NEVE VAIRAUMATI (1892) cimi képén Gauguin egy polinéziai mitoszt festett meg,
mely a val6sigos és a természetfolotti elemek egymasba eresztésével az egyik legszebb
és legtitokzatosabb miive lett. Taaora-isten fia, Ora beleszeretett Vairaumatiba, aki ép-
pen Bora Bora szigeténél fiirdott egy kis téban. ,,Magas termetti volt a ldny, aranyfényti
testén lobogott a nap tiize, haja éjszakdjaban ott szunnyadt a szevelem minden titha.” Ora, aki
a Paia csticsan lakott, ,megragadta a szivdrvanyt, és egyik végét a Paia csiicsdra, a mdsik vé-
gét a foldre helyezte”. A Noa NoA-ban gy abrazolta Gauguin Vairaumatit, mint aki ,,az
isten fogaddsdra a legszebb gyiimolcsokkel rakta meg az asztalt, és a legfinomabb gyékényekbil
és duis kelmékbdl vetett dggyal varta 6t... Minden reggel visszatért Ora a Paia csicsdra, és min-
den este leszdllt onnan, hogy Vairaumatival tiltse az éjszakat”. V"

Az istenné az emberek képzeletében olyan kdidolként élt, amely a festmény hatte-
rét uralja; Gauguin az el6térben ezt a szobrot elevenitette meg. Vairaumati alakja az
6egyiptomi sirreliefek reminiszcencidit idézi, hol profilban, hol szembenézetben lat-
tatott testrészeinek Osszemontirozasaval, ami idegenszer(ivé teszi varakozasra Ossz-
pontositott, cigarettaz6 alakjat. Koriilotte a valogatott gytimolesok és a draga kelmék
készen allnak az isten hédolatara. A kék szin, mely a szimbolizmusban az alkonyi 6rak
hangulatat idézi, itt az est leereszkedésével egyiitt a titok szinévé lényegiil at; nem at-
tetsz6, derengé és légies, hanem sulyos, s6tét és tomor: kék a sarga virdgokkal bori-
tott takard, amellyel az istennd megagyazott, kék a haja is, kékek a kép kozépterében
az egymason gordiil6 kovek, kék a fenyeget6vé komorulé kéidol és a kunyhé folott az
égbolt kicsiny szelete. Az tinnepélyesség, mely a formak statikus nyugalmabél arad,
csakugyan képes arra, hogy az isteni nsz szinhelyét és az isten kiillonleges adottsagok-
kal biré arajat megidézze. A trépusi tdj ezittal nem baratsdgos és termékeny, hanem
a pompa ellenére is inkdbb letarolt kéves sivatag, és olyan kihalt és elhagyatott, ami-
lyen csak egy emberektSl nem lakott barbar ,,Oliimposz” lehet.

A VarauMaTI a maga méltésagidban és emelkedettségében akar polinéziai Venusnak
is felfoghat6. Titokzatossigban és fenséges tavolsagtartasiban mindenesetre § esik
legmesszebbre a bennsziilott lanyok kozvetlen természetességétsl. Mégis akad egy
gyonyord akt, amely a megjelenités intenzitdsaban folulmulja &t, és ha a polinéziai
fajra vetitve a tipikus és egyben tokéletes aranyokat keressiik, benne ratalalhatunk a
venusi harménia és — szoborszerti moccanatlansagiban — a venusi idGtlenség és mér-
ték értékteremts ideajara. A NeverMoRrE (1897) cim kép fekvd nalakjaban stirtisod-
nek 6ssze azok a vonasok, legyenek azok fizikaiak vagy csaknem megnevezhetetlenek,
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minthogy egy 1ény alkatdnak sajatossdgai is benne foglaltatnak, amelyek a maori né
legvonzébb tipusat dsszetéveszthetetleniil megjelolik. Az egy tombbél kihasitott, szo-
borszer( test, mely tet6tdl talpig bérének aranylé fényébe van burkolva, a kép teljes
szélességében tigy fekszik felénk fordulva az agyon, hogy karjat maga elétt pihenteti,
az egyiken az arcit nyugtatva. A karok szabadon hagyjak a kis kerek melleket, mikoz-
ben az egész test tokéletesen csupasz. A két egymasra helyezett feszes, tomor lab meg-
emeli a csip6t, és deréktdjon valésaggal betori a testet, hangsilyozva karcstsagat. Az
6l haromszogében akadalytalanul feltarul a szemérmet borité sotét szérzet. Noha az
akt felidézhetné a kereveten fekvé né oly gyakori eurépai tipusat, Gauguinnek sikeriil
az eurépai reminiszcencidk megkeriilésével minden konvenciétél mentesen dbrazol-
nia modelljét. EgyfelSl azaltal, hogy a n6 annyira 6nmaganak fekszik ott, mint egy od-
vaban megbujé allat: lazan, felttinés és kihivé gesztusok nélkiil. Masfelél pedig a fe-
szuiltség miatt, amely belopé6dzik ebbe az elsé pillanatban idillikusnak ting jelenetbe.
Az 6nmagaba meriilt n6 lényét ugyanis nemcsak a magaba mertiltségébdl, szuvereni-
tasabol és az erotikitdl felizz6 vadsagabol fakadé misztikum lengi koriil, hanem a név-
telen fenyegetettség érzése is. A boldogsag, a harménia és az egység birodalmaba be-
tornek olykor a szorongasok is. Ugy hissziik, akdrcsak a sévargas esetében, hogy Gau-
guin sajat szorongasai ezek, melyeket a nélkiil6zések és a betegségek valtanak ki hosz-
szara nyult szamkivetettségében. Mégsem a fest6 szenvedéseinek attételes jeleir6l van
itt sz6, vagy nemcsak réluk, hanem egy idegen foéldrész idegen népének titokzatossa-
gardl. A polinéziai n§ szoborszertien megformalt és zoldes reflexekkel stirdn strafo-
zott aranybarna teste szelid ornamensekkel diszitett pasztellszini hattér elé rajzols-
dik, a kék és a sarga komplementerének vilagité kontrasztjdban, és egész, durvan sti-
lizalt, &am pompas alakja ebbe a dekorativ szervezettségi rendbe illeszkedik. Izmai
ugyan lazak, de résnyire 6sszesziikiilt, keskeny vagast szemével éberen figyel a mogot-
te lopakodé két férfi suttogasara, mikozben az Edgar Poe-t6]l megidézett holl6 jatékos,
am mégis jelentGségteljes ornamenssé transzponalddik a falkarpit mintazatdnak szo-
vevényében. A titok, amely nem véletleniil kapcsolédik 6ssze Poe hires kolteményé-
nek vészhirnokével,!® arra karhoztat benniinket, hogy a ragyogo6 testd bennsziilstt né
lelke, melyre taldn baljéslata arnyék vetiil, a mi szimunkra 6rokké kifiirkészhetetlen
maradjon.
Gauguin 1891-ben utazott elsg izben Tahitira, majd egy 1893 és 1895 kozé es6 pari-
zsi kitérd utdn'? visszatért oda, és 1903-ban bekovetkezett halaldig soha tébbé nem
hagyta el a maorik foldjét.?’ Az a tiz esztendd, amelyet 6sszesen a dél-tengeri szigete-
ken toltott, az ott fellelt asszonyi teremtést, ezt a mindenkori meztelenségét visels,
egészséges, barbar 1ényt a n6 eszményévé magasztositotta benne. A ng raadasul az ott-
honossagot, az 6v6 szelidséget is megtestesitette szimara: felfedezték, hogy édenkert-
jének Evéja a fest§ anyjanak vonasait viseli. Képeinek taldn leggyakoribb téméja lesz
a tobbnyire aktként abrazolt néalak, aki a vegetativ 1étezés artatlansdgaba zarva nincs
kitéve a biin ltal elgidézett romlékonysagnak. Gauguin minduntalan késztetést érzett
r, hogy tébbnyire a trépusi névények dlomittas kérnyezetében vagy a tengerpart fel-
szikrazo fovenyén felidézze az alakjat, sokszor masodmagaval, mintha a nék egymas-
hoz valé viszonya (NOK A STRANDON, M1 UJsAG?, FELTEKENY vacy?, 1892) vagy szinte iker-
szer( ismétl6déstik (KET TAHITI NG avagy LANYOK MANGOVIRAGOKKAL, 1899, TESTENEK ARA-
Nya, 1901) nyomatékot adna ikonszertivé szilarditott, kikezdhetetlen allandésaguknak.
Hogy ez a rataldlas mennyire hiteles volt, azt az eurdpai it élményei kétféle érte-
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lemben is igazoltdk. Mégpedig 6sztonosen és tudatosan, ahogyan egy 6nkéntelen al-
kot61 mozdulatra rarajzolédott a tudatossa valt meggy6z6dés életigazsaga. Gauguin
ugyanis Parizsban egészalakos aktot festett arrél a fiatalkord indiai-malaj félvér lany-
rél - 6 volt Anna —, akit modellnek ajanlottak neki, és aki a szeret&je lett, és ott ragadt
nala.?! Részben a csapodar né hitvany jelleme, részben az eurépai kornyezet egész
egyszertien lehetetlenné tette, hogy azt a természeti ,jelenséget” dbrazolja, akit ezel6tt
és ezutan mindannyiszor megfestett, ha trépusi né volt a modellje. A kép ANNa, A JA-
val (1893) cimet kapta, melyen ismét a levetk&ztetett és bajaival hivalkodé olcsé kis né
jelenik meg, akarcsak mindannyiszor a kontinensen. A bennsziilott asszonyok vardzsa
nem hatja it ezt a testet, mint ahogy a ldbanal kuporgé vérés majom sem a trépusok-
rél ismert, megszokott kisérg, hanem csak attributum. Az egész képbdl zavard, ban-
t6 kozonségesség arad, és,,milvészileg ugy hat, mintha Gauguin miitermének egy berendezé-
si tdrgya lenme”.*

Gauguin, koézvetleniil azel6Stt, hogy visszatért volna Tahitira, levelet irt August Strind-
bergnek, a svéd dramairénak és festének, akit el6z6leg felkért kidllitasi katalogusdhoz
egy elGsz6 megirasara. Strindberg nem tudott azonosulni a mtivekkel, s6t egyenesen
nemtetszésének adott hangot (,Nem értem az on miivészetét, és nem tudom szeretni... Es az
On paradicsomdban él egy Eva, aki nem felel meg az én idedlomnak — és nekem is van egypdr
idedlom™ — irta tobbek kozott Gauguinnek). A fest valasza akar ars poeticanak is fel-
foghaté Megérezvén ugyanis ,,annak az dsszeiitkozésnek a sokkjdt, amely Strindberg civili-
zdcidja és az & barbdrsdga kizott kirobban”, levelében leszogem ,,Egy civilizdcid, amelytdl On
szenved. Egy barbdrsdg, amely fi atalztaan és frissitoen hat ram. Az én Evdm kivdlasztasa ldt-
tan, akibe egy mdsik vildg formdit és harmonidit festettem bele, Onben taldn felébresztettek egy
szomorti muiltat. Az On elkepzelesenek civilizdlt Evdja Ont és mindannyiunkat csaknem feltét-
leniil ndgyilolové tesz. Az bsi Evanak a mosolya, amely Onnek a miitermemben szorongdst oko-
20tt, egy napon taldn kevéshé keseriinek fog tiinmi Onnek. [...] Az az Eva, akit én  festettem meg,
meztelensegeben egészen természetesen ki fogja dllni a mi pzllantasunkat Az On Evdja nem tud-
nd magdt szemérmetlenség nélkiil megmutatn, és taldn, mert annyira szép, a rossznak és a fdj-
dalmasnak a raolvasdsa is hozzitartozna.”** Ezekb6l a sorokbol félreérthetetleniil kivildg-
lik Gauguinnek az a meggy6z6dése, hogy a civilizacié szép, am szégyentelen nésténye
hajszolja bele a férfit abba, hogy n6gy(lols legyen, szemben a természetes, Gsi és bar-
bar nétipussal, mely egyszertiségében, nyiltsdgaban és szelid méltésagaban sosem ad-
na tapot a né megvetésének.

Gauguint a parizsi tartézkodas, amelyben tdl sok volt a csalédas, a meg nem értés,
és amely a kirekesztettség érzését erGsitette meg benne, végleg odacovekelte az igéret
foldjéhez, amelyt6l még mindig boldogsagot remélt. Valésdggal 6rdégi médon azon-
ban az eurépai csapasoknak (verekedés kozben eltort a laba, szifiliszt szedett 6ssze, és
Mettével, elhagyott feleségével, aki 6t gyermekének volt az anyja, nem tudtak — és ez
végérvényessé valt — megbékélni) Tahitin sem akart vége szakadni. A laban keletke-
zett, elgennyesedett seb élete végéig nem gyégyult meg, szemgyulladast kapott, és
anyagilag is teljesen kilatastalan helyzetbe keriilt. Az 1896-ban festett ONARCKEP-€ — ta-
lan legszebb 6narcképe! — megrendité szimvetés az életével. Kivalasztott volta és el-
hivatottsaga mellett most meger&sodik a martir maszkja, amelyet mar bretagne-i ké-
pein is magara vett, mint aki a Krisztus sorsaval eljegyzett szenvedd. (ONARCKEP SARGA
KriszrussaL, 1889, Kriszrus Az OLAJFAK HEGYEN avagy AGONIA A GETSEMANE KERTBEN, 1889,
ONARCKEP DICSFENNYEL, 1889.) ,, Mi volt nekem elrendelve? Totdlis lestijtds, csapas, ellenség,
ugyanis a balszerencse mindenhovd kovetett, miota élek, minél messzebb mentem, anndl mélyebb-
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re siillyedtem ™ — tor ki bel6le nyomordsiga, amelyet belefest az ONarckEp avagy a Gor-

GOTANAL cimii képébe, és ismét felolti magara Krisztus pézat. De a fehér inges, puri-
tan, lapidaris sztikszavisaggal megjelenitett fest§ a vad, illetve a panaszkodds néma
gesztusaval minden hivsigos 6nsajnalatot és patoszt kiiktat a m(ibgl. Bizalmatlan, zar-
kézott, megrenditGen maganyos, és elesettségében is méltosagot araszt. Ezittal azon-
ban nemcsak a régi vilag ellenségképe kisért a festményen. Komor, szinte athatolha-
tatlanul sotét hattér veszi koriil a miivész alakjat, és ebbdl a feketévé stirtis6dé homaly-
bol két alak arca bontakozik ki. Az arnyékvilag lakoi 6k, szellemlények, benniik testet
olt a halal. Gauguin képi eszkozeit és az dbrazolas mélyjaratasagat tekintve egyarant
csupasz lélekkel jelenik meg itt, az édenében, és ezittal a Halal lesz a kisérdje.

1897 tavaszan értestilt a szamara oly kedves gyermek, Aline haldlarél. Depresszié-
ja, amelyet kordbban még meg-megszakitott az euféria, elmélyiilt, és az Isten irant is
haragra lobbant. Végsé kétségbeesésében az 6ngyilkossdg gondolataval foglalkozott.
Teljes sarokba szoritottsigaban és az élettel val6 leszamolas iranti eltokéltségében
az a belsé sugallat kerekedett foliil, hogy valami végs6 szellemi 6sszegezést hagyjon
maga utan. ,,Mieldtt meghalok... egy tiszta, korrekcio nélkiili vizio megalkotdsiba szevetném
az energidmat fekteini...”® — irta tobbek kozott. Ez késztette a HONNAN JOVONK? MIK VA-
GYUNK? HovA MEGYUNK? filozéfiai indittatdsi, nagyszabasi miive megalkotdsara. A fest-
mény aktabrazolasanak is 6sszegezése a vasznon frizszertien megjelenitett mezitelen
bennsziilottekkel, akiknek egymashoz kapcsolédé sorsa spiritualis egységgé kereke-
dik. Szenvedélyes, szinte sisterg6 alkotéi invenciéval ugrott neki Gauguin a vaszon-
nak, és egy csoppet sem fékezte magat, hogy ne olyan nyers, szogletes ecsetvonasok-
kal dolgozzék, amelyeket a kritika ,,tal primitivnek” itélt. Elérkezett a pillanat, hogy
@ vildg szemébe dobja mivészi vehemencidjdnak egyik utolsé dokumentumdat”.?”

A cimben felvetett kérdés a kor embere szamara, aki létének értelmét keresi, a leg-
gyotrébb és a legfontosabb. Mi végre sziilettiink e foldre, és mi a rendeltetésiink? Mi
az emberi korforgasnak az értelme a sziiletéstsl a halalig, illetve a korforgast tagab-
ban, mintegy a természet rendje és az Isten fell értelmezve — til a halalon?

A mt jelentésének elsd, szembeszokd rétege az ember f6ldi atjat vetiti fel a sziile-
téstdl a haldlig, amely egyben az életkorok dbrdzolasat is magaban foglalja. Jobbra az
ujszulott, kozépen az érett kort ember, balra az 6regség sziirke alakja, s ezzel a kor be-
zarul. Csakhogy erre, a mondhatni legbanalisabb rétegre ravetiil a fest§ édenkertjé-
nek a képe, amely a teremtménynek a természettel valé 6sszeforrottsagaban még ké-
pes az ember f6ldi tartézkodasat magatol értet6dd szépséggel, akar boldogsaggal is
atitatni. Ez nem utépia, mint Ingres ARANYKOR-a, hanem megélt élmény, val6sag, leg-
alabbis ott, ahol az Gsi allapotokat még nem bolyditotta meg az ember okoskodasa és
onhitt tudasa, és ahol még a lét és a hit olyan szakrilis egységet alkot, amelybe nem
tudott benyomulni a civilizacié bomlaszt6 hatasa.

Gauguin tapasztalatdban hatalmassa és mindenre kiterjed6vé novekszik ez az él-
mény, akdrcsak a vardzslatos természet végtelenséget sugall6 panoramaja. Noha a cim
és az ambici6 is filozéfiai, gondolati 6sszefiiggéseket sejtet, Gauguin miive nem valik
elvontta. O, aki a szintetizmusban sokszor elsébbséget biztositott a latvanytél legaldbb-
is részben fiiggetlenedd elvont tartalmaknak, paradigmaknak és szimbélumoknak,
most ebben a nagylélegzeti miivében nem tesz mas, mint hogy latvanyt fest. Csakhogy
ugy rendezi ezt a latvanyt, hogy a motivumok 6sszefiiggése mitossza nemesedjék. Mint
ahogy Bachofen megallapitotta: a mitosz az, ,,ami magdban hordozza a »kezdeteket«, egye-
diil & képes felfedni Gket”?® Nem mondhatunk le azonban réla, hogy szamba ne vegyiik
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a kép szerepldit és kornyezetiiket. Gauguin egyik régi baratjanak, Daniel de Manfreid-
nek?? egy 1898-ban hozza intézett levelében maga irta le a mtivet. ,,Ez a vdszon 4,50 m
hosszii és 1,70 m magas. [Val6jaban kisebb vaszonr6l van szé: 130x374 cm.] Mindkét fel-
6 sarok kromsdrga: a balban taldlhato egy felirat, a jobban a szignom, 1igyhogy a kép gy hat,
mint egy sarkain megsériilt fresko, amely aranyfalra van festve. Jobbra lent egy alvé bébi és hd-
rom Uld nd. Két figura biborvirds ruhdban megosztja egymdssal a gondolatait. Egy hatalmas
Uld alak, akinek nagysdga tudatosan megsérti a perspektiva szabdlyait, felemeli az egyik karjdt,
és dlmélkodva a két figura szemlélésébe mélyed, akik sorsukra merészelnek gondolni. Egy figura
kozépen leszakit egy gyiimolesit. Két macska mellett egy gyerek latszik. Egy fehér [inkabb feke-
tel] kecske. Egy balvdny titokzatos és ritmikus gesztussal az ég felé emeli a kezét, mintha a til-
vildgra utalna; egy Gld figura, ugy ldtszik, hogy a balvanyra figyel; végiil még egy dregasszony,
a haldlhoz mdr kizel, aki kész arra, hogy mindent elviseljen, dtadja magdt gondolatainak, és le-
szimol az élettel. A labandl fehér, idegenszert maddr, mely gyikot tart a karmaiban. O szimboli-
zdlja az iives sz foloslegességeét. Minden egy erdei patak partjdn hiizédik végig. A hdttérben a
tenger, mogotte a szomszéd sziget hegyeivel. A szindrnyalat vdltozik, de a tajkép egyik végeétdl
a mdstkig kékkel és veronai zolddel van festve. Ebbol emelkedik ki valamennyi figura merész
narancsszinnel.”°

Barmennyire helyénvalénak latszott is Gauguin sajat képleirasat dokumentumérté-
ke miatt k6zolni, be kell latnunk, hogy a sziikszavi lefras alig interpretélja a motivu-
mokat. A kép egyébként is olyan gazdag, hogy jobban és elfogulatlanul koériil kell jar-
ni, hogy jelentését lehetSleg a mondanivalé teljes tartomanyaban kihamozzuk.

Az elénk tarulé6 folddarab buja természeti kornyezetében bontakoznak ki a tobb ré-
tegben tagolt embercsoportok, a kiilonféle allatok és a talapzatra helyezett, egészala-
kos néi idol irizalé fénybe vont, titokzatos alakja. Azon a viszonylag keskeny képsavon,
amely mintegy a jelenet szinpadaul kinalkozik (a térnek ugyanis nincs a tavolba fut6
mélysége) egy csecsem§ fekszik két néi akt és egy feloltozott harmadik tarsasagaban,
részben felénk fordulva, illetve tSliink elfordulva azzal az elfogulatlansaggal, ahogyan
a bennsziil6tt asszonyok lekuporodnak a féldre. A kép bal oldali mezején két macska-
val és egy kecskével koriilvett gyermek mellett Gjra néi akt tdnik fel, kitakartabban,
mint az elébbiek, de az 6le neki is el van fedve. A magaba gub6z6 6regasszony fehér
hajaval és sziirkére kopott, megfakult testével komor lezarasa a festmény bal szélének.

Az el6tér kozéppontjaba felfelé nyijt6zkods, meghatarozatlan nemti figura kertilt,
aki piros gytimoélesot szakit le éppen. Azzal, hogy a kompozicié centruméiba helyezte
a fest6, és a tobbiek koziil kimagaslik, minthogy veliik ellentétben nem iil, hanem all,
nyilvanvaldan kiilonos jelentGséggel bir. A kozépteret, amely ide-oda imbolyog az el6-
tér és a hattér kozott, jobboldalt egy kutya és a hatalmas testd hatakt foglalja el. M6-
gottik még egy sav hazédik: itt bolyonganak a sorsukon toprengé vandorok, ,,...két ke-
délytelen figura”, akik ,,a Tudds fajandl fajdalmas észrevételeket tesznek, melyek éppen ebbdl a
felismerésbil fakadnak”.*" Ok azok, akik idegenként és ezaltal kirekesztettként vannak
ott, a tudastél mintegy eltévelyedve, és akik a kérdezs, am értetlenkedve kérdezd sze-
repében botorkalnak azon a f61don, ahol a tébbiek mindent természetesnek vesznek.
A kép szimmetridjanak megfelel6en az 6 alakjuk pandanja a balvany és a mellette pro-
filbél lathat6 hosszi ruhaja maori ng, aki talan nem egyéb, mint az élettelen k&idol
alomszertien sejtelmes kiegyenstlyozoéja.

A kép kozéptengelyében all6 emberben a kompozicié kulcsfigurajat sejthetjiik, aki-
ben tébb jelentés is felhalmozédott. Ahogyan felnytlik a neki sz616 tudast jelképezé
gylimolcshoz, mely nem a biinbe taszité tudas fijanak termése, elkiiloniil a koriilotte
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henyéls egyszeri sokasagtol, akik nem tesznek fel kérdéseket az életnek. De elkiilo-
niil a szomort vandoroktél is, akiknek tudasa ,,rossz” tudas, minthogy a Satantél ered.
Az ,ifja” a tiszta ismeretek felé torekszik, és ezt anndl inkabb megteheti, mert alakja-
ban Gijra megjelenik az androgiin ember, akiben, mivel férfi és né egyesiil benne, pon-
tosabban, mert sem nem férfi, sem nem ng, nem lobban fel a nemek fesziiltsége, sem
anemiség kisértése. Mar William Blake egyéni mitolégiajaban is megfogalmazédott a
vagy egy olyan allapot irdnt, amelyben még nem valik szét, ami valaha egység volt: a
j6 és a rossz, a sotétség és a vilagossag, a férfi és a n6. Hiszen eme széls6 pélusok el-
szakadasa vezetett az ellentétek harcihoz, a feloldhatatlan emberi ellentmondésok-
hoz, meghasonlast hozva a kozmikus vilagrendbe. Blake Dante IsTent SziNjATEK-dhoz
készitett gyonyord vizidjaban, a SZERELMESEK FORGOSZELE cimii lapon Paolét és Frances-
cat a Vergilius feje f616tti ragyogé fénykorben, teljesen 6sszefonédva egynek abrazolja.

Gauguin minden valészintiség szerint nem ismerte sem Blake gondolatait, sem a
miivészetét. Az androgiin ember eszménye azonban, anélkiil, hogy ehhez kozvetlen
el6dok kellettek volna, benne volt a korban. Gauguin korabbi képein is mar nagyon
kozel jutott ahhoz, hogy a bennsziilotteken ne hangsilyozza a nemi jegyeket, felismer-
ve, hogy a férfi és a n& testfelépitése sokkal jobban hasonlit egymashoz, mint az euré-
pai embereknél. A nemi jegyek elhanyagolasat, illetve elfedését azonban a HonnaN jo-
VONK? MIK VAGYUNK? HovA MEGYONK? cfmii képen minden korabbi dbrazolashoz képest
alegkovetkezetesebben viszi véghez. (Kiillondsen szembetling ez, ha az ugyanebben az
évben festett NEvErRMORE erotikus kisugdrzasu, telivér aktjara gondolunk!) Nemcsak
a féfigura felfogasaban érvényesiil ez, hanem a kompozicié valamennyi néi aktjanak a
megfestésében, akiknél az erogén zonak, egyetlen kivételtsl eltekintve, a testhelyzet
és az oltozet folytdn nem tarulnak fel a szemléls el6tt. A nemnélkiiliség igy valik a har-
monia, az egyensily, a megbonthatatlan tokéletesség zalogava.

A jelentésrétegek egymasba épiilésében az androgiin ember gondolata tGlmutat
azon a jelenben megval6sulé boldogsagon, amelyet a foldi édenkert kindl az ember-
nek. Az ellentétek megsziinése ugyanis a jévében bekovetkezd vagyalom, bizakodas
abban a természetes tokéletességben, amely férfi és né valamikori Gjraegyesiilésében
kovetkezik majd be, és amely 6sibb a foldi paradicsomnal.

Ennek a latszélag elvont dbrandképnek a kergetése akkor vilik életkozelivé, ha visz-
szalapozunk Gauguin életében ennek a meggy&z6désnek a gyokeréhez. Meglepve kell
tapasztalnunk, hogy a tahiti bennsztl6tt tipusa nem felfedezés, hanem megerdsités,
hiszen a fest& lelkében é16 vizi6 beteljesitése vagy, prézaibb széval: a realizdldsa. Mar
Bretagne-ban feléled benne — talan éppen azért, mert heves temperamentuma, érzé-
kisége kiszolgaltatotta tette a test démondnak — az androgiin ember vagyalma. Es az
is milyen kiilonos, de a valédi szerelem természetét tekintve, mely lelki érzés, mégis
mennyire logikus, hogy éppen a szenvedélyesen szeretett nének, Emile Bernard hi-
ganak irta azokat a sorokat 1888-ban, amelyekben azt tanacsolja Madeleine-nek, hogy
tekintse magat ,,nem nélkiili androgiinnek”: , A lélek, a sziv, mindaz, ami istent, ne legyen az
anyag rabszolgdja, vagyis a testé.”?

Ha mindezeket a mozzanatokat 6sszerakjuk, ra kell ébredniink, hogy Gauguin tu-
dasa, barmennyire megbéklyoztak is élete folyaman az anyagi kotSersk, a Honnax jo-
VONK? kozponti figurajanak a tudasa, vagy forditva: ebbe az alakba tudta beleémlesz-
teni mindazt a megtisztitott tudast, amelyért a kegyetlen sorscsapasok kozepette any-
nyira megszenvedett. Es ha ez igy van, a kép — legalabbis egy vonatkozasban minden-
képpen —a ,lélek emberé”-nek miive, aki tudja, hogy az isteni principium csak akkor
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hathaga at az életet, ha az ember kitor az anyagba dgyazottsagbol. Valészintileg ez a lel-
ki min6ség cseng-bong a fak indaszertien tekeredé dgainak, az erdei pataknak és a ten-
gernek a tomor kékségében, ebben a szferikus szinben, amely az egész képet — és ezen
az sem valtoztat, hogy latvanyfestészetr6l van sz6 — belehelyezi a szellemi szféraba.

Gauguin élete hatralévs éveiben ennél a képnél, melyben van azért valami hiivos,
tavolsagtarté borzongas, egy sereg alomittasabbat, poétikusabbat, érzékibbet, anyag-
szer(ibbet és melegebb aramlatit festett, de 6sszegezGbbet soha. Farkasszemet nézve
a halallal, megalkotta szellemi végrendeletét, amelyben a gyonyéri maori né aktjat
olyan stilizaltta tette, hogy a his csabitasa a vele kapcsolatba 1ép6t meg nem érinthet-
te. Az aktnak ez a tdl steril felfogasa aktabrazolasanak kimerevitett pontja, amelynek
életigazsaga és tavlata az életnek csak egy ilyen extrém, rendkiviili pillanatdban kovet-
kezhetett be. De kordbbi és késébbi Evija kékemény formaival, kicsiny mellével, nagy,
lapos lébfejével szép formdja kezének hosszi ujjaival, valamint elfogulatlan természe-
tességével és bdjaval, szolgalatkészségével és bnkéntelen méltosagaval mindig Strind-
berg Evajanak az ellenp6lusa maradt.

Gauguin azaltal, hogy a dél-tengeri szigeteken ratalalt egy olyan foldre, amelyen a
természet, az ember és a vallas egymassal tokéletes megfelelést alkoté értékszférak,
hatalmas tavlatot nyitott meg a modern miivészet el6tt. Ugyanis mig Eurépaban a
szimbolizmus legnagyobb szabast dga a legtehetségesebb miivészekkel — most elsGsor-
ban az irodalmi szimbolizmusrél van sz6 — Baudelaire-t6l kezdve Mallarmén at Oscar
Wilde-ig és Huysmansig — belefutott a dekadencidba (bar ez a festészet kisebb meste-
reivel is megtortént), addig Gauguin életmtive arra példa, hogy ,.a dekadens ember elér-
kezett a primitiv emberhez. A vildg fejlodésének rejtélyes ciklikussaga visszavezeli a modernséget
minden kommunikdcié kiinduldépontjahoz: mondhaini lefutolt egy civilizdcids kint, és ismét a Sem-
mi elétt all, illetve az Uj elétt. Tajekozoddst azoknak a népeknek a méltosdgteljes egyszeriisége és
magdtol értetddd monumentalitdsa nyijt a szdmdra, amelyek mindeddig csak a nepmjz tdrgyai
voltak. A modernség a primitivizmusban taldl magdra, ami az vijrakezdés szinonimdja lett”.3®

Jegyzetek

1. In: Werner Hofmann: A MODERN MUVESZET
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zs6 forditasa.
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lyek a magdnvald, az akarat kozvetlen és adekudt
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nislav de Guaita alapitja meg a Rézsakereszte-
sek kabbalista rendjét. Joséphin Péladan csat-
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gok és Gral lovagok rendjét, amelyet katolikus
Rézsakeresztnek is hivnak. Rose+Croix moz-
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galmaban, amely 1892 és 1897 kozott hat tar-
latot rendezett, a szimbolistak koziil az ezote-
rikus iranyzat mesterei vettek részt, tobbek
kozott: Edmond Aman-Jean, Carlos Shwabe,
Fernand Khnopff. A valésaggal megszallott
Péladan a MUvESZET-ISTEN cim( irdsaban, ame-
lyet patetikus hangvétele és talfiitott arado-
zasa alapjan leginkabb pamfletnek lehet te-
kinteni, igy fogalmazza meg a zsenikultusz-
ban isteni rangra emelt miivész kiillonleges ké-
pességeit: ,, Miivész, pap vagy: a mitvészet a nagy
misztérium. S ha munkdd gyiimolcese mestermil: is-
teni sugdr szll ald, miként az oltdrra. O, istenség
igazi jelenvaldsdga, téged hirdetnek fénylon a leg-
nagyobb nevek: Vinci, Michelangelo, Beethoven,
Wagner. Mtivész, kirdly vagy: a mivészet az igazi
kirdlyi birodalom. Valahdnyszor tokéletes vonalat
rajzol a kezed — kerubok szillnak ald az égbdl, hogy
mint tiikirben ldssik benne onmagukat. Atszelle-
mitett rajz, lélektdl dtitatott vonal, dtérzett forma:
bennetek testesiilnek meg dlmaink! Szamothraké
és Szent Janos, Sixtus kdpolna, Cenacolo, Parsifal,
IX. szimfonia, Notre-Dame... Miivész, mdgus vagy:
a mitvészet a nagy csoda és a halhatatlansdg bizonyi-
tcka. Ki kételkedik még? Giotto megérintette Szent Fe-
renc stigmdit, Fra Angeliconak megjelent a Sziiz,
Rembrandt bebizonyitotta Laxdr foltdmaddsdt...” In:
A szecessziO. Szerkesztette POk Lajos. Gondolat,
1972. 190-191. Tandori Dezs6 forditasa.

4. In: Maurice Denis: A SZIMBOLIZMUSTOL A KLASZ-
szicizmusiG. Corvina, 1983. 98. Balaban Péter
forditasa.

5. Odilon Redon (1840-1916) elméletben és
gyakorlatban egyarant élesen elhatarolta ma-
gat az impresszionistaktdl. Kezdetben fekete-
fehér fantasztikus vizidkat alkotott szénnel és
fekete krétaval, illetve litografiatechnikaval,
mivel azt tartotta, hogy ,, 4 fekete a szellemiség fé-
nye”. Az igazsig palotdjara vonatkozé idézet
csak egyetlen kiragadott mondat abbdl az
impresszionistakat elitél§ birdlatabol, amely-
ben ars poeticdjat is lefektette: ,, Mindaz, ami a
titkok birodalmdban, a bizonytalansdg ziirzavard-
ban és gyonyoriiséges nyugtalansdigban meghalad-
Jja, meguildgitja vagy folnagyitja a targyat, szdmuk-
ra ismeretlen maradt. Mindattél, ami szimbélumhoz
vezet, mindattol, ami vdratlan, meghatdrozatlan,
megfoghatatlan a mivészetiinkben, s ami mdr a tit-
kok vildgdt érinti, 6k 6vakodtak, féltek. A targy iga-
71 parazitai voltak, a mifvészetet csupdn vizudlis
téren miveltek, s bizonyos értelemben elzdrtdk mind-
attol, ami tullép rajta, s ami képes lett volna leg-

alabb szerény vdzlataikba, legaldbb sitét képeikre a
szellem fényét sugdrozni. A szellemiinkre hato su-
gdrzdsrol beszélek, amely minden elemzésnek ellen-
@ll.” In: A SZIMBOLIZMUS ENCIKLOPEDIAJA. Osszedl-
litotta Jean Cassou. Corvina, 1984. 131. Déva
Maria forditasa.
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7. In: Philippe Jullian: Der SymBoLismus. Ver-
lag M. Du Mont Shauberg, Kéln, 1974. 17. A
swedenborgi gondolkodas kiterjesztésével ta-
lalkozunk Baudelaire KarcsoraTok cimi kolte-
ményében, amelyben nemcsak a természet és
a szellem, hanem az érzékelés kiilonbozs terii-
leteinek az Osszefliggése (szinesztézia) is meg-
fogalmazodik:

LAemplom a természet: él6 oszlopai
iddnként szavakat mormolnak dsszesvigua;
jelképek erdején dt visz az ember ttja

s a vendéget szemiik bardtként figyeli.

Ahogy a tdavoli visszhangok egyberingnak

valami titkos és mély egység tengerén,

mely mint az éjszaka oly nagy, és mint a fény,

egymdsba csendiil a szin és a hang s az illat.”
(Szab6 Lérinc forditasa.)

In: Baudelaire: A ROMLAS VIRAGAL. Magyar He-
likon, 1980. 18. Fontos kérilmény az a lanc-
reakcid, amely végighizédott a szimbolistak
egymast6]l megtermékenyitett gondolkodasa-
ban. Mikézben Baudelaire hatott Gustave Mo-
reau-ra és Odilon Redonra, akik mestertik-
ként tisztelték, ra Swedenborgon kiviil Ed-
gar Allan Poe is hatassal volt. —, 4 képzelet a ké-
pességek kirdlyndje” felismerés részben Poe-t6l
szarmazott, és Baudelaire az § 6sztonzésére fo-
galmazta meg ezt a tételt, amely igy sz6l: ,, A4
képzelet a képességek kirdlyndje és a lehetséges a
valdsdag egyik tartomdnya. A képzelet kozvetlen kap-
csolatban van a végtelennel.” In: Charles Baude-
laire: MUviszeTt KURIOZUMOK. Corvina, 1988.
66. Csorba Géza forditasa.
8. Albert Aurier SzZIMBOLIZMUS A FESTESZETBEN
cimmel publikilta azt a tanulmanyt, amelyben
pontokban foglalva fogalmazta meg, hogy
szerinte milyen a szimbolista m{:

1. Idéista, mert idedja egyediil az eszme ki-
fejezése;
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2. Szimbolista, mert az eszmét formaban fe-
jezi ki;

3. Szintétikus, mert a formakat, a jeleket az
altalanos értelem modszerével irja le;

4. Szubjektiv, mert a targyat sohasem csak
targynak fogja fel, hanem mint az alany 4ltal
észlelt eszmének a jelét;

5. (Ezkovetkezmény) Dekorativ, mert az Ggy-
nevezett dekorativ miivészet, gy, ahogyan ér-
telmezték az egyiptomiak, nagyon val6szind-
en a gorogok és a primitivek, nem mas, mint
a mivészetnek egyszerre szubjektiv, szinteti-
kus, szimbolista és idéista kifejezése. In: Mer-
cure de France 11. 1891.

9. In: Szabadi Judit: A MODERN MUVESZET NYELV-
UJITASI KISERLETEI: A SzZIMBOLIZMUS. In: A MUVE-
SZET ES/MINT KOMMUNIKACIO. A Magyar Képz6- és
Iparmtivészek Szovetségének a Képz&miivé-
szeti Vilaghét alkalmabdl rendezett tanacsko-
zasain elhangzott eladasok. Magyar Nemze-
ti Galéria, 1983. szeptember 28. Budapest Ki-
allitoterem, 1983. szeptember 30. és oktober
1. 44.

10. Idézi Eberhard Roters: EUROPAISCHE Exp-
RESSIONISTEN. Bertelsmann Kunstverlag Berlin,
Miinchen, Wien. 1971. 20.

11. Gauguin a falusi élet egyszeri mozzana-
tat (a templombol kidramlé breton néket) fol-
dontali viziéval kapcsolta 6ssze, és ebben meg-
talalta azt a ,szuggesztiv szimbolumot”, amely
mintegy a vilag és a lélek talalkozasi pontja. Ez
az alkotoi folyamat megegyezik Baudelaire le-
frasaval: ,némely csaknem természetfolotti lelkidl-
lapotban az élet mélysége teljességgel feltdrul a sze-
miink eldtt lévd ldtvanyban, ha mégoly kozonséges
15 ez. Az élet szimbolumdvd lesz”. In: A szIMBOLIZ-
mus (Komlés Aladar tanulmanyaval). II. ki-
adas. Gondolat, 1977. 55.

12. Idézi Henri Perruchot: GAUGUIN ELETE.
Corvina, 1969. 114. Keszthelyi Rezs6 és Lon-
tay LaszI6 forditasa.

13. Erdekesség gyanant idekivankozik az a tény,
hogy az elGszor naturalista, késébb szimbolis-
ta-dekadens, majd megtérése utin a katoli-
cizmusnak elkotelezett regényir6, Karl Huys-
mans nagyobb cikket szentelt Gauguin VARRO
SuzannNE cimii képének. Az 1881-es impresz-
szionistakiallitasrol sz6l6 fras elGszor egy Er-
TEKEZESEK cimii antolégidban jelent meg 1883-
ban. ,, Ebben az évben Gauguin egyetlen munkdval
van képuiselve, amely az § sajdat kézirdsdt viselt, egy
képpel, amelyik kétségteleniil egy modern festd szel-

lemérdl drulkodik” — irja Huysmans. ,A cime:
AKTTANULMANY. [...] Minden skrupulus nélkiil me-
rem dllitani, hogy mind ez ideig egyetlen kortdrs mii-
vész sem dolgozta fel ezt a témdt a realizmus szdmd-
ra olyan nagy szenvedéllyel, mint 6. — Korunk egy
fiatalasszonydt latjuk, egy fiatalasszonyt, aki nem a
nézdnek pozol, és se nem buja, se nem affektdlt, ha-
nem egész egyszeriien azzal foglalkozik, hogy meg-
Javitsa a régi ruhdjdt. — Es az ember hatdrozottan
hallja a his kidltdsdt. Ez tobbé nem az a mélység
nélkiili, sima by, porusok és szennyezddés nélkiil,
amelyet a festok mindig egy edény rézsavizbe mdrta-
nak, és langyos vasaléval simdra vasalnak. Nem,
itt emberi bort latunk, vértdl és idegpdlydktol élette-
livé dtitatédva. Es végiil mekkora Gszinteség vala-
mennyi testrész dbrdzoldsaban: a kissé petyhiidt has,
mely az olébe l6g, a rancok a himbdlodzo mell alatt
sotétbarndval hangsilyozva, egy csoppet hegyes ko-
nyok és a csuklo, amely a bliz folott egy kicsit eldre-
all.” In: PauL GaucuiN 1848-1903. Kiadta Mar-
la Prather és Charles F. Stuckey. Hugh Lau-
ter Levin Associates, Inc., New York, 1987. Né-
met forditdsban: Konemann Verlagsgesell-
schaft mbH, 1994. 40.

14. Rose kisasszony (MabemoiseLLE Rosk. 1817
207 81x65 cm. Musée du Louvre, Pdrizs), ez a
csinos leany Guérin mitermében mint modell
dolgozott, és gyakran tilt Delacroix-nak is. No-
ha a fest6 nem datélta a képet, és val6szinti-
leg csak fest6i gyakorlatnak szanta, a kép a
szandéknal sokkal jelentékenyebbre sikertiilt.
(Egyébként Delacroix Mlle Rose-t késGbb tobb
nagy festményén is abrazolta. Delacroix j6 ba-
ratja, az angol tajképfests, Richard Parkes Bo-
nington ugyancsak megfestette Rose kisasz-
szonyt, ezuttal hataktként: AKTTANULMANY MLLE
Rose-rOL. 1820.) A képen egy egyszerti, ,,mai”
lany tisztan artikulalt, plasztikusan megfor-
malt teste jelenik meg, akinek az abrazolasa-
ban felismerhet6 az a festSi igyekezet, hogy
pontosan olyannak lassék, amilyen. Az aktnak
szépen proporciondlt, karcsi teste van, de rog-
ton kitdnik, hogy ,csak” egy modell, akinek
vondasaiban, a b3j ellenére is, egyszerd terem-
tésre, talan egy cselédlanyra ismertink, aho-
gyan az arcat feltornyozott fiirtjeivel egy kissé
bambdn felénk forditja. A munkat6l kivoroso-
dott mindkét keze tenyérrel folfelé van meg-
festve. A két kéz finom mozdulata, ahogyan,
mint egy fészekben, 6rzi a megfoghatatlan me-
leget, elég lenne ahhoz, hogy a festmény poé-
zisére felfigyeljink. A fiatal n6 deszkabdl 6sz-
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szedcsolt, hasidbszeri magaslatra van iiltetve, a
feneke alatt puha vorés ronggyal, talan egy
fiiggonydarabbal, mig az egyik labat egy sam-
linak megfelel§ kockan nyugtatja. A kiilénbo-
z6 nagysagi dobogdk teljesen lecsupaszitott
miiterembelsére utalnak; ennél Puriténabb
kornyezetet elképzelni sem lehet. Eppen ez az
Grnek haté tér emeli ki a gusztusos testet,
amely fehéren ragyog ki a miterem egyetlen
sikkal lezart: kis vonalkazasokkal és korko-
rosen gomolygd ecsetvondsokkal megfestett
olajzold és rozsdabarna hatterének sotétjébsl.
Az akt majdnem olyan egzakt médon van
megfestve, mintha nem is személy, hanem
targy lenne, és bar szépnek latjuk, minthogy
az egész kép egyszertiségében, puritin nemes-
ségében és visszafogott, am rafinalt festGiségé-
ben lefegyverzen szép, Delacroix még az ero-
tikdt is tobbé-kevésbé kisztirte belSle. Semmi
fennkoltség és semmi fellengz&sség, és még
csak a csabitas izgaté 1égkore sem, csak a ruhd-
jdtol megfosztott akt a maga poreségében!

15. Gauguin 1887 janiusaban Panamara és
onnan Martinique szigetére utazott. Egy ma-
lariaroham miatt oktéberben arra kénysze-
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Hans Sachs

AZ UR, SZENT PETER MEG A LUSTA
PORLEGENY

Csodas dolgot mondok mindjart! —
Mikor az Ur még itt lenn jart,

O meg kiséréje, Péter

egy nagy atalathoz ért el,

s toprengtek, hogy merre tovabb.
Eszrevettek egy kortefat,

s hogy alatta, az arnyékban,

egy poérlegény hever vigan;





