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sitas. Es persze hogy szépit, de a szépités még
nem hazugsag. Tehat elvarhaté a kolt6tdl is
az 6szinteség? Nem varhat6 el, de a nyelv tigy-
is kikényszeriti. Hogy kikényszeritsék beléle,
azértvalasztotta nyelvéiil a magyart. Vagy kép-
telenséget beszéliink? Eddig egyediil Sopront
kérdezték meg egyszer, hogy magyar akar-e
lenni vagy német (osztrak). Hat nem kérdezik
meg mindennap Nagygalambfalvat, Kolozs-
vart, Pozsonyt, Pragat, Parizst, Clevelandet? A
vén ciganyt, az eltévedt lovast? Az elkéborolt
és széttépett lovat? A halottak napjat Bécsben?
Magyar nyelven lehet a legjobban versben fi-
lozoféalni. Vagy tgy hallgatni egy népdal for-
maja mogott, ahogy a japan hallgat a haiku két
sora kozott. Es var, és gondolkodik. Vagy azt
se.,,Alkonyi fecske / szdrnya szdntja elélem / el a hol-
napot” (Issza VERSEI).

Kanyadi Sandor 1) kotete sokfelé dgazé és
eklektikus alkotds. A cime pontosan jellemzi,
ciklusai 6nallé kotetecskék. Benniik ugyanaz a
folismerhet§ személyiség szélal meg, de kol-
tGileg igen-igen masképp. Persze nem a ver-
sek felemasak, hanem a konyv egyik fele mas,
mint a masik. Mikézben a kétet mégis egysé-
ges, mert ott lathatjuk mogotte a hitelesitd
személyiséget. Nem a verseket menti meg,
nem szorulnak ra, hanem a kotetet. Arrél fen-
tebb széltunk mar, hogy ez a felemas kotet mi-
ért szamithat éppenséggel konyvmiinek. Mely
miinek f6 sz6lama a szétesés (,Hidba siratod
magad / hidba siratod / beomlé vizmosds / beomlo
homlokod” — SORENY Es KOPONYA, ELsO REsz). En-
nek a sz6lamnak megvan az ellentéte is a ko-
tetben, a mult, a gyerekkor felé valé visszake-
resés, visszazuhanas: ,,itt visszacsokott minden /
vissza gyerekkoromba” (OLoMrAJZ). Az ellentétes
iranyt mozgas sem éppen idilli dolgok ko-
z¢é visz, tehat egyaltalan nem nosztalgikus. A
kett§ pedig épp a zaré ciklusban taldlkozik. A
SORENY Es KOPONYA els6 része a pusztulds gye-
rekkori nézetét mutatja, az dllatok egymast
pusztitjak, amibdl kitetszik, hogy a jé a dol-
gok torvénye szerint alapvetSen lehetetlen.
A masodik részben fordit egyet poémdjanak
égtdjain Kanyadi, és az allatokat az ember hé-
bortjanak hatterére kopirozédva nézi: ,lovak
haborijdrol / vildghdborijdrdl / tud-e a vildg ked-
vesem”.

Az apokalipszist az allatok vilagaba hatra-
1épve jelenti be Kanyadi. ,,Elég nagy a te min-
denséged / mentsd ki az innen menthetét még / oda
hova labuk sem léphet / krisztustalan amit beszélek

/ de taldn mégis lehetdség” (no.) — szoélitja fol Is-
tent az emberiségre vagy annak rosszabb fe-
lére — ha van ilyen — gondolva. A szeretet alap-
jaagytlolet? Fontebb inkdbb az 6nismeretrél
beszéltiink. Es itt sem gytloletrél van sz6, ha-
nem szab6do realitdsérzékrdl. A vers ezattal is
bentrél, a nyelv belsejébdl kifelé épitkezik, a
kolts benne van a szévegben (egy léthelyzet-
ben), és onnan beszél. Kisag. Az emberekrdl
Istennek ezt: , dicsdségedre ha kik voltak / nivé-
nyeknek és dllatoknak / nekik adj orok tidviosséget”
(uo.). A kolts benne van egy szévegben hu-
szonhét évig. Nem a vers csirdja van benne a
kolt6ben, hanem & a szévegben. Persze ez a
szoveg egy hosszabb verskompozicié, jelents-
ségében csak a HALOTTAK NapPja BEcsBEN-hez
mérhetS. A SORENY Es koPONYA ciklust huszon-
hét éven at irta Kanyadi, kézben talin maga
sem sejtette, hogy még nem lépett ki a versbél.
Fémt? Az Gszikék kozt nyilvanval6éan az, bar
szamos fontos széveget olvashatunk a Zbig-
niew Herbertnek cimzett ERETNEK TAVIRATOK
anyagdban is, mely raaddsul poétikailag is ko-
zelebb 4ll a kolts talan legjelentGsebb és leg-
kezdeményezsbb, 70-es évekbeli korszakahoz.
De a SORENY £S KOPONYA-ban nagyobb és pon-
tosabb az indulati toltés. Marpedig az ilyen
toltés eredményezi a legnagyobb és legponto-
sabb talalatokat a versek habordjaban. A sziv-
re kell célozni? A fejre? Leginkabb az olvasé
Achilles-sarkara. Csak sajnos az majdnem min-
denkinek masutt van. Kanyadinak e kotet 6szi-
kéiben nemegyszer sikeriil a lehetetlen, a teli-
talalat.

Voros Istvan

TORTENELMI KODOK -
MAI LAZALMOK

Ficsku Pal: Szakbarbdrok (magyar RAPszédia)
Pufi Pressz, 2002. 123 oldal, 1800 Ft

Alighanem csak kiilfoldiek szamara lehet hir-
értéke annak, hogy mi, de legaldbbis a magya-
rok tobbsége a sajat torténelmérsl tévesen, el-
fojtasok, vagyak kodos képeihez, fogalmaihoz
ragaszkodva gondolkozik. A hiedelemszerd,
zavaros fél mitologémak, amelyek e mentali-
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tasban hol leiilepednek, hol felkavarodnak, a
gondolati — és vele egyiitt jaréan — az emocio-
nalis tisztazatlansdgot unos-untalan kimutat-
jak. E jelenségek megannyi furcsa, archaikus-
groteszk megnyilatkozdsa Gjabban kifejezet-
ten provokalni és inspirdlni kezdte egyes ma-
gyar torténészek és prézairék munkait.

A nemzeti historikum — mely igy az ,,egyko-
11 val6sag” és a maltrél valé mai tudésok, is-
meretek egyiittes és k6zos zavarodottsagaiban
jelentkezik — persze csak puszta epikai nyers-
anyag a sz6ba hozhaté, frissebben megjelent
ir6i megkozelitésekben. Az elbeszélés modja,
az, ahogy mostandban e szerz6k a térténelem-
hez viszonyulnak, a gesztus, mellyel anyagu-
kat mintegy kézbe, kezelésbe veszik, nagyon
mas szellemd, mint amilyen az emberoltGvel
korébbi (allegorikus) modellezésé volt. Mint-
ha atfordult volna a helyzet. Néhany évtizede
még egy-egy torténelmi téma igyekezett kor-
ht és zart megjelenitést nyerni és a jelen titkos
koédjait azon beliil és azon keresztiil sugallni az
olvasénak, most a mult regényessége inkabb
konnyed fatyolként lebben a megformalt his-
toriara, és a szerz6k tan nem is igazan a haj-
danvolt id8ket célozzak meg, mintha a , histo-
rizal6 epika” a jelent igyekezne keriil§ uton,
de kihegyezett eszkozokkel becserkészni, s6t
sziven talalni vagy tetten érni. Szinezi és ger-
jeszti ezt a szellemet és helyzetet, hogy az
djabb nemzedéket képvisel§ szerzék alapve-
t6en szkepszissel és iréniaval veszik szemiigy-
re, vonjak témakoriikbe a nemzeti historikum
bizonyos tényeit, komplexumait. Hiszen ott
van a frissebb tradicié: félig-meddig kortars
mestereik mintai is megerdsithették benntik a
késztetést, hogy e zavaros szévevény szimpto-
maival avagy valamely részlet paradoxonaival
szabadon és sok esetben perszifldléan jatssza-
nak. Igy épiilhet be regényeik vagy laza szo-
vésii elbeszélésfiizéreik szerkezetébe, referen-
cidi k6zé e historikum. Mintegy a ,,matériaval”
egylitt razva fel a zavaros, homalyos tilledéke-
ket is — erds hangsulyokkal a jelen perspekti-
vajara, az aktualis néz&pontokra. Forogjon a
komoly kénnyedre, a kénnyed meg valtson
komolyra —valami efféle a kodolt jelszo, vagyis
hogy a kedélyesség és meghokkentés —mintha
forr6 tusra hideget csapnank — valtakozzon
egymassal.

Az eredmény és a hatas kett8s arculata. Hi-
szen egyfeldl ez az alkot6i médszer elharitja a
romantikus epikai sablonokat: a histéria ,,nagy

szinpadat”, radikalisan tagadva (barmiféle)
magyar torténelmi 6sszkép esélyét, és letéve
a ,nagyobb szabas”-rél, a jatékossdg, az intel-
lektualitas szellemi élvezeteivel igyekszik az
olvasét karpétolni a miivekbél tudatosan ki-
hagyott szélesebb emberi panordmakért, ers-
sebb stlyokért. Masfell viszont tagadhatatlan,
hogy a ralatas sok esetben lesztikitett blendéje
és perspektivaja, a torténelmi mellékszinterek
jelenetezése, a magyarhoni histéridknak ez
az abszurdba hajlitott, fragmentalt felfogasa
mintegy mentség a végigvitt, kidolgozott re-
génymi, valami nagyobbra t6r6 regényes ma-
alkotas kihivasanak elhdritisara, de legalabbis
elhalasztasara.

Ficsku Pal Gj konyve egyenesen provokal-
ja, hogy urtigyén e kérdéseket megpenditsiik.
VélhetSen sajat maga irta a SZAKBARBAROK fiil-
szovegében, hogy ,.ez a konyv nem regény, de nem
is novelldskotet... RAPszédia”. Frappans és tala-
16 a poétikai megjelolés. A ,rapszédia” fogal-
ma eredeti és megmaradt értelmében is elbe-
sz€16 (és koltdi) jellegd, toredékes miiformat
jelent, bizonyos szerkezeti kotetlenséggel, a
képzetek laza logikdja, asszociativ kapcsol6-
dasaval. Konyviink alcimének bettikiemels
sz6jatékaval Ficsku Pal még lazit is a mtifajon,
és megvonja t6le a klasszikum, a komoly felfo-
gdas p6zat—a popzenei, 6ltozkodési, viselkedé-
si méd rapes jellegét rejtve bele és villantva ki
belble, egy manapsag divatos mentalitas nyo-
maként, amelyben a stilus lezsersége, elenge-
dettsége igencsak fontos osszetevs, de ami-
t6l egy sajatos fegyelmezettség technikaja sem
idegen.

Ez mar a negyedik Ficsku-kotet, és miként
az el6z6eknek a cimeiben és alcimeiben (Vi-
DEODISZNOK ESETE ES MAS TORTENETEK [AMI EGY RE-
GENYBOL KIMARAD], 1995; ELNI HAROM NGVEL [Ma-
GYAR GEPMESEK], 1997; MATATAS A VEGEKEN, VI-
GYAZAT DzSALOK!, 1999), ez esetben is valami pi-
maszkodd, kedves reklamszertiséggel vegyes a
cim/alcim megformazasanak kihivasa, kony-
nyedsége. Aligha foghatunk tal komolykodva
az olvasasiba — mar eleve a szemiinkbe ka-
csint, rank mosolyog az ir6.

Val&rjeire térve talan én is rapelek és talzok,
ha azt mondom, hogy Lazar Ervin iréi jelent-
kezése 6ta, mutatis mutandis, nem tiint fel ha-
sonlé jellegti prozai tehetség, akinél a bumfor-
disdghoz kozeli epikai lasstsag, a plaszticitas
és a koltsi humor, a helyzetek és a figurak po-
étikajara valé érzékenység iréi vénaja ily preg-
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nansan liiktetett volna, mint Ficskunal, és ve-
le a ,tiindéri” és a redlis egybejatszatasara va-
16 készség is — szinte legelsG megszolaldsai 6ta
— érzékelhetd. Koteteibe nyiltan is belejegyez-
te, mondhatni, szévegeibe ,arspoétikazta”,
hogy hozza a mikszathi vilag iréi szelleme all
kozel — olyannyira kitéve ezt a ,jelvényt”, hogy
még a Mikszathrél elnevezett pesti tér és ma-
ga az ott 4ll6 szobor is feltiinik egyik-masik ko-
rabbi novelldjanak szintereként, elemeként. A
sajat magat modellalé és a varosi flaszterek — a
sz6 szoros értelmében — esett, hajléktalan figu-
rait megelevenitd alakrajzai tobb helyttt ter-
mészetes lendiilettel és némi élccel hajlanak at
egyfajta ,,jopal6cozasba”, amikor az elbeszé-
lések ivei ruralis, falusi kbzegekbe visznek,
»dzsalnak” at. Hogy nyelve, egyfajta szlenges
humorra és a jelenetezés konnyedségére haj-
16 tehetsége is kititkozik, hamar észre lehetett
venni. (Kozbevetésként: mar a maga valasz-
totta ir6i nevével, melynek , beszéls” jellegét
tobbféle médon lehet dekédolni [a legdur-
vabb varidns egy szerb alapsz6 p/f hangval-
tasos formdja lehet], s6t a nemrégiben altala
inditott kiadé elnevezésével is [Pufi Pressz] va-
lamilyen buffo, jovialis karakter sugalmazasat
kapjuk.) Ugyanakkor azt gyanitom, hogy az
elmult évtizedben megjelent harom vékony el-
beszéléskotetére odafigyels olvasénak — noha
prézijanak izeit, dertis-borus és fanyar zama-
tukat értékelhette — az lehetett az érzése, hogy
a Ficsku-préza még csak a vonzéan igényes
késziil6dés, bemelegits gyakorlatozas stadiu-
maban van (l. egyik alcfimének vicces sugalma-
z4sat: AMI EGY REGENYBOL KIMARAD), vagyis hogy
ezek a kisprézak talan csak el6késziiletek vala-
mi nagyobb iréi lendiilethez, epikai munka-
hoz. Ez az 4j és eddigi legjobb, belsé dimen-
zi6it tekintve pedig taldn a legnagyobb igényti
konyve, némiképpen be is teljesiti, de fenn is
tartja eme varakozasokat — nyilvanvalé, hogy
amegkezdett tt kiérleltebb folytatasa: tobb fe-
jezete szovegszerden is el6zményeibdl gaz-
dalkodik, bizonyos aprébb médositisokkal at-
emelve részleteket, egy-egy kész elbeszélést az
el6z6 konyvekbsl. Ovatosan ugyan, de hatéro-
zottnak ting lépésekkel egy nagyobb szoveg-,
mar-mar regényformat kozelit meg, és annyi
mindenképpen dllithaté, hogy az iré itt (mar)
a kotet egészét atfogé epikai koncepcidban,
szerkezetben vonultatja fel elbeszélt anyagait,
eredeti invencidval.

Mint linearis mitiveknél sok esetben, ebben
akonyvben is a folyamat megnyitasa és lezara-
sa, preladiuma és kéddja nyer kiilonésen erés
sulyt, a szerkezet dsszefiiggésében kiilonleges
nyomatékot. A gomori Felsédisznéd a nyit6-
helyszin — ahol a Tulok csarda meg egy falu-
széli, kéng6z06s, iszapos, parallé godor kodké-
pei gomolyognak. Csak lassan-lassan oszlik el
az olvasdi percepcid zavara, és kezd rémleni:
1849 kora 3Gszét idézi e furcsa, erotikus torté-
nelmi fantazia. Az iréniaval, vaskos humorral
megnyitott képsor idével kitisztul — két fran-
cia riporter, afféle ,Gspaparazzik” magyarho-
ni benyomasai és &velik egyiitt Jan Kerko-
wicz alakja és dolgai — ez az északmagyar falu
élveinél id6z8, Briinnbdl mesteréhez igyekvs
pribék a {6 téma. Vagyis egy istenverte hohér-
segédrdl van sz, aki Aradon elvégzendd mun-
kdja, szolgalata tigyében utazik, és aki a fran-
cia zsurnalisztakkal egyiitt a fogadé-kuplerdj-
ban kap szallast és gyonyoroket. Erzéki, ero-
tikus és ugyanakkor diabolikus is a szcéna;
ahogy az egyik részcim mondja: ,, kénes, véves és
fingatés” (egyfajta Rabelais-nak is cimezhet6
hommage-ként). Csak a konyv vége felé tudjuk
meg, hogy ,,Jean Taffarel, Michael Cannabare és
Jan Kerkowicz soha nem jutottak el Aradra”, a fa-
lusi mulatozasoknak ugyanis hamar vége sza-
kadt: orosz dzsidasok jelentek meg, akik lebo-
kik Sket, a falut pedig fogadéstul felgyajtjak.

Ficsku — aki mintegy 1ébecol és lubickol az
altala készitett rajzolatban — nem akarja, hogy
szivink megessen eme jottmenteken, és — a
kotet zaréfejezetében killonleges ,htzassal”
élve — mintegy totalisan visszavonja, lelépteti
Sket, mégpedig Ggy, hogy az itt szerepl§ szo-
veg mégiscsak onnan, az aradi kivégzés helyé-
rél bukkan elé. ,Talalt textusa” konnyen azo-
nosithat6: Lazar Vilmos haldla el6tt felesé-
géhez frott megrendits bucsileveleinek sorait
olvassuk itt a Csenp.ELETEK cim alatt. A kortar-
si fogalmakkal, jelenbeli referenciakkal, sGt
bevallottan a mai, ezredvégi id6kbdl fantazi-
alt, erotikus-démonikus szévegkeretben tehat
egy fiktiv tragico-groteszk viziét és a tényleges,
tragikus végzet dokumentumat montirozza,
ragasztja 6ssze az iré. Amit — a kotet torzsét —
azonban veliik bekeretez, amit zaré6jeleik kozé
iktat, az gyokeresen mas, az a szerz6 szimara
ennek jelenbeli, szociografikus, anekdotikus
és némiképpen személyes kontextusa, egy, a
multrél csak zagyva képeket, fogalmi toredé-
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keket 6rz8, de az elmualtakra azért vissza-visz-
szarévedd emberi vilag perspektivaja.

Koényvének valamennyi, de els6sorban az 6t
belsé fejezetének jelentésvilaga nagyon hata-
rozott, egyéni karakterd iréi beszédben jele-
nik meg. Mondandéjat, esztétikai tartalmat
egyiittesen adjak ki a direkt megfogalmaza-
sok, megnevezések és e mai magyar ,,malacfal-
vi” vilag dolgait, kozmitolégiat lebegtetd, su-
galmazo, irizal6 tobbértelmi utalasok, bizo-
nyos szoévegrészek ismétlgdéseivel és variativ
visszajatszasaival, rimeivel is fontossa téve a ki-
fejezés, a beszédes forma tényezsit. Szerzénk
proézai megjelenitésében a magyar ,,valé vilag”
alparisaga, briiszk, lappangé terrorjanak min-
dennapisaga, ordinarésaga (vagyis ténylege-
sen: ,,diszné” volta) gy jelenik meg, hogy koz-
ben — finom rétegezéssel — mintegy belefesti a
képbe az intim szféra szakralitasat, a tiszta ero-
tikat is.

Ennek a kis jelenbeli magyar kozmosznak a
kerete és helyszine ismét ama Fels6disznéd, ez
az atlagosan bolond, abszurd, mai magyar ,,ma-
lacfalu”, mely egyszerre a falusi turizmus és
kocsmaz6 élet paradicsoma, a vidéki bunkék,
vadkapitalistak meg a félkegyelmtek, a szent
egyligyliek kozos életszintere. Vagyis Ficsku
prézajanak iréniajaban sok az alapvetGen éles
vonas, mégis humorral és sajatos poézissel ké-
pes a dolgokat atszéni: igy valhat ez az élv-
hajhasz, agyonerotizalt, sumak és mediatizalt,
koznapian 6rilt és ugyanakkor kispolgari tor-
ténetekben megjelend valosag egyfajta kicsiny
magyar életmodellé — a dombok, legel6k tér-
beli volgyében és a historikum idébeli arko-
lasaban. Az dlmok, kényszerképzetek, a félig-
meddig deliral6 emberek koznapi etilizala-
sanak agyi latomasai és kodképei Ficskunal
mindegyik f6 figura esetében valamely szél-
sGség irdnyaba lengnek ki, szabadulnak el, az
,0rdogi” tenyeres-talpas médon Osszevissza
»dzsal” benne, ugyanakkor az ,angyali” kiilo-
nos valészertitlenséggel és gicesszerti lepusz-
tultsdgaban is ott lebeg. Aligha lehet félreérte-
ni ezt (s plane misztifikaciét gyanitani benne);
az ir6 ugyan nem mondja ki, de érzékelhetd,
hogy az el6bbi, maga a ,,mocsar” is valahogy
mélyen osszefiigg azzal, amit a Briinnbé] jott
pribék mond (akinek f6-f6 ismerete: hogyan
kell ,,a kampét a szivbe akasztani”), az utébbi,
vagyis a poétikus, az érzékeny meg azzal a pa-
ratlan érzelem- és indulatteli beszéddel van

lelki rokonsdgban, amit a siralomhazban a ha-
lala el6tti 6rakban az egyik aradi vértani oly
megrendit§en ir le a szerelem szavaival.

Czégely Vendel kocsmdja (a hajdani Tulok
mai variansa), a felsédisznédi térzskozonség
sorozéseinek, palinkazasainak és palaverezé-
seinek eme rendszeres és kozponti helye (s
némiképpen ilyen hely a templom is) a valé-
sagban hozza 6ssze a kotet harom {6 figuraja-
nak novellisztikusan zart és mégis kapcsolo-
do rajzat és torténetét — a falu kondasanak bi-
zarr dlomvilagat, magaét a kocsmarosét meg
a szénégetd, siras6 kisemberét. Egy pszeudo-
Ficskut, egy alteregét is hozzajuk vesz a szerzd,
sajatos bels6 keret(i szerepben odaallit kozéjik
és foléjuk — Bider Andrast, aki viszont a ,,befe-
1é éIni”, a ,,belss terror” elvét vallja, aki a kocs-
mai beszédeket lejegyzi, és ir6féleként fanta-
zidlgat a pribékekrél meg a paparazzikrol, s
mellé a parjat, Ulrike Majert, a szobrasznét,
aki a Lenin-szobor-megbizasok utdn most sza-
gos szappanokbol mintazza meg életnagysag-
ban a mai minisztereket, hogy aztan (ez amo-
lyan iréi koncept!) a tavaszi es6k lassan szét-
moshassak e mulandé szoborfigurakat. Ficsku
beszél6 nevei ebben az esetben talan a legbe-
szédesebbek: hisz egyfel6l ez a szerelmespar a
Bader-Meinhof névkapcsolatra, a tényleges
terroristakra utal, azt forditja ki, masfelsl —
mar-mar széviccként — a biedermeier stilusfo-
galomra, tehat ugyancsak a XIX. szazad koze-
pére hajaz. Ama régmult id6k rémségeihez
szerkezetileg is, kimondottan is elsGsorban ez-
zel a ,kép a képben” effektussal, a képbe bele-
festett szerz6vel kapcsol, hiszen a ,mai kocs-
maban” pialas kozben csak azt tudjak ismétel-
getni, hogy magyar ember, mig Haynau atka
tart, sérrel nem koccinthat... Am az 6rdogi
elem csak-csak el6jon, kidugja a pofajat — a
koznapi nekibolonduldsokban, a kényszer-
képzetek, megszillottsigok démonikus ,,6rii-
leteiben”, tovdbba azokban az agresszidkban,
amelyekkel a mi azt demonstralja, hogy a ter-
ror nem mulandd, csak szin- és alakvalto, ki-
felé és befelé is megvannak a maga ttjai.

Az elemz6nek harom motivumot, metafori-
kus kép- és képzeletkort kell kiemelnie: mind-
egyik azt igazolja, hogy a Ficsku-préza tényleg
a konnyedség benyomasat keltve, de rapesen,
vagyis komoly bravarral jatszatja a képzetkap-
csolasok sajatos rapszodikussagat. Mindegyik
egy-egy sz6hoz, fogalomkorhoz kotsdik, és
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ezeknek asszociativ jelentéssugarai a kotet kit-
16nb6z6 idejeit, helyszineit, alakjait érintik, és
ezaltal a kompoziciét lazan ugyan, de dssze is
fogjak.

Az egyik a helynévben is benne van: ez a
,disznd”, a ,,malac”. Mikozben az ir6 nemcsak
hogy tart6zkodik minden tragarsagtél, hanem
ezzel a tartézkodassal hatdsosan jatszik is (a
szexualis aktusok megnevezése helyett a ra-
mutaté ,,azt” frva), egy masik agon viszont na-
gyon is felvezeti, mutatja a kznapi pornét, az
alantassagokat, malacsagokat. Amit a nyit6-
kép a saras dagonya képzeletében inicialt, azt
a falu kocsmarosanak &riiletbe vivé megszal-
lottsdga viszi tovabb: a sertéseinek tenyészetét
(német!) mintara alakitja ki — mialtal ,,a bol-
dog diszn6 a j6 diszné” jelsz6 jegyében tiszta
6lban, tévémisorokon gyarapodik a jészag —,
hogy aztin bedilizve azt fantaziilja, hogy ser-
tései lazadokként vagy leendd pribékekként
gazdaik ellen kelnek fel: ,, Lagni foktok!” — mar-
mint ti, emberek, orditozza, sivitozza a rém-
képek felkelt, megelevenedett malacnépe.
Vagyis a ,lentiség”, az alantassag, a ,,piszkos
diszné(sag)” asszociativ jelentésmez&it hol
ilyen, hol amolyan iranyokbél villantja fel.

A masik a ,pribék” meg a ,terror” ikerfoga-
lomkére. Ficsku gy forgatja-kavarja a rém-,
alom- és kodképeket a multbél jelenbe, jelen-
b&l multba, hogy — a diabolikus elem egyfajta
machinaciéjaval (vo. deus ex machina) — tényleg
meg is jelenjen a gyilkossag, a lincselés terro-
risztikus aktusa: a bandavezér kocsmaros ré-
mes uszitdsara Jan Kerkowiczot, a hohérse-
gédet Kerko Janiban vélik a helybeliek redivi-
valtnak, igy aztan (mivel az iré a névhasonlé-
sag szo6jatékaval be is segit nekik) a jambor
konddast — egyre megy, hogy nemzeti vagy he-
lyi — felinduldsaban a tomeg agyon is veri.

Ha a kocsma a koztér, mintegy a falu parla-
mentje, melynek lefrdsat dinamizaltan, disz-
letként mozgatja az iré az egyik novellafeje-
zetb8l a masikba, és ezdltal a ,,disznéfalvi” va-
16s4g egyik prizmajava lesz a hely, akkor a
md harmadik, centrélis képzetének egy ar-
chaikus, 4116, am felettébb szinvaltd, szivarva-
nyos, poétikus képzetkor mondhaté. A ,,viz” a
szerelem nedvekben gazdag, fiirdet§ kozege
archetipikus &sfogalmanak és a mi mitikus-
metaforikus alléképének is felfoghat6, amely
sokarctian képes az elbeszéléseknek az eléb-
biekkel ellentétes kulcsszerepét betolteni. Ez

ugyan egyfel6l ama Kénes, az iszapos dago-
nya, amelyben ledér nék, helyi ,megélhetési
szajhak” fered6znek és kurvalkodnak a bukott
harcok 6szidején, masfelSl azonban ez az a le-
gel6i gulyakit is, ami a falusi figurak almaiban
és emlékeiben ismételten megjelenik hol a
szerelmi egytittlétek erotikus izzdsaval és an-
gyali csillogasaval, hol a gyehenna tiizes képe-
ként lobbanva fel, valami olyasmiként, ami
joként és miniapokalipszisként kétféleképpen
kisért. Ide kapcsolédnak Bider Andris gye-
rekkori foly6- és tengervilaganak emlékképei
meg a parjaval k6zos otthona, a mtteremho-
daly tusfiirdG-szobdja, ahol a szerelmesek fi-
noman illatozé zuhatagokban dzva egyesiil-
hetnek. Ficsku Pél prézajiban az erotikdanak ez
a sokoldali motivuma vonzon, szinesen és ere-
detien van kivitelezve.

Nehezen megoldhaté a mi kritikai feladva-
nyunk — kénnyed, lezser, rapszodikus format
igér a cim, és ezt végiil be is teljesiti — igy hat
lehet-e alapos joga, oka az embernek e szan-
dékot és kivitelezést egészében megkérddje-
lezni? Mert mit is mondhatnank: ne tegye ezt?
Mar miért ne?! — hiszen okuldsunkra, szellemi,
esztétikai élvezetiinkre szolgal a munkaja. Ta-
lan csak annyit szabad mégis megjegyezni,
hogy a ,, RAPsz6dia” egy kicsit felmentési kére-
lem is — de ez talan mégsem lehet elegendd
indoka a forman beliili hevenyészettségeknek,
kidolgozatlansagoknak. Marpedig tagadha-
tatlan, hogy a SzakBARBAROK t&bb eleme kissé
vazlatosnak és bizonyos helyein esetlegesnek
tlinik, idénként feslik a férc, ugyancsak meg-
latszik néha a végig nem vitt kidolgozas. A Bi-
der-Mdjer terroristacsoport torténete — azaz a szer-
z8i figura és szerelmének biografikus képsora
— példaul aranyait tekintve kissé kilog az 6ssz-
képbdl, meg az is felvethetd, hogy a koteten
végigvonulé ki-(rém)almodik-itt-kit-és-mit?
kérdésének finom paradoxonit hol elejtett-
nek, hol felkap(kod)ottnak, vagyis némileg
talkuszaltnak is érezhetjik, s6t az is kétség-
telen, hogy a beépitett Lazar Vilmos-széveg
nemcsak ,trouvé” (ami keményen ,iitGssé”,
komollya teszi nemcsak a konyv lezarasat, de
visszahat6an a textus egészét is), de az is meg-
latszik, hogy ez iréi ,trouvaille”, vagyis végs6
soron j6l megcsinalt otlet.

Hadd tegyem azért végnyomatékként hoz-
za: nagyon fontos dolgokat kerget és kereng-
tet a Ficsku-kotet, az erotikardl is, a histériarol
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is. Az el6bbirdl biztosan tudja és meri mutatni
az 6rok egy szépet, jot, az utébbihoz meg van
aktualis humora, ami nem zarja ki, hogy kriti-
kus és éles legyen a vizija. A humor sz6 maga
is nedveket, vagyis testnedveket jelentett a ré-
gi medicinaban — vagyis elmondhatom: gy
érzem, hogy ebben a j6 humorti emberben
meg lehet bizni, hiszen efféle személy ereden-
dé pszichofizikai rokonsagban van a testi és
lelki szikkadasokat és elapadasokat feledte-
t6 elemekkel (amilyenek — egyebek kozt — a
szerelmi események jofajta ,nedvei”). J6jjon
most mar el§ Ficsku Pal az igazi farbaval.

Fogarassy Miklos

RILKE, HENRI MICHAUX
MELLETT

Enigma — miivészetelméleti folydirat,
20-21. (1999), 31. (2002)
Rilke-szdmok

Bevezet6iil néhany sz6 az Enigma cimi foly6-
iratrél. A szokasos fordulat valahogy tigy han-
gozna, hogy minden figyelmet és rokonszen-
vet megérdemel; de ez most reményteleniil
elhibazott lenne, mivel ez a foly6irat minde-
nekel6tt szokatlan, szabalytalan jellegével lep
meg. [gy sokkal inkdbb valami olyasmit kell ir-
ni, hogy ilyen folyéiratot csak maganyos meg-
szallottsaggal lehet szerkeszteni.* Bekoszon-
t6 szovegében Markoéja Csilla, a folydirat egy-
személyes szerkeszt&je Henri Michaux egyik
szurrealis enigmajat idézi (ez ihlette tehat a fo-
lyéirat cimét is) a teremtményrdl, amely akar-
mennyire lélektelennek és toredékesnek lat-
szott, egyszer csak elszabadult, és 6nall6 1étbe

* Rosszhiszeml megjegyzések megelGzésére: az
Enigma t6lem is kozolt (egyébként: a 28/29. szama-
ban, amikor mar jol fel lehetett ismerni, mennyire
sajatos profilt alakitott ki) két cikket, és a kovetkezd
szamok egyikében egy harmadik is megjelenik. De
a legegyszertibben szélva: nem azért taldlom érde-
kesnek, mert engem is kozolt, hanem megforditva,
azért fogadtam el a lap felkérését, mert érdekesnek
talaltam.

kezdett, vagyis tokéletesen elttint: , Kenyér-
morzsdbol dllatkdt gyvirtam, valamiféle egeret. Alig
fejeztem be a harmadik ldbdt, mdris futni kezdett.
Elmenekiilt az éj leple alatt.” 1dézem e mellé Mi-
chaux egy masik ,,enigméjat”, amely meszka-
linos réviiletben jelent volna meg neki: ,Az
egészet, gy lehetett volna mondani, egy kivdlé ren-
dezd hozta ossze, egy rendkiviili férfii. Bizary, néha
szellemes, jeges humori. (Még ez is!) Néha hirtelen
felnevetett, de ez aztdn végképp nem nevettetett meg.
Eldszor »varazslo« viccek, mint a térd-szakdllra
asszezsugorodott alak meg hasonlok. De mindig va-
lamilyen meglepetés. Minden alkalommal megle-
pddtem. Inkdbb rejtély (»énigme«!) volt, mint vic-
ces, példdaul egy bamulatosan fehér viragpdria, itt
vagy oll esetleg egy-egy imddando indidnsdrga dr-
nyalattal, az egyik érzékeny és egészségesen telt szir-
mot lancocska, egy nagyon-nagyon hosszii drarugé
lartja. Néha az egész uigy hatott, mint egy apologia
vagy egy megjelenités, mintha jelet, s az elsd tapo-
gatdédzdsok utdn lassan-lassan (s egyre pontosabban
célozva) egy neked sz0l6 jelet, egy sdtdni jelet adnd-
nak.” Es ez utan az ugyancsak szokatlanul el-
képzelt, de aztin ugyancsak teoretikusan at-
vilagitott ,enigma” utin két oldallal kovetke-
zik még egy hasonléképp szokatlan leirds vagy
kommentar, nem is lehet jol eldonteni: ,, A lény
érzékelt engem, feliigyelt ram, visszajuttatta hozzdm
a képeket, amelyeket én fedeztem fel egy konyvben,
de csak miutdn djra dtgondolta és wjra alkotta Gket,
vagyis kiilonmemd részekbdl dllo  szornyetegeket
kompondlt beldlitk, amelyek viszont nem is voltak
riasztoak, hanem inkdbb olyanok voltak, mint egy
tjonnan kitaldlt szo, és nem is kellett tiilzottan be-
avatottnak lenni ahhoz, hogy az ember felismerje az
utaldsokat és a gunyt.”

Az analdgiat, persze, a legkevésbé sem sza-
bad erdltetni; de annyit talan jogos megtarta-
ni beldle, hogy ezek szerint az igazi ,,enigma”
és az igazi ENIGMA a mindennapi vagy ré-
viiletes lények és az olvasmanyok 6rokos egy-
mast alkotasdban vagy egymast jelzésében all,
legyen az groteszk dlom a teremtésrdl és az
elttinésrdl vagy kvazi-teoretikus fejtegetés a
miivész és képeinek geneal6gidjarol — vagy le-
gyen az éppen Mednyanszky habors festésze-
te, mivel, ahogy ezt a neki szentelt szimban
Markéja Csilla tollabél olvassuk, a fest6 mar
joval azelétt, hogy a torténelem brutalis gaz-
dagsiggal kindlt a szamara modelleket, el§-
szeretettel festett szenvedd és gyotrott férfi-
testeket. Egy masik cikkében még tovabb ha-





