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is. Az el6bbirdl biztosan tudja és meri mutatni
az 6rok egy szépet, jot, az utébbihoz meg van
aktualis humora, ami nem zarja ki, hogy kriti-
kus és éles legyen a vizija. A humor sz6 maga
is nedveket, vagyis testnedveket jelentett a ré-
gi medicinaban — vagyis elmondhatom: gy
érzem, hogy ebben a j6 humorti emberben
meg lehet bizni, hiszen efféle személy ereden-
dé pszichofizikai rokonsagban van a testi és
lelki szikkadasokat és elapadasokat feledte-
t6 elemekkel (amilyenek — egyebek kozt — a
szerelmi események jofajta ,nedvei”). J6jjon
most mar el§ Ficsku Pal az igazi farbaval.

Fogarassy Miklos

RILKE, HENRI MICHAUX
MELLETT

Enigma — miivészetelméleti folydirat,
20-21. (1999), 31. (2002)
Rilke-szdmok

Bevezet6iil néhany sz6 az Enigma cimi foly6-
iratrél. A szokasos fordulat valahogy tigy han-
gozna, hogy minden figyelmet és rokonszen-
vet megérdemel; de ez most reményteleniil
elhibazott lenne, mivel ez a foly6irat minde-
nekel6tt szokatlan, szabalytalan jellegével lep
meg. [gy sokkal inkdbb valami olyasmit kell ir-
ni, hogy ilyen folyéiratot csak maganyos meg-
szallottsaggal lehet szerkeszteni.* Bekoszon-
t6 szovegében Markoéja Csilla, a folydirat egy-
személyes szerkeszt&je Henri Michaux egyik
szurrealis enigmajat idézi (ez ihlette tehat a fo-
lyéirat cimét is) a teremtményrdl, amely akar-
mennyire lélektelennek és toredékesnek lat-
szott, egyszer csak elszabadult, és 6nall6 1étbe

* Rosszhiszeml megjegyzések megelGzésére: az
Enigma t6lem is kozolt (egyébként: a 28/29. szama-
ban, amikor mar jol fel lehetett ismerni, mennyire
sajatos profilt alakitott ki) két cikket, és a kovetkezd
szamok egyikében egy harmadik is megjelenik. De
a legegyszertibben szélva: nem azért taldlom érde-
kesnek, mert engem is kozolt, hanem megforditva,
azért fogadtam el a lap felkérését, mert érdekesnek
talaltam.

kezdett, vagyis tokéletesen elttint: , Kenyér-
morzsdbol dllatkdt gyvirtam, valamiféle egeret. Alig
fejeztem be a harmadik ldbdt, mdris futni kezdett.
Elmenekiilt az éj leple alatt.” 1dézem e mellé Mi-
chaux egy masik ,,enigméjat”, amely meszka-
linos réviiletben jelent volna meg neki: ,Az
egészet, gy lehetett volna mondani, egy kivdlé ren-
dezd hozta ossze, egy rendkiviili férfii. Bizary, néha
szellemes, jeges humori. (Még ez is!) Néha hirtelen
felnevetett, de ez aztdn végképp nem nevettetett meg.
Eldszor »varazslo« viccek, mint a térd-szakdllra
asszezsugorodott alak meg hasonlok. De mindig va-
lamilyen meglepetés. Minden alkalommal megle-
pddtem. Inkdbb rejtély (»énigme«!) volt, mint vic-
ces, példdaul egy bamulatosan fehér viragpdria, itt
vagy oll esetleg egy-egy imddando indidnsdrga dr-
nyalattal, az egyik érzékeny és egészségesen telt szir-
mot lancocska, egy nagyon-nagyon hosszii drarugé
lartja. Néha az egész uigy hatott, mint egy apologia
vagy egy megjelenités, mintha jelet, s az elsd tapo-
gatdédzdsok utdn lassan-lassan (s egyre pontosabban
célozva) egy neked sz0l6 jelet, egy sdtdni jelet adnd-
nak.” Es ez utan az ugyancsak szokatlanul el-
képzelt, de aztin ugyancsak teoretikusan at-
vilagitott ,enigma” utin két oldallal kovetke-
zik még egy hasonléképp szokatlan leirds vagy
kommentar, nem is lehet jol eldonteni: ,, A lény
érzékelt engem, feliigyelt ram, visszajuttatta hozzdm
a képeket, amelyeket én fedeztem fel egy konyvben,
de csak miutdn djra dtgondolta és wjra alkotta Gket,
vagyis kiilonmemd részekbdl dllo  szornyetegeket
kompondlt beldlitk, amelyek viszont nem is voltak
riasztoak, hanem inkdbb olyanok voltak, mint egy
tjonnan kitaldlt szo, és nem is kellett tiilzottan be-
avatottnak lenni ahhoz, hogy az ember felismerje az
utaldsokat és a gunyt.”

Az analdgiat, persze, a legkevésbé sem sza-
bad erdltetni; de annyit talan jogos megtarta-
ni beldle, hogy ezek szerint az igazi ,,enigma”
és az igazi ENIGMA a mindennapi vagy ré-
viiletes lények és az olvasmanyok 6rokos egy-
mast alkotasdban vagy egymast jelzésében all,
legyen az groteszk dlom a teremtésrdl és az
elttinésrdl vagy kvazi-teoretikus fejtegetés a
miivész és képeinek geneal6gidjarol — vagy le-
gyen az éppen Mednyanszky habors festésze-
te, mivel, ahogy ezt a neki szentelt szimban
Markéja Csilla tollabél olvassuk, a fest6 mar
joval azelétt, hogy a torténelem brutalis gaz-
dagsiggal kindlt a szamara modelleket, el§-
szeretettel festett szenvedd és gyotrott férfi-
testeket. Egy masik cikkében még tovabb ha-
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lad, és nyilvanval6an szimptomatikus érték-
kel Mednyénszky vilaghabords tapasztalata-
nak pszichoanalitikus motivéltsagot tulajdonit
— ami ugyancsak lidérces feltételezés, s legf6-
ként azért, mert a képek preciz elemzésével
demonstralja. Miként ezt a szakmabeliek jol
tudjak, Markéja Csilla Mednyanszky életm-
vének, tehat a biografianak és a képeknek egé-
szen Ujszerl értékelésével nyert elismerést a
mivészettorténészek korében; de felfedezte
volna-e ugyanezeket a vonasokat, ha nem ér-
zékeny Henri Michaux ,.enigmdira’?

Az Enigma referadlé jellegl , mivészetelmé-
leti folydirat”, s mégis, egy szintén szokatlan,
de semmi esetre nem disszonans szerkeszt8i
elképzelés eredményeképp Marno Janos és
Tandori Dezs6 allandé jelenléte kiséri a kii-
16nféle tematikus szimokat, amennyiben a két
kolt6 vagy versben, vagy prozai alkotdsokban
irja tovabb a kiilonféle elemzéseket. Soha teo-
retikusabb és soha alkalmibb ihletet! A filol6-
gus elképedten ismeri fel, milyen mennyiségti
és milyen pontos anyagot dolgozott bele pél-
daul Marno a Mednyanszky kapcsan, Tando-
ri a Proust kapcsan irt kolteménybe, vagyis
hogy tulajdonképpen hibatlanul hiteles mind-
két vilag, és éppen nem annak ellenére, ha-
nem mert drasztikusan szétszabdalt és atren-
dezett alakjaban ismerjiik fel a hitelét; miként
példaul Tandori meditaciéja a manhattani to-
ronymerényletrsl gy folytatja az els vilagha-
bor filozoéfiai és koltészeti fogadtatasat, hogy
egészen masrol beszél, és mast allit, Marno pe-
dig bambergi alkot6i maganyaban arrél medi-
tal, miért tagadja meg a kozosséget Proust al-
kot6i maganyaval. De a filolégus minden el-
képedésénél is nagyobb az olvas6 csodalata,
hogy e sokszoros kozvetitések teoretikus alkal-
ma révén autochton alkotdsok jonnek lét-
re, ahogy Marno fogalmazza egy ciklusban,
amelynek a TANULMANYVERSEK cimet adta: ,,S ha
a hang- / suly az eszmén, dmde a hangot magdt / a
[djdalom fakasztja ki testiinkbol” — és persze nem
okvetleniil csak ,,a fdjdalom”. Olyanok ezek a
versek és olyan a prézai szévegek egy része is,
mintha nem is a témdjukat varidlnak, de nem
is dltalaban a kolt6i megszélalas hagyomanyat
travesztalnak, hanem egy preciz, amde nem
létezS alapszovegre, nnénmaguk soha nem
létezett el6z§ alakjara fr6dnanak ra, azt he-
lyeznék at a reflexi6, helyenként valésaggal a
kommentar ihletkorébe; ekként viszont két-

ségkiviil ott a helytik a torténeti-fogalmi el-
mefuttatdsok mellett. Ugyanebben a Tanur-
MANYVERS-ben Marnét meditdciéja oda vezeti,
hogy meghatarozza, mit akar megalkotni a
koltészetével: ,,ha versen még / axt is értjiik, ami
a testben, amely elménkre / fiityiil, hatdst fejt ki, és
targyunktol folyvdst el- / térit”. A meghatarozas
meghokkent, kivalt, mert még egy modoros-
nak latszé tipografiai torést is tartalmaz, mig-
nem fel kell ismerniink, hogy tokéletesen pon-
tos: ez a torésben végigvitt eltérités, ez a vers
(amiért is targytalanna valik kozvetlen vagy
kozvetett ihletettségrél beszélni — végre is ki
tenne ilyenféle kiulonbséget egy gondolkozé
irasait elemezve?); és a meghatarozas tulaj-
donképpen még az Enigma egészére is ér-
vényes, amennyiben szerkesztésében félreis-
merhetetlen a szindék, hogy az eltérités refle-
xidjanak legyen a folyéirata. Most, a 30. szam
koril (33, de némelyik dupla szam) mar ki-
rajzolodik a folydirat tematikus és teoretikus
érdeklgdésének két meghatarozo teriilete. Az
els6t mondjuk Hélderlin, Proust, Rilke, Hei-
degger és Celan, a masikat mondjuk a Las Me-
NINas-t fest§ Velazquez, Kafka, Roussel, De-
leuze és Hantai Simon nevével jelezhetnénk.
A kettSs tajékozodast, agy latszik, hagyoma-
nyos formulaba is lehet foglalni: metafizikai
teleol6gia versus miivészi teleolégia (nem De-
leuze az elsg, aki az egész freudizmust a mi-
vészet birodalmaban interpretalja), nagy mi
versus valtozatok és asszociaciok. Am e for-
muldban éppen a kulcsszé, a ,,versus” fatalisan
htitlen a folyéirat szindékdhoz. Ha valamitdl,
agy éppen ett6l a (Magyarorszagon kiillonosen
meggyokeresedett, még nemzetekhez, Német-
orszaghoz, illetve Franciaorszaghoz is kotott)
szembedllitastdl torekszik eltériteni az Enigma
az olvasoit, a foly6irat minden sziama Walter
Benjamin és Merleau-Ponty szellemében szer-
keszt6dott, akar kimondva (mint példaul az
elsé szam BEROszZONTG-jében és anyaganak fe-
l1ében, de masutt is gyakran), akar nem, vagyis
kovetkezetesen tigy lattatja, hogy ez a két terii-
let nem is csak atfedi egymast, hanem a kett6
végsG soron egy és ugyanaz. Ahogy Kafkat (s
vele egytitt példaul Kubint is) csak akkor lehet
megérteni, ha archetipikus vilagteremt& gesz-
tusok feldl is olvassuk, igy Celant (s miért ne
Holderlint) csak a latvanyos (példaul avant-
garde) vilagrobbant6 alkotasok feldl is kell ol-
vasni. (Nota bene: nem csak egy francias ér-
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deklédésti literator fogja ebbél a két-egy sor-
bél mindenekel6tt Mallarmé nevét hianyol-
ni; és példaul egy Mallarmé-Duchamp-szam,
amely Magritte-ot sem feledné ki, eszményien
beleillene az eddigiek soraba.) Markéja Csil-
la még att6l sem riad vissza, hogy kozkelet(
anatéma alatt all6 kritikai médszereket is fel-
hasznaljon, igy példaul nemcsak Mednyansz-
ky életét rekonstrualja (ezt talin még sokan
megbocsatanak neki, végre is minimonogra-
fiat irt), de egy fél szamot szentel Proust élet-
rajzi egyéniségének, hogy megvilagitsa a zava-
réan id6hoz kotott jegyeket, amelyek a md
katedralisahoz hozzatartoznak. Folyéiratanak
témaiban, kivalt, ha a mar emlitettek mellett
még idézziik a Kleistnek, Jozsef Attilanak,
Pilinszkynek és Francis Baconnek (a fests-
nek) szentelt szimokat, viszontldthatok alko-
tok, akik az utébbi idék reflexiéit kiilonlege-
sen foglalkoztattak — végre is az Enigma refera-
16 folyéirat (még ha rendkiviil ritkan egy mai
magyar kolts felfedezését is megkockaztat-
ja); de minden témajan atiit a szerkeszt6 kon-
cepcidjanak eredetisége vagy éppen maganyos
megszallottsiga.

Es Rilke? Erdekl6désemnek megfelelGen
f6ként azt kisérelem meg taglalni, hogyan
jelenik meg Rilke ebben a szerkeszt6i kon-
cepcidban. Neki az Enigma privilegizalt helyet
szentel, a 20-21. dupla szam ésa 31. szim egé-
szében rdla, illetve a vele kapcsolatos mtivé-
szetelméleti problémakrol szol, és jelentékeny
sallyal szerepel az els6 vilighabort szellemi
fogadtatasardl sz6lé 29. (2001) szamban is.
Eletm{vének recepciéja mintha a szokottnal
is er&sebben tanusitana egy kolts befogada-
sanak gyakori sokértelmtiségét. ElsGsorban
azért, mert az értékét is meglepSen sokadig
(tulajdonképpen maig) kétely illette, esetleg
a csodalatra is rarak6dé szivés idegenkedés
(Marno Janos, aki mérhetetlen elmélyultség-
gel forditja, tesz ilyen megjegyzést), igaz, el-
ismertsége, st népszertisége is a megfogha-
tatlannal hatdros; masodsorban pedig, mert
(szintén tulajdonképpen maig) erésen kiilon-
bo6z8 természetii érvek, illetve beallitasok hi-
vatottak megindokolni a miivet illet6 nagy-
rabecsiilést és csoddlatot. Induljunk ki pél-
daul Az AnfTaT KONYVE-nek kiilonféle megité-
léseib6l. A Rilke-legendarium egyik elsé és
nem is tilzé alapmondata, hogy milyen sokaig
és milyen nagy szamban irt eleinte kataszt-

rofalisan rossz és még késébb is ugyancsak
halvany verseket. Afel6l egyetértés uralkodik,
hogy a haromrészes kétet mar mindenképpen
valamennyire mast hozott, de ennek a masnak
meghatarozasat illetéen sokszor eltérnek a
magyarazatok. Annak idején majdnem min-
denki a szazadfordulé vallasos versdivatja (s
igy tobbek kozott énnoén korabbi MAria-cik-
lusai) Gjabb variicidjanak olvasta, és eszerint
itélte meg, s tulajdonképpen joggal, a késGb-
bi fejlédéstorténeti hangsalyt elemzések ezt
az allaspontot térekszenek tudomanyosan rep-
rodukalni; tipikus cim: A szecesszios ISTEN Az
AHITAT KONYVEBEN. Vagyis ha j6l fogadtdk is an-
nak idején, nem keltett rendkiviili figyelmet,
és csak néhany kulonosen érzékeny olvasé, jel-
legzetes médon elsGként félig outsiderek: El-
len Key, Arthur Hollitscher és csak aztin né-
hany palyatars, Verhaeren és Stefan Zweig ér-
zékelték a killonbség fontossagit, és hirdették
egy Gj nagy kolts eljovetelét. (Velik koriilbell
egy id6ben Hofmannsthal is, de 6t az Uj ver-
sEk 1905-ben publikalt tridsza ragadta meg,
az OrrHEUSZ, EURUDIKE, HERMESZ, 2 HETERASIROK
és a VENUSZ SZULETESE, S AZ AHITAT KONYVE-t ak-
kor is, késébb is elviselhetetlennek tartotta;
igaz, utébb az egész életmiivel szemben sok
szkepszissel viseltetett.) Ennek az itéletnek
egy furcsa valtozatat nyilatkoztatta ki Gun-
dolf, amikor nem kisebb alkalommal, mint
Rilke-emlékbeszédében gy vélekedett, hogy
az egész életmiinek Az Anftar KONYVE jelenti a
csicspontjat — és annyiban még igaza is volt,
hogy ez Rilke utolsé kotete, amelyet még az §
mesterének, Georgénak a lirai eszményéhez
lehet mérni; de igazsaga a contrario azt nyoma-
tékositja, hogy Rilke életmiive egy radikali-
san mas eszmény jegyében jott 1étre, s6t helye-
sebb lenne gy fogalmazni, hogy majdnem
minden alkotdscsoporttal egyre radikalisab-
ban mas eszmények jegyében. Viszont éppen
ezek, a befejezett életmd fel6l tekintve Az Ani-
TAT KONYVE-nek elemzései szokatlanul sok és
éles birdlatot is megszolaltatnak. Elsésorban
azért, mert a kotet, illetve a trilégia csak na-
gyon kezdetlegesen valésitja meg az eszmé-
nyeket. Ezt egyébként az onkritikara ugyan-
csak kevéssé hajlamos Rilke maga is igy latta,
egyik kozismert fordulataval (amelyet néme-
til is, franciaul is leirt) azt fejtegette, hogy tal
kellett 1épnie e kotet ,,lirai hozzdvetdlegességén’;
és kevésbé kozismert, de annal fontosabb he-
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lyeken egyszer azt magyarazta, hogy a parhu-
zamosan keletkezett (illetve atirt) elbeszélés-
kotetet a verstrilégia ellenében irta, masszor
pedig, a trilégia harmadik része kapcsan, még
az , Eitelkeit” (,hiisdg”, de talan kozel a ,,hi-
valkodds” értelméhez) sz6t is leirta. (Igaz, egy
helyiitt arra is emlékeztetett, hogy van ha-
sonl6sdg Az AHITAT KONYVE és a DUINOI ELEGIAK
vilagelképzelése kozott.) Hatarozottan durva
formaban viszont azért itélik el e kotetet és
legf6képpen a harmadik részét, mert elhiba-
zott, s6t hazug elképzelésében az egész életmd
alapvetd hazugsagat vélik felismerni: Rilke
egy konzervativ élet- és miivészeteszmény je-
gyében alkotott, mert kovetkezetesen arra to-
rekedett, hogy eltagadja, elutasitsa vagy ép-
pen elmiivésziesitse a modern élet Gj szocialis
és materialis tényeit — amelyek o6hatatlanul
meghazudtoljik a szferikus kompoziciét. Ta-
lan meglepd, de a kotet kontextusa kapcsan,
mar a befejezett életmii magaslatarél Rilke
maga is leirta a , Liige”, ,,hazugsdg” sz6t, még-
hozza Rodinrgl szélva, akit Az AHITAT KONYVE-
nek alkotdsa idején feltétlen mesterének te-
kintett. A trilégia értékelésének legutolsé (s
tulajdonképpen nem is annyira varatlan) for-
dulataban viszont Ulrich Fiilleborn tovabb
mozditotta ezt a perspektivat, és arra tett ki-
sérletet, hogy a jelent&ségét éppen anyag és
diskurzus harméniajaban/diszharménidjaban
lattassa, ily médon e korai kétetig visszavezet-
ve Rilke posztmodern olvasatat. A példa annal
figyelemreméltébb, mert Az AnfraT KONYVE Ril-
ke ,.sajdat” ,,mitvének” (hogy sokszor és nagy em-
fazissal ismételt terminusait idézzem) valéban
csak a kezdete és legkevésbé bonyolult kote-
te, a trilégia egészének és egyes részeinek be-
szédhelyzete, képanyaga és (allegorikus) je-
lentése jol atvilagithaté. Eppen a ,sajdt” ,mii”
értékelésének perspektivijabol s egész ponto-
san, tobbféle perspektivajabdl tekintve viszont
még ennek a kotetnek az elemzése is megle-
p6 mértékben kiilonféle megitélésekre veze-
tett, olyannyira, hogy az életmtivet kisérs szi-
v6s irritaltsag is ebben a trilégiaban véli meg-
talalni legékesebb bizonyitékait. (Csak utalok
r, hogy ez az irritaltsag mindig a személyre is,
ha agy tetszik, hatarozottan az § szandékainak
megfelelGen, a kolt6i miialkotasként alakitott
életre is vonatkozott — ha még egyszer Rilke-
szamot 4llit 6ssze, Markéja Csilla oda is beve-
hetne életrajzi vonatkozast elemzéseket.) Igy

az sem talzas, ha ezt az 6Gnmagaban nem na-
gyon problematikus kotetet illetd itéletekben
a Rilke-recepci6 altaldnos irdnyzatvaltasat is
felismerni véljik. Elsé korszakat kétségkiviil
a tokéletes mialkotas elemzése dominalta,
amelynek soran mindenesetre egyre fokozé-
d6 mértékben irtak arrél, milyen poétikai-
torténelmi-metafizikai nehézségek ellenére (a
hiarom nem okvetleniil valik szét, kivalt nem
Rilke vonatkozasaban) tudta Rilke az egyediil-
all6 alakzatot létrehozni — de éppen ezért né-
havalésaggal profetikus jelentést tulajdonitot-
tak neki filozéfiai, de néha akar még vallasi ér-
telemben is. E legutébbiak természetesen leg-
inkabb az Erfciik-ra hivatkoztak (hogy Rilke
ezt expressis verbis eleve elutasitotta, nem donts
érv, de azért nem is elhanyagolhaté, igaz, §
meghokkent volna a sokféle s hozza egymassal
gyakran Osszeegyeztethetetlen filozéfidkon is,
amelyeket a miive megjelenitene), de a toké-
letes mialkotas elemzése mégis elsGsorban az
Uj versek-nek, vagyis a,,miivi targynak” (,, Kunst-
Ding”) a kolt6i eszményére épiilt, azt terjesz-
tette ki, a konyvek és cikkek nagy része ro-
la sz6lt. Egy nevezetes vitaban, amelynek az
anyagét publikéltak, az egyik résztvevs, Fritz
Raddatz odaig ment, hogy az egész életmii-
b6l csak ezt a k6zépss korszakot itélte még fi-
gyelemre mélténak, és ugyanabban a som-
mas fordulatban elvetett mindent, ami elGtte
és mindent, ami utana keletkezett, tehat Az
AHITAT KONYVE-vel egyértékiien az ELEGIAK-at és
a SzoNETTEK-et. A recepcié masodik korszakat
hatarozottan mas alapfeltételezés uralja: az
életmd azért jutott egyediilallé nagysagra,
mert egy allando kettSs eszményben, a tokéle-
tes mialkotas megteremtésének és meghala-
dasanak s akar megtorésének kettds (vagy ép-
pen dekonstruktiv) eszményében jott 1étre. Az
emblematikus értékd tényt idézve: utolsé ver-
sének utolso szakasza a ,,lemondds” (,Verzicht”)
sz6val kezd6édik, a sz6 utan pedig Rilke mar
csak sorokba tordelt egy prézai szoveget; s
ez a tény még erdsebb, ha tudjuk, hogy a sz6
mar az 1902-es (!) Rodin-esszé lezarasiban
elgfordul, aztan az 1913. december 21-én Ilse
Erdmannhoz sz616 levelében arrél meditilt,
hogy ,irdsdaban a létezés diktdldsdt a legvégsikig
kovetnie kell”, mert lehet, hogy ,,az utolsé mon-
dat tartalmazza majd ama kicsiny és taldn jelenték-
telennek ldtszo szot”, amelytSl minden ,,egy nagy-

szerti értelem felé fordul”, majd az utolsé évek
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verseiben tobbszor djra leirta a ,lemondds”
sz6t, mignem élete és miive lezarasat vele nyi-
latkoztatta ki. Koltészetében a teremtést a ,,le-
mondds” dllandé kihivasa is ihlette, de a végsd
Llemondds” tette is koltsi teremtés. Filozoéfiai
implikaciékat ennek az alapfeltételezésnek a
korében is sokan taglalnak; de nyilvanvaléan
lehetetlen, hogy ilyen alapfeltételezésbél ki-
indulva barki 6rok érvényd torténelmi vagy
lételméleti profécidkat olvasson ki a versso-
rokbol. (Vajon Rilke, aki mtivének barmind,
koltészeten kivili implikaciéja ellen hevesen
tiltakozott, de azon beliil mégis majdhogy va-
lamiféle vatesznek, esetleg Apoll6 vagy Orfe-
usz reinkarnacidjanak képzelte magat, nem
taldlna-e eltdlzottnak életmtve ily mérvd le-
hatarolasat, s6t akar lefokozasat?) E masfaj-
ta olvasat, természetesen, egészen mds kor-
szakban, illetve miivekben fedezi fel az élet-
mi meghatirozé modelljét: a MarTE-regény-
ben (amelynek szerkezetét maga Rilke ,mo-
zatkszertinek” mondta, igaz, 6 azt is hangsi-
lyozta, hogy az epizédmozaikok végiil ,egészet”
hivatottak alkotni, kérdés persze, hogy igaza
volt-e) és a cikluson kiviili versekben, illetve
verstoredékekben — ezek vildgitandk meg pa-
radigmatikus értékkel az Uj versik és a két
nagy késéi ciklus latszélag tokéletes miialkota-
sainak igazi természetét.

E felfogas jegyében a Rilke-publikaciok al-
talanos tematikaja is latvanyosan eltolédott az
utébbi huszonét-harmince évben. Az Enigma,
mint ahogy ez szerkeszt&i koncepcidja szerint
nem is lehet masképp, ezt a valtozast polari-
zaltan reprodukdlja. A tanulmanyok, amelye-
ket kozol, nagyjabdl két csoportra oszthatok:
az els6be tartoznak azok, amelyek Rilke élet-
mivében filozéfiai ihletést vagy jelentést is-
mernek fel, a masodikba pedig azok, amelyek
az életm jelent&ségét a koltSi alkotas djfaj-
ta szemiotikajdban ismerik fel; pontosabban
sz6lva a koltéi téralkotas djfajta szemiotika-
jaban, mivel, a folyéirat sajitos érdeklgdésé-
nek megfelelgen, de miként jol tudott, semmi
esetre sem tavol Rilke szellemétdl, s6t konk-
rét kérdésfeltevéseit§l sem, ez utébbiak je-
lentékeny részben képzémtvészeti targytak
is. (Markéja Csilla, meggy6z6 otlettel, az egyik
Rilke-szamba még egy tisztan képzémiivésze-
ti targyt blokkot is beiktatott.)

Az elsG csoportot ennek a szemléletnek
négy, illetve 6t alaptanulménya képviseli (né-
melyik egy hosszi mi részlete). Az els6 Ro-

mano Guardini tanulménya, amely A Miso-
DIK ELEGIA-t egy katolikus ontolégia keresésé-
nek latja; a masodik Heidegger tanulmanya,
amely Rilke mtivében Holderlin 6rokosét, te-
hat a lét ontoldgiaja koltészetének kisérletét
latja, amennyire ilyen koltészet a modern kor-
ban még és mar lehetséges; a harmadik Kite
Hamburger tanulmanya, amely Rilke alkotas-
modjat és egész pontosan ldtdsmédjat Husserl
fejtegetéseivel hozza kapcsolatba; a negyedik
pedig Maurice Blanchot tanulménya, amely
Rilke lirdjaban egy ujfajta halalfelfogas meg-
teremtését ismeri fel. A valogatas reprezenta-
tiv, de messzemendkig nem kimerits, az élet-
mii elemzésekor tobbek kozott Szent Agoston,
Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche ne-
vét szokas nagy sullyal emliteni. Mindezeket
egy kolté kapesan, aki ugyan valéban sokat ol-
vasott (ezt a négy filozéfust bizonyithatéan),
de sajat nyilatkozata szerint még csak nem is
probalta a filozéfiai rendszereket megértent;
tovabba szamos tanulmany olyan filoz6fiakboél
indul ki, példaul Hegel FENOMENOLOGIA-jabol,
amelyeket Rilke nyilvanval6an nem ismert. Fi-
lozéfia és lira kapcsolata azonban sokkal tobb-
téle, akar dilettans formaban valésulhat meg,
mint ahogy ezt gyakran feltételezni szokas. A
négy tanulmdny koziil példaul bizonyara Ka-
te Hamburger feltételezése a legmeglepébb,
holott filol6giailag is megtamogathato, és ha
nyilvan nem is az egész koltsi rendszer dimen-
ziéjaban, de egyes vonatkozdsaira meggy6z6-
en lehet alkalmazni — végre is még a leginkabb
elvont és technikai filozéfianak is lehetséges
valamiféle common sense- és lehetséges valami-
féle poétikai olvasata vagy akar csak halloma-
sa. Az egyes interpretaciok filoldgiai és tartal-
mi értékén tilmenden azonban e négy tanul-
many, illetve e kozelitésmod feltétleniil kivalt-
ja a kérdést, hogy mennyire jogos egyaltalan
Rilke koltészetének filozéfiai meghatarozott-
sagot és esetleg filozofiai értékd jelentést tu-
lajdonitani. Az Enigma valogatasiban ezt a
kérdést e csoport 6todik tanulmanyaval, te-
hat egy filozéfus cikkével reprodukalja (igaz,
egy olyan filozéfuséval, aki a palydja elején
George koréhez tartozott): a birdlattal, ame-
lyet Gadamer irt Guardini kényvérél. A tanul-
many érvelési médja még talan meglepd is,
de itélete egyértelmii, Gadamer a képzeletvi-
lag és a kijelentések elemzésével bizonyitja be,
hogy Rilke keresztény teoldgiai és a fortiori mas
filozéfiai értelmezése elvileg téves, mert el-



Figyels o 565

lentmond specidlisan ,,a rilke: mitopoétika alap-
elvé”-nek és altalaban annak, amit &,,a koltészet
igazsdgigényé”-nek nevez.

A masodik csoportban Markéja Csilla és
az egyik Rilke-szam vendégszerkeszt&je, Ha-
das Emese olyan tanulmanyokat k6z6l, ame-
lyek az életmiiben a miivészi szemiotika foly-
tonos Gjrateremtésének torekvését elemzik.
E tekintetben még az is nagyon kevés, ha a
képzémiivészeti parhuzamoknak akarmilyen
kiemelt fontossagot tulajdonitunk; mivel a
képzémiivészet Rilke koltészetének nem par-
huzama, hanem (legalabbis az utols6 korsza-
kig) paradigmdja. A festészet s a szobraszat
mindig szenvedélyesen érdekelte, és mert md-
vészi-poétikai gondolkozasaban ,végletesen”
kovetkezetes volt (,Auferste” az életmt egyik
kulcsszava), a szecesszi6tol Cézanne-ig és vé-
giil Kleeig jutott; de képz&miivészeti példai
nem tematikus vagy masféle valtozatokra ih-
lették, hanem latasmodjat, vagyis alkotasmod-
jat hataroztak meg, Rilke lirdja hosszi ideig
egyértelmiien és alarendelt fontossaggal még
a legutolsé korszakban is a tér miivészi-poé-
tikai elsajdtitdsa. Eletmiive azért (is) kapott
rendkiviili jelent6séget, mert e meghatéro-
zottsaga egybeesett a modern miivészet kelet-
kezésének 4ltalanos meghatarozottsagaval,
amelynek hosszt ideig a képzémiivészet volt
a paradigmatikus megval6sulasa. Felette érde-
kes is lenne, ha egyszer a szerkeszt6 a modern
irodalom és a zene kapcsolatdnak szentelne
egy vagy tobb szadmot, hiszen kés6bb kétségki-
vill a zene lett paradigmatikus értékd. A felis-
merés Rilkénél majdhogy datalhat6: az 1914.
Jjanuar 26-ilevél Benvenutahoz —aki zongoris-
ta volt —, de Rilke életének és miivének ,, végle-
tes” teleologiajat tekintve még azt sem lehetet-
len feltételezni, hogy szerelmében a zene je-
lent&ségét akarta felfedezni vagy igazan meg-
érteni. A levélben spanyol varosokat, Toledét,
Rondait, illetve a koralottiik elterils tdjat irta
le, amelyeket, ahogy sok levél tanusitja (rész-
ben mert pénzt kért az utazasira), mar évek
6ta szenvedélyesen latni kivant, s kortlbeliil
két évvel azel6tt valéban latott. Akkoriban
(egyébként tobbek kozott Greco ihletésére) a
latvany folotti elragadtatasat eksztatikus-ima-
ginarius képekben kozolte; a késébbi levél-
ben viszont oda jutott, hogy ennek ,a tdjnak
a létezése” minden latvanyon kiviil van, ahhoz,
hogy felfogjuk, ,,a vildgnak egész mds érzékelésé-
re” van sziikség: ,zene, zene: ez lehetett leginkdbb”.

Ez a revelacié mindenesetre hibatlanul egy-
becseng Az £156 ELEGIA lezardsaval, amely még
aspanyolut el6tt irédott — de hiszen Rilke élet-
mivének teleoldgiaja épp azért volt ,,végle-
tes”, mert semmi esetre sem egyenes vonaltan
érvényesiilt; bizonyos azonban, hogy a ,,zene”
motivumat és még inkabb a ,zene” elvét ettdl
a levéltsl kezdve mar nem felejtette el, s egyre
inkabb meghatarozé jelentséget adott neki.
A két korszak szembesitése viszont arra kész-
tet, hogy Rilke poétikai szemiotikajanak a le-
het6 legerdsebb jelentést adjuk: a képzémiivé-
szeti tér elsajatitasaval, mint ahogy kés6bb a
zenel tér, illetve tér-idé elsajatitasaval a poéti-
kai létezés, vagyis az egyedul érvényes embe-
ri létezés alakzatait akarta megteremteni. Az
Enigma szamaiban reprodukalt tanulmanyok
(mert a két Rilke-szamon kiviil az els6 vilagha-
bort mtivészi fogadtatdsanak szentelt szam is
ko6zol t6le verseket és e versekrdl szol6 tanul-
manyt) mind e polarizilt felfogast fejtik ki; te-
matikus koriik ugyan meglehetésen kiillonbo-
26, de elvi perspektivajuk megegyezik. Szok-
tak mondani, hogy Rilke egy és ugyanazt a ver-
set irta 6rokké wjra; és annyi bizonyos, hogy
nincs egyetlen tires, s6t még egyetlen csak ja-
tékbol vagy tréfabol irt verse sem, elemzések-
ben még az alkalmi , ajdnldsokat” is teljes érté-
ki szovegekként idézik és kezelik —vagyis min-
den verse nem kevesebbet, mint az életm
Ltorvényét” (mert ezt a fogalmat is tobbszor le-
frta) volt hivatott megjeleniteni. Valéban, tébb
tanulménynak is egy-egy vers vagy verscsoport
a kozvetlen témaja. Igy Geoffrey Hartmann
A NAGYLANY cimfi vers (az Uj vErsek-bél), Ralph
Kohnen a két Hortenzia-vers (mindkettd szin-
tén az Uj versek-bal), Hadas Emese pedig az
Or Exex cfmii (1914 augusztusabél valé és ko-
tetekben csak posztumusz publikalt) haboris
ciklus elemzésébdl indul ki. De az elsé végko-
vetkeztetése szerint (amelyet nem habozik pél-
daul Az 6TODIK ELEGIA-ra is kiterjeszteni) Rilke
testi ,,alapgesztusokbdl” alakitotta ki ,,a kép nél-
kiili latomdst”. (Ez ut6bbi szintagma a vers szin-
tagmajara utal vissza: ,ganz Bild und bildlos wie
die Bundeslade”, sz6 szerint: ,,egészen kép és egé-
szen kép nélkil, mint a szovetség ldddja”, amit én,
Hartmanntol eltéréen nem tartok ,,szimbélum-
nak”, de vele egyetértésben tgy vélem, hogy
jelentése legalabbis az egész kotetre kiterjed
— Marno forditdsa 6nmagaban szép, és a sir-
kép semmi esetre sem idegen RilkétSl: ,,a frigy
lombjdt, s mit rejt a ldda mélye”; de az eredeti
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itt fogalmilag is, képileg is egész mast mond —
épp azt, hogy az 6testamentumi isten- és vi-
lagfelfogasnak megfelel6en végiil semmilyen
kép nem lehetséges; azt hiszem, fontos is len-
ne, hogy Marno Janos atjavitsa a forditasat,
és a szintagmdt, noha lehetetlen, mégis le-
forditsa); a masodik végkovetkeztetése szerint
(amelyhez még A MASODIK ELEGIA-t is idézi) Ril-
ke a szineket ,,tiikrozddési viszonyokban”, , jelek
osszefiiggésében” jelenitette meg; a harmadik
szerint pedig Rilke ,,a hdboriihoz valé titokzatos
viszony”-at (e legutébbi fogalomnak — ,, Bezug”
—ama nem kéznapi, hanem altaldnos és elvont
értelmében, ahogy Rilke egész kés&i korsza-
kanak egyik legfontosabb fogalma) ,,szétvdlasz-
10/szétvdlo, egymdst fel- és lefedd kevesztkitések”-ben
fogalmazta meg; és a szintén lezart temati-
kdja negyedik tanulmanyban pedig Michaela
Kopp Rilke és Rodin abrazolasi elveit kisérli
meg Uj szempontok szerint szembesiteni, tel-
jes egészében szemiotikai kategériakra épil
(noha fejtegetései arrdl, hogy ,,a ldthato feliilet”
,a Jelold” és ,,az alkotds szellemi magja” ,a jelolt”
tobb kételyt keltenek, mint a tébbiek). Két ma-
sik tanulmany viszont altalanos témat ragad
meg. Erika Greber Rilke ikonverseib6l indul
ki, de elemzésébe r6gton belevonja Florensz-
kij 1922-ben keletkezett te6ridjat az orosz ikon-
abrazolas elveirdl, amellyel Rilke képkoncep-
ci6ja meghokkents mértékili azonossagot mu-
tat. Fejtegetései messzemendkig meghaladjak
a forraskutatas érvényét. A versek, illetve a
tedria Osszevetésével azt bizonyitja be, hogy
Az AnitaT KONYVE-nek még konvenciondlis kép-
alkotasa utan Rilke az orosz ikonok , forditott
perspektivdjanak” (lakonikusan 6sszefoglalva: a
kép nem 6nnon targya, hanem az Isten, illet-
ve a néz6 felé irdnyul) hatasara jutott el mar
A KEPEK KONYVE-ben is egy egészen masfajta
képalkotashoz. Ennek alapelve, hogy a kép
és a nézG egy ,imagindrius feliileten” talalkozik
(jelzem: az ,,imagindrius” melléknév a, kapcso-
lat” f6név mellett feltehetGen Rilke kés6i kor-
szakanak masodik kulcsszava), és hogy a jelek
kovetkezetesen maganak a jelrendszernek
a megteremtését is referaljak. Rényi And-
ras tanulmanya a ,, gravitdcio” (1asd ,, Schwere”,
»Schwerkraft” s igy aztan sokszor a ,schwer”
melléknév is) motivuméinak elemzésébdl in-
dul ki, de az 6 tanulmanya is messzemendkig
meghaladja a motivumkutatas érvényét. Alap-

2 ot

tétele szerint ugyanis a,,gravitdcio” a késéi kor-

szaknak nem az egyik, hanem a meghatarozé,
illetve 6Gnmeghatarozé motivuma. A motivum-
nak mindenesetre a szokdsos értelménél, ami-
kor is egyértelmten a foldkozép felé iranyu-
last jelent, szabadabb és specialisabb értelmet
tulajdonit, barmiféle ontérvényd iranyultsa-
gotjelent —nemhiaba Rilke elGszeretete a kor-
koros és hengeres formak alakzata irdnt (1asd
példaul a vaza és a tancmozdulat rajzat a ver-
seiben). Minden alakzat az 6ntérvényd gra-
vitdciéban jon létre és allitja magat a térbe,
mindegyikiik mint tiszta kapcsolatalakzat 1é-
tezik.

Rényi tanulmanya mellé helyezte a szer-
keszt6 a négy képzémivészeti tanulmanyt,
amelyekre itt nem kivinok b6vebben kitérni.
Mind a négy a térérzet preformaltsiagat elem-
zi; vagyis ha mas szempontbd6l és mas kozeg-
ben is (s tulajdonképpen nem is egészen mas
kozegben), de azt a problémat, amely a kolts-
16l sz616 itt kozolt tanulmanyok mindegyi-
kének mintegy a kezd&pontjan van. A 1énye-
gesen hosszabb eredeti tanulmanyban Erika
Greber példaul a technikai megoldasokig ju-
t6 akribidval rajzolja fel az ikonikusan prefor-
malt térérzékélés sémajat.

E legutébbi tanulmany azt is példazza, hogy
Rilke miivének szemléletében végképp nem
szabad elvalasztani azt, amit mondjuk ,tech-
nikdnak” lehet nevezni, att6l, amit mondjuk
,.érzékelésnek” vagy a MALTE LAURIDS BRIGGE ter-
minusaval, ., tapasztalatnak” (, Erfahrung”). (Eri-
ka Greber még attdl sem riad vissza, hogy egy
nyugat-kelet forma- és létalternativat ismer-
jen fel A kEPEK KONYVE egyik versének a sorai-
ban — viszont ezt az ugyancsak homalyos ket-
tésséget a geometriai szabalyok pontossagaval
irja le.) Az Enigma Rilke-szamai ,,technika” és
Jlapasztalat” szembeallitasat a két tanulmany-
csoport szembeallitdsaval reprodukiljak — de
épp azt bizonyitjak, hogy ez a polarizaltan két-
féle megkozelités nemhogy érintkezik egy-
massal, hanem, Rilke poétikajanak ,,sajdt” jel-
lege okdn, végiil is egy és ugyanaz. A két cso-
port elméleti felfogasanak mintegy az enyész-
pontjan Heidegger és Paul de Man neve dll,
akik sok mas beallitast6l eltéréen ebben az
osszefiiggésben hatdrozottan ellentétes felfo-
gast jelentenek. A két csoport tanulmanyai-
nak, vagyis a Rilke-képnek az egysége azon-
ban éppen abbél adédik, hogy szerz6ik tobb-
sége, ha nagyon is szamon tartja, de nem fo-
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gadja el sem a 1ét metafizikai megszolalasa-
nak, sem a sz6las végtelenitett (6n)fragmenta-
lasanak a felfogasat. Ekként viszont egyiitt, s6t
egyként érvényesek, s valéban, épp a végko-
vetkeztetésiikben gyakran egymadsra utalnak,
Rényi tanulmanyanak csattanéja, hogy a ,,gra-
vitdcio” Rilkénél ,vonatkozds a létre”, Kohnen
tanulmdnyanak a csattandja pedig, hogy a jel
alland6 kérdésessé tételével ,,a lirai én” is meg-
szinik. Miként j6l tudott, a modern koltészet
egyik tendencigjat Mallarmé, Rilke és Celan
nevével szokas kijelolni. Az Enigmdban kozolt
Rilke-elemzések olvastan a kovetkez6 megha-
tarozast kisérelhetjitk meg: ez az a tendencia,
amely a metafizika és a szemiotika poétikdja-
nak ,,végleles” egységére s ebben az egységben
az abszolat kolt6i alkotasra irdanyul. Maguk a
kolték is tudjak persze, hogy abszolit poéti-
ka és abszolut mialkotds nem létezik, és ha
Mallarmé talan igyekezett elfojtani ezt a tuda-
sat (de tobb mint harminc év alatt nem is ju-
tott tovabb feljegyzéseknél és kabbalisztikus
szamitdsoknal a tervezett KONYV megirdsa-
ban), Rilke tulajdonképpen vallalta (ezért ke-
resett mindig merészebb megoldasokat). Igy
ismertink olyan tendencidkat, amelyek egyal-
talan nem torekednek metafizika és szemio-
tika egységére, esetleg, mert nem is ezekben a
kategériakban jonnek Iétre. Példaul a sokban
a Rilkééivel 6sszehasonlithat6 feltételekbdl el-
indul6 Apollinaire egész mas alapkategoria-
kat alakitott ki, és vannak poétikai megol-
dasai, amelyek annyiban hasonlithaték 6ssze
a Rilkééivel, amennyiben pontos ellentéteik.
Az Enigma szdmainak sorozatabol azonban jol
felismerhetd, hogy a legnyilvanvalobb ellen-
példa a mindkettgjikkel részben mar egyide-
jt avantgarde koltészete lehetne. Valoban, Ril-
ke és az avantgarde (mindenesetre az expresz-
szionizmus €és sem nem a futurizmus, sem nem
a sziirrealizmus) kapcsolatarél sokat irtak az
ut6bbi idében, tanulsagukat akként foglalhat-
nank 6ssze, hogy Rilke ezt a kapcsolatot a he-
lyenként meghokkentSen erés parhuzamok,
illetve atsajdtitasok és végiil a teljes elutasitds
kettGsségében épitette be az életmiivébe. De
hiszen az avantgarde kovetkezetes hivének,
Henri Michaux-nak a jeleinél fel sem mertl,
hogy barmiféle metafizikai vagy akar kvazi-
metafizikai értékiik is lenne. Ennek tudataban
allitsuk Rilke képzémiivész istenei: Rodin, Cé-
zanne, Greco, Klee miivei mellé Boccioni fu-
turista mozgdasszobrat, amelyet az egyik ta-

nulmany idéz (s amelyet Rilke tudomasom sze-
rint nem ismert); vagy olvassuk Michaux-nak
e recenzi6 kezdetén idézett ,,enigmdja” mellé
(amelyet Rilke mar nem is ismerhetett) Rilke
ugyancsak enigmatikus sorait a Kriszrus ro-
KOLRASZALLASA cim( versb6l: ,Es a sitétség félt
onmagdban / és a sdpadtsdgra [ti. Krisztusra] dob-
ta / a denevéreket — esténként még mindig benne re-
meg / a csapkoddsukban a félelmiik, hogy odacsa-
pddnak / a jeges kinra” (nyersforditds) — az 6sz-
szehasonlitas nagyon sokat mondhat egyrészt
Rilke életmivének, masrészt az egész modern
mivészetnek a természetérsl. Mindenesetre
ritka az a folyéirat, amely ilyen kérdésfel-
tevésekre és 6sszehasonlitasokra késztet.

Por Péter

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkesztok,
a Holmi decemberi szimaban Malina Janos-
nak ,,sok baja van” Harnoncourt-forditasom-
mal.* Segitek neki megoldani egyet-kettét.
Recenzensiink megroéja a Residenz Verla-
got, amiért nem tiintette fel Harnoncourt ira-
sainak eredeti megjelenési adatait, és megro-
ja a magyar kiadast is, mert szerinte az uto-
sz6 és a fiilszoveg az eredeti kiaddshoz htien
elhallgatja, hogy a konyv ,.egy immdr lezdrt és
mar-mdr torténeti tavlatbol szemlélhetd korszak”
termését gytjtotte egybe. Nem tudom, Mali-
na honnan szokott hozzafogni egy konyv olva-
sasahoz: a kotet legels6 mondataban maga a
szerz§ siet feltarni, hogy konyve korabbi ira-
sainak foglalata. A filszoveg szintén megem-
liti, hogy a kotet tiz frasa ,,a mester sajdt leme-
zeihez készilt kisérdszoveg”. Hogy melyik iras
mennyivel korabbi, arrél valéban hallgat a
kotet. Nevetséges lett volna efféle torténeti
tavlatban talalni a kényvet, ahogyan Harnon-
court is lathat6an nevetségesnek tartotta. Az
olvas6 hermeneutikai helyzete merében mas,
mint a torténészé, 6t nem érdekli az eredeti
kontextus. (Ot btins kényelmességében a tor-

* Nikolaus Harnoncourt: ZENE MINT PARBESZED. Euré-
pa, 2002.





