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gadja el sem a 1ét metafizikai megszolalasa-
nak, sem a sz6las végtelenitett (6n)fragmenta-
lasanak a felfogasat. Ekként viszont egyiitt, s6t
egyként érvényesek, s valéban, épp a végko-
vetkeztetésiikben gyakran egymadsra utalnak,
Rényi tanulmanyanak csattanéja, hogy a ,,gra-
vitdcio” Rilkénél ,vonatkozds a létre”, Kohnen
tanulmdnyanak a csattandja pedig, hogy a jel
alland6 kérdésessé tételével ,,a lirai én” is meg-
szinik. Miként j6l tudott, a modern koltészet
egyik tendencigjat Mallarmé, Rilke és Celan
nevével szokas kijelolni. Az Enigmdban kozolt
Rilke-elemzések olvastan a kovetkez6 megha-
tarozast kisérelhetjitk meg: ez az a tendencia,
amely a metafizika és a szemiotika poétikdja-
nak ,,végleles” egységére s ebben az egységben
az abszolat kolt6i alkotasra irdanyul. Maguk a
kolték is tudjak persze, hogy abszolit poéti-
ka és abszolut mialkotds nem létezik, és ha
Mallarmé talan igyekezett elfojtani ezt a tuda-
sat (de tobb mint harminc év alatt nem is ju-
tott tovabb feljegyzéseknél és kabbalisztikus
szamitdsoknal a tervezett KONYV megirdsa-
ban), Rilke tulajdonképpen vallalta (ezért ke-
resett mindig merészebb megoldasokat). Igy
ismertink olyan tendencidkat, amelyek egyal-
talan nem torekednek metafizika és szemio-
tika egységére, esetleg, mert nem is ezekben a
kategériakban jonnek Iétre. Példaul a sokban
a Rilkééivel 6sszehasonlithat6 feltételekbdl el-
indul6 Apollinaire egész mas alapkategoria-
kat alakitott ki, és vannak poétikai megol-
dasai, amelyek annyiban hasonlithaték 6ssze
a Rilkééivel, amennyiben pontos ellentéteik.
Az Enigma szdmainak sorozatabol azonban jol
felismerhetd, hogy a legnyilvanvalobb ellen-
példa a mindkettgjikkel részben mar egyide-
jt avantgarde koltészete lehetne. Valoban, Ril-
ke és az avantgarde (mindenesetre az expresz-
szionizmus €és sem nem a futurizmus, sem nem
a sziirrealizmus) kapcsolatarél sokat irtak az
ut6bbi idében, tanulsagukat akként foglalhat-
nank 6ssze, hogy Rilke ezt a kapcsolatot a he-
lyenként meghokkentSen erés parhuzamok,
illetve atsajdtitasok és végiil a teljes elutasitds
kettGsségében épitette be az életmiivébe. De
hiszen az avantgarde kovetkezetes hivének,
Henri Michaux-nak a jeleinél fel sem mertl,
hogy barmiféle metafizikai vagy akar kvazi-
metafizikai értékiik is lenne. Ennek tudataban
allitsuk Rilke képzémiivész istenei: Rodin, Cé-
zanne, Greco, Klee miivei mellé Boccioni fu-
turista mozgdasszobrat, amelyet az egyik ta-

nulmany idéz (s amelyet Rilke tudomasom sze-
rint nem ismert); vagy olvassuk Michaux-nak
e recenzi6 kezdetén idézett ,,enigmdja” mellé
(amelyet Rilke mar nem is ismerhetett) Rilke
ugyancsak enigmatikus sorait a Kriszrus ro-
KOLRASZALLASA cim( versb6l: ,Es a sitétség félt
onmagdban / és a sdpadtsdgra [ti. Krisztusra] dob-
ta / a denevéreket — esténként még mindig benne re-
meg / a csapkoddsukban a félelmiik, hogy odacsa-
pddnak / a jeges kinra” (nyersforditds) — az 6sz-
szehasonlitas nagyon sokat mondhat egyrészt
Rilke életmivének, masrészt az egész modern
mivészetnek a természetérsl. Mindenesetre
ritka az a folyéirat, amely ilyen kérdésfel-
tevésekre és 6sszehasonlitasokra késztet.

Por Péter

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkesztok,
a Holmi decemberi szimaban Malina Janos-
nak ,,sok baja van” Harnoncourt-forditasom-
mal.* Segitek neki megoldani egyet-kettét.
Recenzensiink megroéja a Residenz Verla-
got, amiért nem tiintette fel Harnoncourt ira-
sainak eredeti megjelenési adatait, és megro-
ja a magyar kiadast is, mert szerinte az uto-
sz6 és a fiilszoveg az eredeti kiaddshoz htien
elhallgatja, hogy a konyv ,.egy immdr lezdrt és
mar-mdr torténeti tavlatbol szemlélhetd korszak”
termését gytjtotte egybe. Nem tudom, Mali-
na honnan szokott hozzafogni egy konyv olva-
sasahoz: a kotet legels6 mondataban maga a
szerz§ siet feltarni, hogy konyve korabbi ira-
sainak foglalata. A filszoveg szintén megem-
liti, hogy a kotet tiz frasa ,,a mester sajdt leme-
zeihez készilt kisérdszoveg”. Hogy melyik iras
mennyivel korabbi, arrél valéban hallgat a
kotet. Nevetséges lett volna efféle torténeti
tavlatban talalni a kényvet, ahogyan Harnon-
court is lathat6an nevetségesnek tartotta. Az
olvas6 hermeneutikai helyzete merében mas,
mint a torténészé, 6t nem érdekli az eredeti
kontextus. (Ot btins kényelmességében a tor-

* Nikolaus Harnoncourt: ZENE MINT PARBESZED. Euré-
pa, 2002.
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ténelem haszna és kara csakis ,fiir das Leben”
érdekli.) Még j6, hogy Malina Harnoncourt
régi felvételeit nem akarja ellatni ,szavatos-
saga lejart” felirattal, csak azért, mert a mes-
ter ma masképp csinalna. Elképedve olvastam
néhany éve egy birdlatot olyan irodalomtorté-
neti munkarol, melynek szerzéje, akinek most
kissé a bérében érzem magam, rokonszenvvel
merészelt hivatkozni egy a hatvanas években
viragz6 filozéfiai iranyzatra. A biral6 kioktat-
ta, hogy ez az irdnyzat mar kiment a divatbdl,
és aki mégis hozzanyul, az magara vessen. So-
kat lehetne beszélni az eszmék ,aktualitasa-
nak” kérdésérsl. Ugy vélem, az eszmék torté-
neti aspektusa nem semmisiti meg az eszmék
relativ igazsagértékét és még kevésbé a velitk
val6 szembesiilés imperativusit.

Hogy miért hidnyoznak a szamon kért ada-
tok mar a német kiadasbél? Malina Ggy tesz,
mintha nem tudnd, hogy ha Harnoncourt fel
akarta volna tiintetni az adatokat, megtehette
volna. Célja azonban pontosan az volt, hogy
eltiintesse korabbi irasainak eredetét, hogy
kiegyenlitse életkoruk kiilonbségeit a konyv
egysége érdekében. Ha valami, éppen az egy-
massal felesel6 és egymast atfedd irasok aka-
ratlan egysége fogja Ossze igazi kotetté Sket;
kiadéi-forditéi beavatkozas egyenesen szerz6i
koncepciét sértett volna.

A konyv magyar cime ,,modorosnak, sét hibds-
nak hat” recenzensunk fiillének. Ez mindaddig
pausal kijelentés marad, amig a biralé a kriti-
kusi fair play jegyében el6z6leg fel nem teszi
maganak a kérdést: vajon miért ragaszkodott
afordité e cimhez a biztonsagosabb sz6 szerin-
ti forditas helyett? Akadt biral6ja a konyvnek,
aki talalt valaszt e kérdésre. Igen: ZENE MINT
PARBESZED (nem pedig A ZENEI PARBESZED), mert
ha Harnoncourt kinyvén nem is, kinyvében a
zene az alany. Ott nem a parbeszéd, hanem a
zene fogalmat korlatozza a szerz6, mivel a mo-
dern eurépai zenetorténet egységes értelme-
zéséhez kinal 4j kulcsot; az Gjrafogalmazott
cim a konyvbdl szerzett tapasztalat lecsapoda-
sa. Harnoncourt az elmult négysziz év eur6-
pai zenéjét a dramai parbeszéd kozos szdlara
fiizi fel, vagyis a ,,zenét mint parbeszédet” ér-
telmezi Gjra. Szerencsére nem a mai filozo-
fiai kozbeszéd fenenagy beszélgetéskultuszat
kovetve (amely nem egyéb, mint a mindent
elfogadas hipertrofikusra torzult tolerancia-
janak jegyében kultarank szétesésének két-

ségbeesett jévahagyasa), sokkal inkdbb az an-
tagonizmusok megformalasanak és megfor-
malas atjan val6 meghaladasanak dramai te-
reként értelmezve a parbeszéd metaforajat.
De nem mondom el Gjra, amit az utészéban
mar megfogalmaztam, akaratlanul timpon-
tot nygjtva a magyar cim értelmezéséhez bi-
raléim koziil azoknak, akiknek a sajtéhiba-
kon tul egy kotet belsé osszefiiggéseire is fu-
lik van.

De persze éppen az utészotol f4j leginkabb
recenzensiink feje. Cimérdl (HARNONCOURT AN-
TIHISTORIZMUSA) jO el6re tudtam, véros posztd
lesz sokak szemében. Alaposan kihegyeztem,
hogy kissé ellenstlyozzam a szerz&ér6l kozsza-
jon forgé eléitéleteket. Hogy felhivjam a fi-
gyelmet arra a mély térésvonalra, mely a dél-
eurépai—osztrak zenekultira (Harnoncourt
miivészetének melegagya), valamint észak-
eurépai megfelelGje kozott néhany szaz éve
htzédik a zeneszerzésen tal az el6adéi gyakor-
latban is, és amely torésvonal elnagyoltan fo-
galmazva a hagyomany folyamatossaganak, il-
letve megszakitottsiganak és a megszakitott-
sagbol kovetkez6 rekonstrukcié igényének
tapasztalatat valasztja el egymastol. (A zenei
gyakorlatban a heged kétféle tartdsa: a chin
on és a chin oftf médszer mai napig megé&rzott
kiilonbsége latvanyos lecsapédasa a két els-
ado6i magatartas és hangzaseszmény kozotti
torésnek.) Malindnak tehit zenetorténeti té-
nyek sokasagaval is szembe kell néznie, ha ha-
mis tézisnek véli a mai régizene-jaték dichoto-
miajat. Az meg végképp rejtélyes, miért volna
ellentétes allaspontom azzal a ténnyel, hogy
»a Harnoncourt-jelenség egyike korunk egyetemes
Jelentdségii zemei megnyilvdinuldsainak”; éppen
azért egyetemes, mert atfogébb kérdésekre fe-
lel, mint a historizmus. Ugy latszik, Malina el
sem tud képzelni valamit, ami egyetemes je-
lentGségti, mégsem historikus. Harnoncourt
el6ad6-miivészetében felismerhet&k a ma his-
torikusként rogziilt ,,északi” gyakorlat elemei;
de lehet-e kovetkeztetni egyes elemekbdl az
egészre? A szellemi alapvetés, melyet Harnon-
court krealt miivészetéhez, mar nem a histo-
rizmus kérdéseire felel. Nemcsak mads véalaszo-
kat ad; a kérdések is masok. Raadasul id6koz-
ben maga a historizmus is elmozdult kiindu-
l6pontjarél. Az, hogy ma szamos historikus
hasonl6képp beszél, mint Harnoncourt, nem
arrdél vall, hogy Harnoncourt historikus, in-
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kabb arrél, hogy a historikus zenélés erede-
ti koncepcidja elveszitette eredeti kérvonala-
it. Egyszertibben szélva: a historizmus zenei
gyakorlatként 1étezik, szellemi mozgalomként
felmorzsol6dott, mivel megsziint az a kozeg,
amellyel szemben kifejtett ellenallasa biztosi-
totta 6nazonossagit. De ha még nem késg, in-
kabb szeretnék kihatralni abbdl a Malina altal
kezdeményezett gyermeteg jatékbol, melyben
aszerint dontjuk el, ki , historikus” muzsikus és
ki nem, hogy ki mit allit magarél, mert képzel-
juk csak el, ki mindenkit mentene fel ugyan-
ilyen eljaras példaul a torténelem véres kezi
figurai koziil. Onazonositasi eljarasok helyett
induljunk ki inkabb abbdl, amit hallunk. Ha
igy tesziink, médsodpercben és decibelben is
mérhetd kiilonbségek mutatkoznak Harnon-
court és az egymastél mégannyira kiilénb6z6
historikus el6adék produkciéi kozott. Szem-
ben ez utébbiakkal, a maga szinpadi foganta-
tasa koncepcidjanak jegyében Harnoncourt
éppen a patosz és a szenvedély rehabilitalasan
faradozik, ami azonban nem a személyesség,
hanem a személyfeletti rehabilitalasa, és ha
nem tiltana iménti fogadalmam, hogy tart6z-
kodom muzsikusi credék idézésétsl, a hangzé
tapasztalatot nélkiil6z6 olvasé szaméra utal-
hatnék a ZENE MINT PARBESZED egyik irdsara,
mely az izz6, nagyszabasu szenvedélyeket ma-
gasztalja Monteverdi zenéjében (MONTEVERDI
— MA), vagy az el6z6 konyvhoz csatolt inter-
janak arra a részére, ahol a romantikus Mo-
zartot igyekszik visszanyerni az akkori elad6-
mivészetben még mindig uralkodé késé ro-
mantika ellenében. (Ez utébbi Harnoncourt
rendszerében nem mads, mint pszeudoroman-
tika.) Mozart punctum saliens Harnoncourt
zeneértésében: itt nyiltan leplezédik le, hogy
a kés6 romantikus el6ad6i hagyomany megta-
gadasa, szemben a historikusokkal, Harnon-
court-bél nem antiromantikus attittidot valtott
ki, hanem a zenei romantika eredeti, korai
XIX. szazadi koncepcidjanak felelevenitését.
Hogy Harnoncourt nem hatdrolédott el a
historikus el6adasmédtél?! Ha az eddigiek-
b&l nem vilaglott ki, hogy Harnoncourt hang-
z6 életmitivének Mozarttal kezd6d6 szakasza
egyetlen védébeszéd a romantika mellett, tér-
junk vissza a szébeli identifikaci6khoz. ,,Nem
vagyok specialista!” — harsognak az imént emli-
tett interjinak mar az élén Harnoncourt sza-
vai. Ez a beszélgetés Malina szerint a ,,szek-

tds régizenészség” felé tartalmaz oldalvagasokat.
Nem érem fel ésszel, hogy a ,specialista” sz6-
hasznalat mennyiben tdmadja e titokzatos
szektakat. Attdl tartok, a,,specialista” pontosan
azt a régi hangszeres muzsikust jeloli, aki, fel-
mentve tudva magat az eurépai hagyomany
Osszefliggd folyamatként val6 értelmezése, az
uralkodé kortars el6adéi hagyomanyhoz va-
16 kapcsol6das kényszere alél, nemcsak hang-
szertechnikai és repertoarbeli, hanem herme-
neutikai értelemben is specialista. Ha tévedek,
vilagositana fel Malina Janos arrol, kit ért Har-
noncourt,,specialistdkon”. Nemkulonben arrdl,
vajon miért hirdeti Harnoncourt egy masik in-
terjuban nem kevésbé harsanyan: ,, Engem nem
érdekel a korabeli eldadds rekonstrukcidja!” (RE-
I ZENE 2. Budapest, 1987. 93.) A Beethoven-
szimfénidk felvételének kiséréfiizetében be-
szélgetGpartnere kérdésére, vajon historikus
el6adénak és specialistanak (, Expert”) vallja-e
magat, Harnoncourt igy felel: ,,...semmiképp
sem olyasvalakinek ldtom magamat, aki valamely
historikus eldaddst akar megismételni, vagy histo-
rikus dllapotokat feleleveniteni, mindegy, mely te-
riileten. Ellenkezdleg, a zenélésnek szamomra csak-
is akkor van létjogosultsdga, ha a mai hallgato és
a mar muzsikus szamdra képes relevanssd lenni”.
A kérdésre, hogy miért foglalkozik mégis oly
alaposan torténeti kutatassal és forrasokkal,
Harnoncourt hangsudlyozza, ,,mindez nem torté-
nett szempontbol fontos, hanem egyszeriten azért,
muvel ugy vélem, valamennyi kozlés, amely a szerzd-
t0l eljut hozzdnk, lényegeset kozol miivérdl, és lénye-
ges annak megértéséhez”. Ha a szellemi hovatar-
tozas megallapitasahoz elegendd lenne szébe-
li nyilatkozatokat figyelembe venni (mint aho-
gyan nem elegendd): a fenti idézetek akkor
is eligazitandnak arrél, mely el6adéi hagyo-
manyhoz sorolta magat Harnoncourt. Mali-
na biztosan nekidllna megmagyarazni, hogy a
historikus gyakorlatnak semmi k6ze a rekonst-
rukcié gondolatdhoz (csakis, mint tudjuk, a
szektasoknak), meg hogy miért is éppen a re-
konstrukcié vadja alél tartja fontosnak tisztaz-
ni magat Harnoncourt, amikor a historikus
és a specialista magatartdssal szembesitik. Ha
megegyeziink abban, hogy a ,historikus” jel-
z6t nem heurisztikusan hasznaljuk, akkor le
kell nyelniink, hogy bar kezdeti izenete mara
elhalvanyult vagy tan el is enyészett, jelentése
egykor éles korvonalakkal birt, melyeket a mai
vitdban rekonstrudlnunk kell. Ha nem egye-
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ziink meg, kénytelen vagyok visszairanyitani
felad6jdhoz a nekem adresszalt kérdést: kik
a historikusok? Addig is, még egyszer: a hol-
land-belga régizenélés és Harnoncourt mivé-
szete kozott kezdettsl fogva mély kulturalis
szakadék hiiz6dik, és fenti kijelentéseivel Har-
noncourt nem a dogmatikus historikusoktél,
hanem a historikusok akkori ¢nigazolasi el-
jarasaiban és gyakorlataban rejlé dogmatikus
elemektdl hatdrolédott el még akkor is, ha

nem mindig a ,historizmus” sz6t hasznalta.
Egyértelmiibbeket hasznalt.

Mi marad még? Kozel négyszaz oldal sz6-
vegbdl nagy tiggyel-bajjal 6sszeszedett harom
nyelvtani hiba és néhany szerzéi vagy fordi-
t6i elirds. Ott vannak, kétségtelen. Ki kell
gyomlalni ket a masodik kiadasbol, ha lesz.
A konyv sikere azt sejteti, hogy lesz.

Dolinszky Miklos
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