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Szab6 Marton

A TARSADALOM MINT BESZELGETES

Hans-Georg Gadamer hermeneutikajarol

Gadamer fé6miivében, Az 16azsAG £s MODSZER-ben tobbszor hangstlyozza, hogy herme-
neutikdjanak kidolgozdsara a természettudomanyos és matematikai szemléletd tudo-
manyos metodolégia uralma késztette, amely altalanos elterjedtsége ellenére alkal-
matlan a tarsadalom megértésére és leirasara. Kifogasa egyrészt moralis és politikai.
Ugy véli, hogy a szubjektumtél fuggetlen ontolégiai objektmtas tételezése, az induk-
tiv jellegti kimerits szambavételi igény és a projekcidkat igérs altalinos mozgastorvé-
nyek leirdsa valéjaban a vildg és a masik ember legy6zésének az eszkozei, raadasul
mindezt az objektiv és partatlan tudomany mezében teszik. Kifogdsa masrészt tudo-
mdnyos természet(i. Szerinte a jelzett modszer és szemlélet egyszertien félreérti €s ,,f€l-
rekutatja” a torténelmet és a tarsadalmat. Ugy latja azonban, hogy ez nem elsGsorban
moédszerek eltérésébdl kovetkezik, hanem itt val6jdban a megismerési célok kiilonbsé-
gérdl van sz6, ezért semmi sem indokolja, hogy a torténelem és a tarsadalom megér-
tésének eredményeit barki is hozzamérje a természettudomanyok hasznahoz. Nem
csak azért, mert igy a human vildg megismerése mindig vereséget szenved fejletlen
természettudomanynak mutatkozvan, hanem azért is, mert a tirsadalommal és a tar-
sadalomban mast tehet az ember, mint a lelketlen objektivitisok halmazaval. Ez ugyan-
is a mi vilagunk, amelyben tobbé-kevésbé szabad individuumok mozognak, akik Gjra
és ujra jelentésekkel ruhdzzak fel tapasztalataikat, és egymashoz viszonyitva s egymas
szamara, azaz kommunikative gondolkodnak és léteznek. A megismerés és a jelentés
tehat alkotérésze az életnek, nem pedig szerszdma. Ezért tigy véli, hogy a torténeti és
tarsadalmi ismereteknek egyrészt sajatos céljai vannak, masrészt megragadasuk is sa-
jatos utakat kovet. Ezt nevezi § hermeneutikanak.

Ez a hermeneutika 4j filozéfiai néz6pontot, de egyben 1j tudoményos szemléletmé-
dot is kérvonalaz. Nem szovegértelmezések ,, miivészettana”, amely egy megnyilatko-
zas tokéletes feltarasara és birtokbavételére torekedne, vagy médszeres ,létfeltaras”,
amely a torténések soha el nem érhet6 végs6 ,,mozgatérigoit” és okait probalna én-
amitéan megragadni, hanem olyan valésagszemlélet elveit rogziti, amelynek kiindu-
lasa és végpontja a heideggeri Dasein (jelenvalé 1ét) kategéridja. Vagyis az a belatas,
hogy az emberi tudds nem egyszer@ien csak megismerés, hanem létezés, hogy az em-
berhez létszertien hozzatartozik a megértés. Vagy ahogyan Gadamer irja: ,, Az emberi lét
Heidegger-féle tempordlis elemzése [...] meggydzden mutatta ki, hogy a megen‘es nem a szubjek-
tum egyik viselkedésmodja, hanem magdnak a jelenvald létnek a létmédja.” (Gadamer, 1984:
12.) Mindehhez azonban két megjegyzés kivankozik. Gadamer a heideggeri poziciét
egyrészt kitiintetetten a human és a tarsadalomtudomanyok vonatkozdsiban értel-
mezte, méasrészt pedig kibovitette a dialogus és a nyelv irdnyaba. (Bonyhai, 1984.) igy
keriilt a gadameri hermeneutika kozéppontjaba a Gesprach (beszélgetés) kategéridja,
amely nem egyszertien csak Rede (beszéd) mint megnyilatkozas, sokkal inkabb Sprechen
(beszélés), még inkabb Unterhaltung (megbesz€lés), azaz szévaltas és dialogus, értel-
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mezés kapcsolodasa értelmezéshez, amely ugyan mindig szakaszolhaté, de nincs kez-
dete és vége, mert,,a kezdet problémdja, barhol vetddik is fel, a vég problémdja”. (Gadamer,
1984: 327.)

1. A megértés nyelvisége

Gadamer szerint az emberi létezés alapformaja a hermeneutikai szituacié, az értelme-
zéses allapot. Mihail Bahtyin ezt Ggy mondta, hogy az emberi 1étezés , egyszerre jelent
termelési és beszédérintkezést” (Bahtyin, 1986: 144.), és az emberi ,,teitet nem érthetjiik meg
Jelszerii kifejezddésén kiviil”. (Bahtyin, 1986: 495.) Gadamer az értelmezések megsziin-
tethetetlenségét, 1étszertiségét és 1étszertiségiik sulyat hangsulyozza, azt, hogy ,,a meg-
értés mozgdsa datfogo és egyetemes”. (Gadamer, 1984: 12.) Ez az allaspont az értelmez6 ma-
gatartast allitja a tarsadalmi 1étezés és a megismerés kozpontjaba, mert szamunkra,
emberek sziméara nem létezik semmi, ami kiviil van a hermeneutikai szituaciéon, mert
minden, ami egyaltaldn van, csak értelmezve 1étezik, értelmezve lesz azza, ami. Hiszen
nem csupdn a beszéd és az irds, hanem minden emberi alkotds dt van itatva »jelentés«-sel, mely-
nek kiolvasdsa hermeneutikai feladat”. (Gadamer, 1990b: 25.) Minden olyan prébalkozas
medd§ vallalkozas tehat, amely tudasunk targyat meg szeretné ,tisztitani” az értelme-
z¢ést8l mint olyantol, hogy birtokba vegye a valédi objektivitast. Ez a nézet legfeljebb
az onkényes értelmezés elutasitasinak egyik retorikai médozataként akceptilhato
csak, és semmi esetre sem a tarsadalmi-emberi létezés helyes megértése — véli Gada-
mer. A kérdés nem az, hogyan lehetne megszabaditani tudasainkat az értelmezések-
t61, hogy birtokba vegyiik az igazsagot, hanem az, milyen jellegii és természeti tevé-
kenység az objektumot és szubjektumot egyszerre hordozé értelmezés.

Gadamer erre tigy valaszol, hogy alapvet&en nyelvi természetti, mert ,,a nyelv az ér-
telem végrehajtdsa, a beszéd, a megértés, a megértés torténése”. (Gadamer, 1984: 12.) Ugy be-
szél tehat a nyelvrél, mint ,,a megértés végrehajtdsi formdjarol” (Gadamer, 1984: 15.),
amellyel és amelyben az értelmezés megtorténik. A nyelvnek ez nyilvanvaléan nem
nyelvészeti és nem filozéfiai értelmezése, melyeknek moédozatait egyébként hosszan
elemzi az IcazsAG £s MODszER-ben. (Gadamer, 1984: 284-305.) Ot a nyelv hermeneuti-
kéja érdekli, nevezetesen az, hogy mit jelent a nyelv mint beszélgetés, mint a tarsadalmi
emberi létezés adottsaga és kozege.

Eredménynek tartja a nyelvészet és a megismeréselmélet XX. szdzadi teljesitmé-
nyeit. Egyrészt azt, hogy a nyelvészeti kutatasok révén 0j ismeretek keletkeztek a nyel-
vi rendszer felépiilésérsl és funkcionalasarol, masrészt pedig azt, hogy a nyelvfilozé-
fidk egyértelmiivé tették: ,,a nyelv az, ami voltaképpen minden vilagmegkizelitést kozvetit”.
(Gadamer, 1990a: 23.) A médszerrel azonban elégedetlen: a metodolégia még min-
dig,,az ontudat onmagdban vett bizonyossdgdn nyugszik” (Gadamer, 1990a: 23.), igy anyelv
koztes vildgat is csak megismerési eszkoznek tekintik, holott a nyelv mindenekelstt 1é-
tezés. Gadamer allaspontja vildgos: ,, Szemben akdr az ontudatrol taplalt illizickkal, akdr a
poutivista tényfogalom naivitdsdval, a nyelv koztes vildgdrol bizonyosodik be, hogy & a volta-
képpeni dimenzidja annak, ami adva van.” (Gadamer, 1990a: 23.) Mas széval ,,a megérthe-
6 lét — myelv”. (Gadamer, 1984: 329.)

Ez az adva-levés, a létezés nyelvisége 4ll a gadameri hermeneutika kozéppontjaban,
hiszen ,,a hermeneutikai fenomén nyelvi jellegii”. (Gadamer, 1984: 283.) Mit jelent most
mar konkrétabban a nyelviség hermeneutikaja? A hermeneutika értelmezések lan-
colata és halézata, ezért itt a nyelv is a beszélgetés nyelveként, vagyis diszkurziv valo-
sagként mutatkozik meg, amelynek Gadamer a kovetkezs tulajdonsagat emeli ki: a
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nyelv szohoz jutas és beszélgetés (1), torékeny és képlékeny (2), talterjed a beszélge-
t6kon (3), folyamatosan eltlinik 6nmagaban (4), végil pedig kérdés-valasz strukta-
rdja van (5).

(1) A nyelv mint széhoz jutds és beszélgetés Gadamernél mindenekel6tt azt jelenti, hogy
»a nyelv a gyakorlat, az emberi egyiitt létezés és az egymdshoz valo viszony kirébe tartozik. A
hermeneutika azt mondja, hogy a nyelv alapvetden beszéd”. (Gadamer, 1991: 7.) Vagyis ,.a
nyelv lényege szerint a beszélgetés nyelve” (Gadamer, 1984: 310.), nem rendszer, nem a vi-
lag okat vagy a lélek titkat hordozza. Siman beszélgetés, szévaltas, Ggy, ahogyan én
meg te megszoélalunk és beszéliink egymashoz. Lehet persze, hogy kézben egy nyelvi
rendszert konkretizdlunk, vagy éppen egy szabalyt alkalmazunk, még inkdbb azonban
tarsadalmi viszonyt teremtiink, kapcsolatokat hozunk létre és sziintetiink meg, szere-
peket és tulajdonsagokat jeloliink ki egymas szamara. A beszélgets létezésben sz6hoz
jutok, majd elhallgatok, figyelek masokra, és engem is figyelnek, megértenek és fél-
reértenek, mindezek egyiitt és folyamatosan, hiszen csak egy konkrét beszédszituacié-
nak van kezdete és befejezése, maga a beszélgetésfolyam végtelen.

A sz6hoz jutds azonban csak azért lehet elsérendiien gyakorlati kérdés, mert Gada-
mer, hasonléan Wittgensteinhez és Heideggerhez, a koznapi, a hasznalt nyelvet (és
természetesen a gondolkodast) 4llitja elemzése kozéppontjaba, ezért is felfogasa egy-
szerre filozo6fia és tarsadalomtudomany. Ez a kett&sség kategoria hasznalatat is jellem-
zi. Teoretikus értelmezését a k6znapinyelv kategoéridira épiti (igazsag, tapasztalat, bol-
csesség, megértés, beszélgetés, horizont, hagyomany stb.), méghozza olyan médon,
hogy kibontja a kategoéridk jelentéstartomanyat, illetve kitagitja olyan jelentésdimen-
zi0k iranyaba, amelyek mar teoretikus beldtasokat is hordoznak, mikézben megdrzik
koéznapi jelentéseiket.

(2) Gadamer szerint a hermeneutika altal tematizalt , nyelv nem valami szildrd adott-
sdg leképezése, hanem szohoz jutds”. (Gadamer, 1984: 329.) Vagyis egymasnak beszéliink,
és nem a vakvilagba, egymads szavait ftizziik tovabb, és nem egy halott vilag els6 beszé-
161 vagyunk, nem egy elvont nyelvi rendszert aktualizdlunk, hanem mondunk valamit
egymasnak. Hagyomanyban szélalunk meg, de ezt a hagyomanyt éppen az élteti, hogy
mi megszélalunk benne, és j6l-rosszul tovabbvisszitk masok szavait. A nyelvben igy
nem az lesz az érdekes, hogy megszélalasunk hogyan lesz végre a szilard valosag hii és
vitathatatlan képmasa vagy egy elvont rendszer megjelenése, hanem az, hogy mit is
mondunk egymdsnak, mert jelentGsége csak ennek van, még ha ez képlékeny, imponde-
rabilis vagy zavarba ejt6en tobbértelmii is.

A'szohoz jutas ravilagit a nyelv torékenységére. Nyelv révén nem altalaban az ember jut
sz6hoz, hanem egy konkrét, val6sagosan 1étez6 ember, akinek élete véges, tudasa tore-
dékes, cselekvése korlatozott. A heideggeri jelenvalo létnek, vagyis az ember idébeli 1é-
tezésének Gadamer szerint ez az alapmozgasa, ami ,,ezért vildgtapasztaldsinak egészét dt-
fogja”. (Gadamer, 1984: 12.) Mondhatjuk ugyan, hogy mindent tapasztaltunk, ismer-
juk az egyetemes torvényt, és a vilagban a mi akaratunk érvényesiil, de ez is csak az
egyik sz6hoz jutds egy masik sz6hoz jutis mellett. A sz6 szabadsaga minden mas dolog
szabadsaganal jobban adédik, de a korlatozasa is. Szavaink ezért sohasem kizarélago-
sak, mindig ki vannak téve masok értelmezésének, st biralatanak. Ez tesz minden nyil-
vanos megszoélalast torékennyé és sebezhetévé, ahogyan Paul Ricoeur fogalmaz a poli-
tikai nyelvrél (Ricoeur, 2000), és egyebek mellett ez a felfogas nyitja ki a gadameri
hermeneutikat a modern retorika és a demokratikus tapasztalatok irdnyaba.

(3) A masoknak valé kitevés azonban nem egyszertien csak szociolégiai tapasztalat,
hanem az értelmezés nyelvi dllapota. Gadamer szerint ez azt jelenti, hogy a beszélge-
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tés nyelve mindig tilterjed az egyes megszélalon. Kettds értelemben is. Egyrészt éppen
a beszélgetésben szembesiil az ember azzal, hogy ,,sohasem érthetjiik meg teljesen azt, ami
van” (Gadamer, 1990a: 20.), és azzal is, hogy a nyelvben mindig tobb van anndl, mint
ami kifejtésre keriilt. Nem véletlen és esetleges mozzanat tehat, hogy az egyik szé6hoz
jutdst a masik sz6hoz jutas kiegésziti, at- és Gjraértelmezi, hanem annak kévetkezmé-
nye, hogy nyelvileg 1éteziink, de 1étezhetiink-e masképpen. ,, Amit meg lehet értent, az
nyelv” — irja Gadamer. (Gadamer, 1984: 329.) Am ,ami megszolal, az valami mds, mint a
kimondott sz0”. (Gadamer, 1984: 329.) A beszédben kimondatlanul, am utalasszertien
kultarak és tarsadalmi szituaciok vannak jelen, vagy ahogyan Gadamer mondja, a be-
széd mindig valami konkrétumrdl, egy dologrél és egy véleményrél szél, de ezzel
egyutt utal egy értelemegészre is, vagyis a kimondottak hataroltsagat egységbe foglaljuk
a ki nem mondottak nyitottsagaval vagy végtelenségével.

A talterjedés masik értelme a beszélgetés objektivitasa. Mindig beszél ugyan vala-
ki, de a beszélgetés és az értelmezési folyamat nem 6nkényes aktusokbél all, ,,a megér-
tés sohasem egy adott tdrgyhoz valo szubjektiv hozzddllas” (Gadamer, 1984: 13.), nem lehet
akdrmit és akdrhogyan mondani. Ezért meg lehet keresni az értelmezések k6zos minta-
zatat, fel lehet tarni a beszélgetések szabalyait vagy csomépontjait. Egyszerre beszé-
link a hagyomanyrdl és szélal meg benniink a hagyomany. A 1étezés mint sz6hoz ju-
t0, beszélgets nyelvi allapot nem adottsagok és torvényszertiségek nélkili helyzet, ha-
nem mdsféle adottsagok 1étezése, mint az intézmények vagy a szervezeti cselekvések fel-
tételezett ,,objektivitasa”.

(4) Az adottsag nyilvanvald, véli Gadamer, hiszen egy hagyomanyban szélalunk
meg, de nem arrdél beszéliink, hogy beszélink. Ez az a pont, ahol a gadameri herme-
neutika megvilagitja sajat szemléleti médjanak elfogadasi nehézségeit. Igaz ugyan,
hogy csak nyelvileg tudunk létezni, am ez a tény nem tirgya megnyilatkozasainknak,
ugyanis az értelmezés nyelvi mozgasa eltiinik inmagdban. A sz6hoz jutas és a beszélge-
tés targynyelv, vagy ahogyan Gadamer mondja, ,,aki benne él egy nyelvben, azt az az érzés
tolti el, hogy a szavak, amelyeket haszndl, a legnagyobb mértékig megfelelnek a dolognak, amely-
re gondol”. (Gadamer, 1984: 281.) Példaul, ha valaki ismeri a tudomany nyelvét, és ér-
ti azt a problémat, amelyrél egy kozlemény szdl, akkor targyilag fog beszélni réla, nem
pedig metanyelven, legfeljebb akkor, ha valamilyen stlyos értelmezési probléma me-
ril fel. (Gadamer, 1990a: 27.) Vagyis ,,az értelmezd fogalmak mint olyanok a megértésben
egydltaldn nem vdlnak tematikussd. Ellenkezileg: az a rendeltetésiik, hogy eltlinjenek amogott,
amit értelmezve megszolaltatnak”. (Gadamer, 1984: 279.)

A megértés nyelviségének evidenciaja tehat egyuttal a nyelviség megértésének a
korlatja is, de nem lekiizdhetetlen korlatja. Elvileg barmikor explicitté tehetd, hiszen
része az értelmezési folyamatnak, ennyiben is megérizhets az értelmez6 1étezés feno-
menolégiai jellege. Habermas meggy&z&en mutatja ki, hogy amikor Gadamer a koz-
napi nyelvhez fordult, mert ebben latta az értelem megjelenési formgjat, olyan eszkoz
birtokdba keriilt, amelyben megoldédik a latszélag megoldhatatlan probléma; az on-
magdt magyardzo magyardzat rejtélye. A koznyelv, mondja Habermas, nyitott struktira-
ja, nem szavatolja a tokéletes rendet és az egyértelmtiséget, de ebben elény van, nem
pedig hatrany, amit a gadameri hermeneutika tett vilagossa, mert ,,sohasem vagyunk
egyetlen grammatika foglyar”. (Habermas, 1994: 208.) Egy elsajatitott grammatika arra
is képessé tesz benniinket, hogy értelmezziik azt, ami benne idegen és érthetetlen,
megfogalmazzuk azt, ami kezdetben nem volt szavakba foglalhaté. Vagyis ,,a kiznyel-
vek grammatikdja dltal meguont hatdraink ugyanezen grammatika révén tudatosulnak is ben-
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niink”. (Habermas, 1994: 208.) Wittgenstein azt mutatta meg, irja Habermas, hogy a
nyelvi kommunikdcié szabdlyai miként tartalmazzak sajat alkalmazasuk lehetGségfel-
tételeit, azt azonban nem ismerte fel, hogy ,,ugyanezek a szabdlyok interpretdcicjuk lehetd-
ségfeltételeit is magukban foglaljak. A nyelvjaték grammatikdjihoz nem csupdn az tartozik hoz-
zd, hogy életformat definidl, hanem hogy egy életformdt mds életformdkhoz valé viszonydban,
mint sajdtot az idegennel szemben definidl”. (Habermas, 1994: 213.)

(5) Gadamer szerint az értelmezés-megértés legfontosabb strukturalis vonasa a kér-
dés-vdlasz logika. Mig az dbrazold-kijelents nyelvet a monoldg uralja, a sz6hoz juté-be-
szélgetd nyelv a kérdezés és a valaszolas alapjan szervezédik. Ez egyrészt a beszéd
dialogikus természetét, nyitottsagat és a megszélalasok elvi lezaratlansagat jelenti, azt,
hogy a ,beszélgetésben |...] beszéd és ellenvetés révén probalunk egységre juini”. (Gadamer,
1990a: 27.) Masrészt pedig azt, hogy a tudds és a megértés legfontosabb feltétele a j6
kérdezés.

Abeszéd nyelvi létezGként dialégus, tehat tobbszereplds , tarsasjaték”, amelyben fo-
lyamatos értelmezés zajlik, ezért minden interpreticié mond valamit, de réla is mond-
hat6 valami, tehat nyitott, nyitottsigaban Gjrakezdhetd, de mert Gjrakezdés, valamit
kezd tjra, ami mar adottsag volt. A beszélgetés nem egyszertien csak strukturalt alla-
pot, hanem allit4s-kérdés-valasz struktiraja, ellenvetésekkel és megegyezésekkel konst-
rualédik, én azt mondanam, hogy a vita strukturalja, bar Gadamer, mint latni fogjuk,
a vitat masképpen értelmezi.

Gadamernél a kérdezésnek kiilonleges statusa van: ez hordozza a tulajdonképpeni
tudast, mert ,,a kérdés lényege a lehetdségek feltdrdsa és nyitva tartdsa” (Gadamer, 1984:
212.), vagyis a kérdezének azt kell tudnia, hogy hogyan lehetne még az adott dolog,
ahhoz képest, mint ahogyan van, és miért épp tgy van, ahogyan van. Ezért is olyan
nehéz jol kérdezni, allitja Gadamer, ezért is olyan sok a hamis vagy a ferde kérdés. Ugy
vélem, hermeneutikajanak ez az a pontja, ahol, mint err6l majd késébb sz6 lesz, egy-
értelmtien leszikiti az értelmezést a megért6 elfogadasra, és egyben elutasitja a vita
pozitiv szerepét, hiszen — mint irja — a kérdezésben valik vildgossa, hogy az igazi tudas
valéjaban nem tudas, és a kérdezés sem mas, mint a masik elfogadasa. Ezt egyoldala-
nak gondolom, am az alaptétel elfogadhat6: a nyelviség fenoménja beszélgetésként
dialogikus természeti, amely a kérdés és a valasz, a kdlcsonos egymasra valé vonatko-
zas struktaraja alapjan szervez&dik.

2. Az értelmez6 és az értelmezett

A gadameri hermeneutika Gjragondolja a megismerési viszonyt is. Ez persze nem kor-
respondencia vagy koherencia, inkdbb pragmatikus felfogas, amely azt a kérdést teszi
fel, hogy a beszélgetés nyelvi fenoménjaként mit is jelent az értelmez6 magatartasa,
és milyen is az a targy, amely ebben az értelmezésben megjelenik. Ezért is az elemzés-
ben inkdbb szabalyok és sajatossagok bukkannak el8, semmint a helyes ismeret 6j kri-
tériumrendszere. A legfontosabb vonds, hogy az értelmez§ és az értelmezett koleso-
nosen feltételezik egymast, egymasba fordulasukat azonban Gadamer nem korlatnak
tartja, hanem ,,mddszertani nyereségnek”. (Gadamer, 1990a: 25.) Egyrészt kidertil, hogy
egyetlen megnyilatkozas sem végtermék, hanem , koztes termék, a megértés torténésének
egy szakasza” (Gadamer, 1990a: 25.), masrészt egyetlen értelmez§ sincs birtokaban a
végs6 értelemnek, hiszen minden értelmezés kialkudott jellegii. Vizsgalhaté és szem-
1élhetS mindkét iranybol. Az értelmezs személye és magatartdsa telSl nézve az értelme-
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zés érintettség (1), spekulacié (2) és valtozas (8), az értelmezés targya tel6l nézve pedig
applikalt (4), b6viils (5) és hatarolt (6).

(1) Gadamer szerint minden értelmezés és megértés csak azért lehetséges, mert
mond nekiink valamit, megérint benniinket. Ha egy megnyilatkozas szamunkra érdek-
telen és jelentGség nélkiili, akkor egyszerien nem létezik, nem tudjuk értelmezni.
Minden megértésre varé ,,sziveg egy szitudcidba szol bele, amelyet eldzetes vélemények hatd-
roznak meg”. (Gadamer, 1984: 327.) Ez azonban nem kikiisz6bolend hiba vagy legyé-
zend® korlat, ellenkez6leg: az érintettség ,,nem valami sajdtos torzitds, amely csokkenti a
megértés tisztasdgdt, hanem a megériés lehetdségének a feltétele”. (Gadamer, 1984: 327.)

Gadamer szerint pusztan a hamis f6lény és a legy6zés nyelvében szerepel az 4ltala-
nos partatlansag és érintetlen objektivitds mint a helyes megértés kovetelménye. Tud-
haté, hogy ma mar a természettudomany sem tetszeleg ebben a pézban, tarsadalom-
ismeret pedig egyszerdien lehetetlen, véli Gadamer, érintettség nélkiil, mert ez teszi
lehet&vé, hogy egyaltalan megkezd&djon az értelmezés. A tiszta megfigyelés képtelen-
sége helyett,,inkdbb valljuk be az elkitelezettséget, amely minden megértésben érezteti hatdsdt”.
(Gadamer, 1984: 11.)

(2) Gadamer tehat nem kiloniti el a résztvevsi és a megfigyelsi pozicidkat, de
ugyanez a helyzet az igaz és a hamis problémajaval kapcsolatban is. Ugyanis az értel-
mezés kapesan a 1étezés lehetdségére kivancsi, nem pedig arra, hogy a fennall6rél mit
allitanak, azt-e, hogy létezik, vagy azt, hogy nem. Luhmann fogalmazott meg késébb
hasonl6 tételt, kifejezve elégedetlenségét amiatt, hogy az eurépai tradiciéban egysze-
rlien kizartak az igazsagdiskurzusboél a 1étezés egyik legfontosabb kategoériajat, a lehe-
tdséget. (Luhmann, 1999.) Gadamer szerint az értelmez& dialégusban, a nyelvileg ar-
tikulal6dé beszélgetésben nem egyszertien érvek és ellenérvek cseréje zajlik, bar az is,
hanem ,,a mds-lét lehetdsége” fogalmazédik meg. (Gadamer, 1990a: 21.) Nem fél speku-
ldcionak nevezni az értelmezést, s6t azt allitja, hogy a spekulativ létstruktira egyete-
mes allapot. (Gadamer, 1984: 330.) Spekulacién természetesen nem fantazmagoria-
kat ért, hanem a nyelvi létezésben rejl6 lehetGségek kibontasat, a mondottak tovabb-
mondasat, amely szitkségképpen megvaltoztatja a mondottak értelmét anélkiil, hogy
az értelmezs torzitani akarna. (Gadamer, 1984: 325.) Az értelmez6 olyan 6sszefiiggé-
sekre iranyithatja a figyelmet, amely benne van az 6nmagan tilterjed nyelvben.

(3) Az értelmez6 magatartasa tehat nem koherenssé valé , tiikr6z6dés”, hanem tor-
ténés, még inkabb kaland, belebocsitkozas olyan eseményekbe, amiknek a kimenete-
le bizonytalan. ,, Amit a beszéd eredményez, az nem pusztdn az értelem rogzitése, hanem egy dl-
landoan valtozo kisérlet, pontosabban: egy dllandoan ismétlodd kisértés, hogy »rddlljunk vala-
mire« és hogy »ledlljunk valakivel«. Ez egyben axt jelenti, kitessziik magunkat valakinek.” (Ga-
damer, 1990a: 37.) A kitétel és a belebocsatkozas vdltozdssal terhes. Gadamer szerint
az értelmez8 nemcsak az értelmezett szoveg lehetGségeit bonthatja ki az értelmezés
sordan, hanem 6nmagat is. Nem olvad fel az értelmezettben, de megvaltozik, mert a
diskurzusban nemcsak olyan médon van érintve, hogy mond neki valamit az idegen
megnyilatkozas, hanem tgy is, hogy kiteszi magat neki, mert magara is kivancsi. Az
ember csak akkor tudja meg, hogy kicsoda, ha diskurzusban vesz részt. Egyrészt meg-
mondjak neki masok, masrészt valdjaban ,,a megértés a vildgban torténd omnmegértés”.
(Gadamer, 1991: 9.)

(4) Az értelmezés targydhoz Gadamer szerint hozzatartozik, méghozza létszerten,
ahogyan masok értik az adott megnyilatkozast. Egyetlen megnyilatkozas sem ,artat-
lan”, koveteli vele szemben sajat jogat és igazanak érvényességét, ezért aztan nem is
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mondhatja, hogy az intencié nem tartozik hozza. A megnyilatkozasban benne van,
hogy értelmezett kivan lenni, ezért értelmezésének modja és jelentése sajat jelentésé-
nek integrans része. Vagyis nemcsak az értelmez8hoz tartozik hozza a megértés, ha-
nem annak a létéhez is, amit értelmeznek.

Ezt nevezi Gadamer egy id6dimenzié mentén hatdstorténeti tudatnak, amelyrdl sok-
szor elmondja, hogy a torténeti és tirsadalmi 1ét konstitutiv kategéridja. Ugyanezt egy
cselekvési tengely mentén applikdcionak mondja, és azt hangsalyozza, hogy az értel-
mezetthez hozzatartozik az, ahogyan kiilonb6z8 szituaci6kban értelmezik és hasznal-
jak, raadasul ,,csak az applikdcio jelenti annak az dltaldnosnak is a valod megértését, melyet
az adolt szoveg szdmunkra képez”. (Gadamer, 1984: 240.) Ez a gadameri felfogas latha-
téan nemcsak az objektiv tiikrozés felfogasaval 4ll szemben, hanem a megnyilatkoza-
sok kikezdhetetlen és autentikus identitasat is vitatja. A megnyilatkozasok értelmezé-
sénél dogmatikailag egyardnt megvaldsithatatlannak tartja mind az eredeti értelem
rekonstrukciéjat, mind az objektiv valésag torzitatlan feltarasat. A dialogikus értelem,
a beszélgetd 1étezés gadameri elve kimozditja az értelmezést az elmerevitett és sziikos
kozegbdl, athelyezi egy tagas szintre, ahol 4j belatasokra nyilik lehet&ség.

(5) Az értelmezének Gadamer ,megengedi”, hogy kedve szerint bdvitse értelmezé-
se targyat, amely egy ,helyreallit6” felfogas szempontjabél egyenesen botranyosnak
szamit. Nem gondolja természetesen, hogy nincs eredeti megnyilatkozas, és barmi
megengedhetS. A SzOVEG ES INTERPRETACIO cim{i irdsdban ezt értelmezendé vezeti be az
okirat elvét”. Azt mondja, hogy az irasban rogzitett megnyilatkozasoknal, példaul a ta-
nacskozasok és targyalasok jegyzékonyveiben sohasem sz6 szerint irjak le az elmon-
dottakat, de egyrészt ugy kell ezeket rogziteni, hogy értelme vilagos legyen, masrészt
feleljen meg a beszéls értelemintenciéjanak. Az igy kozhirré tett okmany ett6l kezd-
ve minden kapcsol6dé értelmezés identikus kiindulépontja. (Gadamer, 1990a: 27—
28.) Am tévedés azt gondolni, hogy az értelmezs semmi mast nem tehet és tesz, csak
az eredeti helyzetet és szandékot rekonstrualja. Az természetesnek tlinik, hogy az ér-
telmez& maga ,,kib6viil” az értelmezett dologgal, de Gadamer szerint ugyanez torté-
nik azzal is, amit értelmeznek, mert bel6le ,,eldjon valami, s ettdl fogva van, ami eddig nem
volt”. (Gadamer, 1984: 320.) Mindennek alapja a megnyilatkozasok és az értelmezé-
sek nyelvisége.

Az értelmezett értelemnek tehat integrans része az, amit az értelmezé bel6le kibont
vagy hozzaért, és ebben csak az egyik mozzanat a megsz6lal6 intencidja. Gadamer az
értelembdéviilést emeli ki, Luhmann és Foucault a kontingencidk, illetve a diskurzusuk
korlatozé és sziikits eljarasait. Vajda Mihaly mutat ra, hogy alétezés kontingencidjanak
tudomasulvétele kordntsem egyszert feladat, még elfogadéjanak is meg kell birkéz-
nia az elutasitas metafizikai és kultarkritikai érveivel s attitidjével. (Vajda, 1999.)

(6) Az értelmezés folyamatat, a beszélgets vagy diszkurziv 1étezést Gadamer nem a
megismert dolog birtokbavételeként képzeli el, hanem a horizontok mozgasaként és
osszeolvadasaként. Nala a horizont az értelmezés egész folyamatanak differencialt egy-
ségét fejezi ki. Semmiféle maganvalét nem ismerek meg, véli, az értelmezés soran mult
és jelen, kozeli és tavoli, ismerss és idegen, el6zetes itélet és targyi ismeret egyszerre
van jelen gondolkodasunkban és nyelviinkben. Nincs a nyelven tdl egy igazi, nyelv és
jelentés nélkiili val6sdg, amely magyarazatot ad nyelvi tapasztalatainkra. Feladat van,
és folyamat van, amelynek rogzithetSk a szabdlyai és csomdpontjai, de a tarsadalmi
megismerés tirgya nem maganvalo entitas, mikozben a réla sz616 beszéd nem egysze-
rlien csak réla sz6l. Van hatara mindannak, amit tudunk és elmondunk, de a hatar
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egyrészt a mi hatdrunk, hozzank tartozik, mi definialjuk és jeloljiik ki, ezért ,,nem me-
rev hatdy, hanem olyasvalami, ami veliink egyiitt halad” (Gadamer, 1984: 179.), masrészt
minden értelmezésben hatarok vagy horizontok taldlkoznak egymadssal, néz6pontok
metszéspontja jon létre, amelyben megmutatkozik az, ami van, amely mogétt nincs
semmi, legfeljebb egy masik horizont.

3. Az igazsaglehetGségek tagitasa

Gadamer nem gondolja, s én sem gondolom, hogy hermeneutikaja a vilag menthe-
tetlen relativizalasdhoz és az igazolt ismeretek elvetéséhez vezetne. Inkabb arrél van
sz0, hogy igyekszik biviteni a legitim ismeretszerzési eljarasok korét és tagitani tuda-
sunk hatarait. A hermeneutika j targyat allit a megismerés és a cselekvés kozéppont-
jaba, és ij médon kozeliti meg: a dialogikus-diszkurziv (nyelvi) 1étezés fenoménijét,
amely atfogja az emberi 1ét egészét és a human tudomanyok valésagat.

Gadamer {6 mitive természetesen nem csak cimében szél az igazsagrél, am az igaz
ismerethez val6 jutast masként képzeli el, mint a természettudomanyok és a matema-
tika szemlélete altal uralt tudomanyok. Azt allitja, hogy a mtivészet, a vallas, a hagyo-
many vagy a mindennapi jézan ész nem kevésbé kozvetit valodi tudast és igazsagot,
mint az egzakt tudomanyok. Meg sem proébalja ezeket hierarchikus rendbe allitani,
agy véli, mas médon és mas céllal ,,mtikodnek”, vagyis a tudomanyok altal képviselt
objektivista-technicista idea életiinknek és lehet6ségeinknek csak egyik szelete, raada-
sul mostanaban mar szembesiliink ,kiteljesedésének” elképesztS kovetkezményeivel
is. Gadamer nem prébal valaszolni e tudoményok kérdéseire, bar érvényességiiket
nem tagadja, egyszeriien félretolja Gket, és elGterjeszti a szellemtudomanyok és a hu-
man (tarsadalom-) tudomanyok 1j szemléletét, a hermeneutikat, amely egyértelmtivé
teszi, hogy a tarsadalom létezése értelmek dsszekapcsolédasa, a Jelentes egy masik j je-
lentésrél sz6l, mindez egy dialogikus nyelvi torténésben. Az igazsig szerinte ezért is
nem birtok, hanem esemény, horizontok mozgasa és taldlkozasa, melyben mindenki
részt vesz, nemcsak azok, akik azt hiszik magukrél, hogy a tudas letéteményesei.

Gadamer megproébalja kivenni az igazsagdiskurzust a korrespondencia nyelvezeté-
bdl és tradiciojabol. Ennek eldfeltételeként megszabaditja a tudomanyos gondolko-
dést a kétségbeesett bizonyossagkereséstsl. Ovatosan fogalmaz. Lehet, mondja, hogy
a természettudomanyban vannak cafolhatatlan allitasok, de a szellemtudomanyokban
az ilyesmik csak kozhelyek és dogmak. Elég egy pillantast vetni a hagyomanyra és a
dolgok lezaratlan sokféleségére, hogy vilagos legyen: az igazsag elsGsorban szemlélet
(megértésre valé torekvés) és nem metodologia (kutatdsi szabalyok) kérdése. Ezért az-
tin Gadamernél az igazsag taldlkozds, nem pedig kizaras és elfordulas. Harom javas-
latot terjeszt el a tarsadalmi tapasztalat igazsagértelmezésére: a belatast (1), a tana-
sitast (2) és a tekintélyt (3).

(1) A belatdst egy ismert fogalomhoz, a sensus communishoz kapcsolja. Mindenekel6tt
a kozos érzék vagy a kdznapi j6zan ész ,igazsaghordoz6” szerepét emeli ki. Gazdag el-
méleti tradicié bemutatdsa alapjian fogalmazza meg, hogy az elméleti ész és a speku-
lativ raci6 csak szdik hatarok kozott hatékony, az élet teljessége és a gyakorlati helyze-
tek Osszetettsége még sok mas képességet kivan, ezért ,, tokéletes tévedés, hogy az ilyen tu-
dds csekélyebb igazsdgértékkel bir”, mint a tudomanyos kutatas és az elvont spekulacié.
(Gadamer, 1984: 39.) Gadamer a bolcsesség jelentGségérdl beszél, a megtanulhatat-
lan eszesség életszervezd szerepérdl, a nem tudas belatasanak épits természetérdl, a
konkrét helyzetekben val6 eligazodas nélkiil6zhetetlenségérdl, az érvelGképesség ko-
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zosségteremts erejérdl. Ezek, véli, kozos javaink, a laikusok is birtokoljak, 4m fejleszt-
het& vonasok, ezért a sensus communis, tal az altalanos tudason, ,,az dllampolgdrok bizo-
nyos kvalitdsdt jelenti”. (Gadamer, 1984: 42.) Figyelemre mélt6, hogy felfogasa szerint
a kategérianak kifejezetten politikai értelme van: ,,a sensus communis [ ...] nyilvdnvaléan
nem csak azt az dltaldnos értelmet jelenti, amely minden emberben megvan, hanem egyittal azt
az érzéket is, amely kozosséget létesit”. (Gadamer, 1984: 38.) Vagy még egyértelmiibben: a
koznapi j6zan ész igazsagképességének mindig is,,mordlis-politikai értelme” van. (Gada-
mer, 1984: 42.)

(2) A tanusitas a belatas parja, és a torténések lefolyasanak valdszinti természetéhez
kapcsolédik. A természetben a kutaté elme, mondja Gadamer, a sziitkségszert lefolya-
sokat keresi, ezért a megallapitdsoknak itt akkor tulajdonitanak igazsagértéket, ami-
kor fel tudjak mutatni az egyetemes érvényt altalanos torvényt. A valészint ennek csak
alesete, még inkabb zavaré mozzanata. A tarsadalomban viszont a valészind az altala-
nos allapot, ezért is ért egyet Gadamer Vicéval, hiszen 6 a ,,valdsziniinek a jogdt védel-
mezi”. (Gadamer, 1984: 38.) Mar Arisztotelész ebben latta a retorikai inventio alapjat,
nevezetesen: a dolgok masként is lehetnének, mint ahogyan vannak, de Gadamernél
a szitudcio ,igazsagképessége” kap hangsulyt. Egy lehet§ségnek ugyanis egy masik le-
het&ség a rivalisa, nem pedig a lehetetlen, ahogyan ezt az objektivista torvényszemlé-
let tanitja.

A tarsadalmi tudas és praxis igazi feladata ezért a kivanatos lehet&ség megtalalasa
és realizalasa, nem pedig a felismert sziikségszertiség vonatara valé felkapaszkodas. A
lehet&ségek kozotti valasztast pedig a tanusitds demonstralja és igazolja. Mondhatni,
a komolyanvétel, az, hogy valaki vagy valakik szavakkal és tettekkel vagy akar egy élet-
moéddal kiallnak egy redlisnak gondolt lehet&ség mellett mas lehet6ségek ellenében.
Egy ilyen tantsitasban igazsagérték van, véli Gadamer: ,,A koltd azért latnok, mert 6 ma-
ga mutatja meg azt, ami van, ami volt és ami lesz, s igy azt, amit hirdet, maga tanusitja.” (Ga-
damer, 1984: 337.) Az ilyen tantsitasok mindig a jévére is iranyulnak, és az értelme-
zési bizonytalansagok ellenére nem nélkiil6zik az egzisztencialis komolysagot. Az ér-
telmez§ belatja, hogy a tantsité megnyilatkozasban igazsig van, hiszen lehet és érde-
mes annak jegyében élni, amit az értelmezett személy mond.

(3) A tekintély ,igazsagképessége” botranykd a tudomanyos gondolkodas szamara,
hiszen a modern tudomany az objektiv igazsig jegyében sziiletett, azaz elvalasztotta
az igazsagot a kijelents személyétGl. Am ha a tudésszerzést nem maganyos aktusnak,
hanem diszkurziv térténésnek tekintjiik, akkor nem lehet kétséges szamunkra, hogy
azilyen objektivitas merd fikcid, s6t a filozéfia minden érve ad hominem jellegt. (Johns-
tone, 1970.) Vagy ahogyan a modern retorika képviselSi fogalmaznak: a tekintélyek
elleni altalanos kiizdelem egyszertien nem mas, mint ,,egyik tekiniély elleni kiizdelem a
mdsik javdra”. (Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1971: 70. §.)

Gadamer a problémit az elGitélet értelmezéséhez kapcsolja, amely csak az ész ab-
szolut 6nkonstrukcidja fel6l nézve tiinik korlatozasnak és tévedésnek, egyébként tor-
téneti realitas, hiszen nincs el6zetes itélet nélkiili gondolkodas. Ezért aztin a herme-
neutika kérdése nem az, hogy miért téves az eléitélet, hanem az, hogy ,,min alapul az
elditéletek legitimitdsa” (Gadamer, 1984: 198.), és a hermeneutikai eljarashoz hozzatar-
tozik, hogy ,,az értelmezd jatékba hozza elditéleteit”. (Bacso6, 1989: 25.) A felvilagosodas azt
tanitja, hogy az elGitélet tévedés, mégpedig elhamarkodott észhasznalat és személyes
érintettség kovetkezménye. Gadamer nem vitatja az illegitim elGitéletek 1étezését és
kritikdjuk jogossagat, am azt igen, hogy minden el6zetes itélet vagy elGitélet egysze-
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riien tévedés. Ha ez igy lenne, csak tévelygbk és ostobak szaladgdlnanak a f61don. Ez-
zel szemben Gadamer agy véli, hogy ,,az autoritds [...] igazsdgok forrdsa is lehet”. (Gada-
mer, 1984: 199.) Csak a buta képzeli, hogy mindent tud, csak a tajékozatlan hiszi, hogy
mindeniitt ugyanaz van, és csak a szakbarbar gondolja, hogy az 6 néz6pontja minden-
re érvényes. Gadamer arra mutat ra, hogy nemcsak vak engedelmesség létezik, ha-
nem felismert tekintély is, amely az ész aktusa, és azt a belatast tartalmazza, hogy a ma-
sik ,,jobban tudja a dolgot”, mint én. (Gadamer, 1984: 200.) Tehat annak beismerése,
hogy van, aki itélet és belatas dolgaban felettiink all, ezért allitdsainak eleve igazsag-
értékiik van. Eppen ezért a tekintélynek, véli Gadamer, nem els§sorban az engedel-
mességhez, hanem a megismeréshez van koze.

4. A hermeneutika médszere

Az IcazsAc Es MODszER-ben Gadamer t&bbszor kijelenti, hogy a hermeneutika problé-
maja nem moédszerprobléma, hogy a hermeneutikai tapasztalat ,,a tudomdny médszeres
eszkozetvel nem verifikdlhato” (Gadamer, 1984: 21.), mikozben persze ,,itt is a megismerés
és azigazsag a tét”. (Gadamer, 1984: 21.) Vagyis: ,,a humdn tudomdnyok is igazsagot tapasz-
talnak, bar ex masféle igazsdg és tapasztalat, mint a természettudomdnyokban: a mivészet, a
vallds és a torténelem tapasztalatdval rokon, s ugyanigy nem modszeres eljdrdsok révén tesziink
szert vd. Azzal, ami sajdt életiink része, nem tudunk laboratoriumban kisérletezni, életiinket és
a torténelmet nem tudjuk matematikailag kiszdmitani s az eseményeket dltaldnos torvények ese-
teiként kezelni”. (Bonyhai, 1995: 259.) Kérdésiink: valéban elutasitja Gadamer a méd-
szert mint olyat, vagy itt esetleg valami masrél van sz6?

Habermas szerint az els6r6l: ,,»Igazsdg« és »modszer« szembedllitdsinak nem lett volna
szabad arra csdbitania Gadamenrt, hogy a hermeneutikus tapasztalatot elvontan szembedllitsa a
madszeres megismerés egészével.” (Habermas, 1994: 288.) En azonban tgy vélem, hogy a
szembeallitast valéban csak elvontan kell érteni. Nem tagadom azt, irja Gadamer, hogy
a tudomanyban ,,a mddszeres munka nélkiilozhetetlen”, még akkor sem, ha nem terjesz-
tem el6 az értelmezés ,miivészettanat” vagy modszeres eszkozeit, amellyel allit6lag egy
megnyilatkozast tokéletesen birtokba lehetne venni, vagy vitatom a természettudoma-
nyi és matematikai metodolégia egyetemes érvényességét. (Gadamer, 1984: 12.)

Az IcazsAG £s MODszER-ben Gadamer valdjaban (] tarsadalomszemléletet terjeszt elg,
amely egyaltalan nem mentes a médszertani konzekvenciakt6l, még ha maga nem so-
rolja is fel ezeket. Néhany fontos vondsara azonban eredeti lista hidanydban is ramutat-
hatunk, annal inkabb, mivel elszértan maga Gadamer is megteszi ezt. Mit jelent tehat
a hermeneutikai szemléletmdd alapjan gondolkodni, vizsgalddni és beszélni a tarsa-
dalomrél? Az nyilvanvald, hogy Gadamer nem eskiiszik valamilyen tidvozit6 médszer-
re, és nem ir el kovetends metodolégiat. Hermeneutikdjabol elsGsorban mddszertani
magatartds kovetkezik, amelynek négy sarkalatos pontja van: a realitds mint szévegva-
l6sag (1), az értelmezés mint leiras (2), a hermeneutikai kor egyetemessége (3) és a
kommunikativ konstrukcio elve (4).

(1) A hermeneutikai tapasztalat szimara, mert az ember tudja, hogy nem létezik
tiszta objektivitas és jelentésmentes realitds, elemi kévetelmény azt tudni, hogy min-
den, amirdl a vizsgal6dé értelem beszél vagy ir, ,elGértelmezett” valsig, olyan szo-
veg, amelyet valaki mar beszélt, realitas, amely azért 1étezik, mert valaki valamilyen
jelentést adott neki. A vizsgal6dé értelem nem egyszerdien téved, hanem elvéti a valé-
sagot, ha eltekint a tapasztalat el6értelmezésétsl. Az értelmezés formaja vagy kerete a
nyelv, mondja Gadamer, de ez nem azt jelenti, hogy minden csak nyelv lenne. Azt azon-
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ban igen, hogy akkor is nyelvileg formalt tapasztalatokat vizsgalunk, ha nem nyelvi,
hanem targyi jeleket vagy cselekvéseket elemziink.

A szovegrealitas elvébdl a vizsgélati eljaras interpretdcios természete adodik. A tarsa-
dalom vagy a human szféra vizsgdlata mindig interpretaci6, értelem kotGdése érte-
lemhez, egy idegen jelentés atértelmezése, masok szévegének a bevondsa a mi szove-
giinkbe, annak megértése vagy félreértése, amit masok tesznek és gondolnak. Ebben
osztozik a mindennapi és a tudomanyos gondolkodas. Vagyis a ,tarsadalmi tények”
diszkurziv realitdsok, nem pedig targyi tényez6k, amelyeknek mi adjuk meg az els6 ér-
telmét. De mi magunk, az értelmezdk is részesei vagyunk a folyamatnak, a mi értel-
mez§ tettiink is mar csak valasz egy korabbi értelmezs cselekedetre, amelynek mindig
kérdés-valasz logikaja van. A gondolkodas végtelen dialogus, ,,beszéd és ellenbeszéd, rd-
pillantds és visszapillantds, eldszo és utdsz6”. (Gadamer, 1987: 34.)

(2) A tarsadalmi és az emberi vildg tudomdanyos értelmezésének Gadamer szerint
az a célja, hogy valaszoljon a mi van (volt) és a hogyan van (volt) kérdésére. Ez elhataro-
16das attdl a szemlélettdl, amely minden konkrét 1étez6t csak annyiban képes felfog-
ni, tehat létez6nek tekinteni, amennyiben valamilyen egyetemes és absztrakt altala-
nossagnak ala tudja rendelni, és csak annyiban tartja hasznosnak, amennyiben képes
el6rejelzésre, a folyamatok uraldsara és atalakitasara. Vagy ahogyan & fogalmaz: , A4
konkrétum nem egyszeriien valamely dltaldnos torvényszeriiség igazoldsdra szolgdl, mely gya-
korlati célu eldrejelzéseket tesz lehetdvé. Eszménye inkabb az, hogy magdt a jelenséget értse meg
egyszert és torténeti konkrécidjaban. S ekozben barmennyi dltaldnos tapasztalat érvényesiil is, a
cél nem az, hogy ezeket az dltaldnos tapasztalatokat megerdsitsiik és bovitsiik, s igy eljussunk egy
torvény ismeretéhez példdaul arrol, hogy az emberek, a népek és az dllamok dltaldban hogyan fej-
lodnek, hanem azxt akarjuk megérteni, hogy ez az ember; ez a nép, ez az dllam hogyan lett azzd,
ami — dltaldnosan szolva: hogyan torténhetett, hogy igy van.” (Gadamer, 1984: 28.)

Ugy vélem, hogy Gadamer mindenekel6tt szerénységre biztat benniinket, szerinte
az is komoly eredmény, ha érvényes értelmezést tudunk el6terjeszteni a dolgok alla-
sarol, az egyedi konstellaciok kialakulasarél. Az el6rejelzés lehet&ségét és hasznossa-
gat természetesen nem vitatja, csak éppen igen sziik korben tartja lehetségesnek, ra-
adasul a human tudomanyok céljat és feladatat a tudomanyos kultira dpolasaban és
terjesztésében jeloli meg, amelyet legfeljebb periferikusan képvisel az objektivista-
technicista csindlhatésag idedja. Gadamer tgy véli, hogy az ember és a tarsadalom el-
hajlik az ilyen értelmezések eldl, hiszen itt a hermeneutikai szemlélet az adekvat né-
z6pont.

(3) A végss okok és a generalis torvények megtalalasara orientalt kutatast Gadamer
a matematizalt természetszemlélet kdvetkezményének tartja, és tigy latja, hogy a tar-
sadalom értelmezésére tokéletesen alkalmatlan. Sem biztos projekcié, sem cafolhatat-
lan ok nincs, legfeljebb az ebben valé hit és olyan tarsadalmi helyzet meg retorikai mii-
kodés, amely az ilyen hiteket életben tartja. Szerinte az értelmezések értelmezései, a
szovegekrdl sz616 szévegek egymashoz kapcsolédnak, azaz hermeneutikar kor jon 1étre,
amelyben a tudas és a beszéd a bizonyossagot 6nmagabol meriti. Ez zavarba ejté azok
szdmara, akik ahhoz szoktak, hogy valami csak akkor van megmagyarazva, ha kimu-
tatjak, sziikségszertien kapcsol6dik valami rajta kiviil 1évé nem értelmi targyisaghoz
vagy folyamathoz.

A hermeneutikai kor egyaltalan nem formai kérdés, hangstlyozza Gadamer. A részt
az egész anticipalasa alapjan értem meg; a hagyomanyt a jelen alapjan, a jelen a malt
életben tartasa; az énnek a te létezése ad értelmet; és az egyik megnyilatkozas is csak
a masik megnyilatkozas fényében kap jelentést. Az értelmezés értelmezésének herme-
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neutikai kore, mert, mint lattuk, a koznyelv nyitott struktirajaban mozog, semmiféle
lehetetlenséget nem tartalmaz, és elvileg semmivel sem kevésbé érvényes magyaraza-
ti modell lehet, mint sok mas, mondjuk az oksagi értelmezés.

(4) A beszélget6 l1étezés nem valami ismeretlen targyisag felfedezése, hanem az is-
mert valésag Gjrakonstrudlasa. A konstrukcié nem fantazialds, hanem a benniinket
hordozé és kifejezd val6sag megragadasa. Modellje a jaték, amely nem komolytalan
jatszadozas, hanem a lehetséges és kivanatos szabdlyok szerint val6 cselekvés, egy tér
kitoltése. Eleve tarsadalmi és medialis természetd, mert,,minden jdtszds jdtszottsag” (Ga-
damer, 1984: 91.), feltilkerekedik az emberen, mik6zben vélasztas és a lehetGségek ki-
hasznalasa. Gadamer szerint egyszerre megmutatkozas és kohézié: a feladat sikertilé-
sében mutatkozik meg maga a feladat, és a nézg is résztvevs, mert értelmezd reaga-
lasa hozzatartozik a jatékhoz. (Gadamer, 1984: 88-93.) A jaték megismerése ezért a
megismert val6sig megkonstrualasa, maga is a jaték része.

Ez nem valami cseppfolyés gondolkodas és alaktalan leirds. Gadamer a hermeneu-
tikai alapt Vlzsgalodast egyrészt a koznyelvi jelenségekhez, masrészt a dialogikus vi-
szonyokhoz koti, és véleménye szerint ennek a kommunikativ konstrukcionak szabalyai,
kristalyosodasi pontjai vannak, amelyek mintegy hordoznak benniinket. O maga pél-
daul felallitja a pontossagra térekvé interpretacié elveit. (Gadamer, 1990a: 33-35.)
Ugyanakkor folyamatosan hangstlyozza, hogy a végs6 bizonyossagra és a cafolhatatla-
nul létezé végs6 1ényegre valé ellentmondast nem tiir6 ramutatas nem a hermeneutika
sajatossaga. Gadamer ennél sokkal szelidebb és felemel&bb tudomanyeszményt kép-
visel. A hermeneutikai tapasztalat és tudomanyai arra biztatnak benniinket, hogy ta-
nuljunk meg egyiitt éIni létezésiink rejtélyeivel, ismerjiik fel és be sajat vonzalmainkat
és tudasunk horizontjait, magunkat is tegyiik ki az értelmez6 megméretéseknek, és f6-
leg tudjuk azt, hogy az éppen foly6 értelmezési esemény nem a végss igazsag megta-
lalasa, hanem a dolog értelmezésének egyik aspektusa, megallapitasaink pedig lehet-
séges igazsagok.

5. Megértés és vita

A gadameri hermeneutika példaadé filozéfiai szemlélet, amelynek messzire vezets
konzekvenciai vannak a tarsadalomismeretre nézve. Ugy tiinik azonban, hogy Gada-
mer tdlsdgosan er&sen védekezik a tudas és az értelmezés kontingenciaja, a vilag ér-
telmi ,,szétvitatkozdsa” ellen, ezért tilhangsilyozza a megértésnek mint egyetértésnek
hermeneutikai statusat. Nala az értelmezés 1ényegében mindig megértés, hermeneu-
tikdja annak bizonyitasara fut ki, hogy lehetséges az emberek kozotti egyetértés, mert
abeszélgetésben belss igazsaglehet&ség van. Ezt valszintileg nem lehet kétségbe von-
ni, de nala a beszélgetd 1étezés csak értelmezs egyetértés, Gadamernél az értelmezd vitd-
nak nincs konstruktiv szerepe. A vitat inkabb a megértés hatarfeltételének tekinti, és mint
ilyen, szerinte éppen hogy rombolja a megértést, ezért idegen az értelmezéstdl.

A jogi hermeneutikat Gadamer modellnek tekinti a hermeneutikai val6sag miko-
désének leirasaban. Azt irja: Az, amit jogként tételeziink, mdr eleve a viszdilykodds elsimitd-
sat vagy elkeriilését szolgdlja.” Ezért aztan ,,1igy kell megfogalmazni egy hatdrozatot vagy szer-

zddést, hogy a szoveghdl egyértelmiien kitiinék a jog szerinti értelem, és kizdrja azt, hogy vissza-
el]enek vele vagy kiforgassak”. (Gadamer, 1990a: 28.) A probléma csak az, tenném hoz-
z4, hogy a,,jog szerinti értelmet” ajoghoz lényege szerint tartozé applikacié sordn mindig
kiforgatjak, de ez nem torzulds, mert az eltéré értelmezések a jog funkcidképességé-
nek alapjat alkotjak, olyannyira, hogy ez még intézményesitve is van. Természetesen az
értelmezések és cselekvések jatékterét egy eredeti (jogi) széveg jeloli ki, de sem a jog-
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alkotds, sem a jogalkalmazas nem viszidlymentes. Ezt Gadamer is elismeri, de herme-
neutikdjaban nincs konstruktiv helye a vitanak, a kérdést tgy teszi fel, hogy vagy meg-
értés, vagy vita. A megértés, irja, nem mas, mint ,, beszélgetésben lenni. Ennek valodi ellenté-
te a vita”, amikor az ember azonnal kételkedik, félreért és elutasit. (Gadamer, 1991: 13.)

Anndl is meglep6bb itt a merev szembeallitds, mert a gadameri hermeneutika egé-
szét egy mélyen atélt dialektikus szemlélet hatja at, vagy mint Koselleck méltatta, a
hermeneutika torténelemszemléletét a kizaré ellentétek Osszetartozasa ,szervezi”.
(Koselleck, 1987.) En tehat azt gondolom, hogy a hermeneutika nemcsak megértésre
valé torekvés; a megériés és a félveértés, az egyetértés és a vita egyszerre és azonos sullyal kons-
titudlja a beszélgetd-diszkurziv létezést. Nyilvanval6éan nem konnyt feladat a kettd egytit-
tes megjelenitése, hiszen altaldban gy tudjuk, hogy a vita a szecesszié és a rombolas
diszkurziv eszkoze. Lehetséges egyaltalan konstitutiv, sét konstruktiv tényezéként be-
emelni a vitit a hermeneutikai szemlélet sincai kozé? Ugy vélem, hogy igen, és elem-
zésem végén ezzel kapcsolatban két lehet6séget emlitenék meg: a hatartapasztalatot
(1) és a retorikai szituaciot (2).

(1) Gadamernél a horizontok mozgésa, 6sszeolvadasa és szétvalasa egyszerre isme-
retek modosulasa és beszélgetSpartnerek k6zos tevékenysége. Azzal, hogy hermeneu-
tikdjanak fenoménja a koznyelv, vagyis ,,az életvildgban nyelvileg kikristdlyosodé vildgta-
pasztalat” (Gadamer, 1990a: 22.), megteremtette a lehetSségét annak, hogy az értel-
mez& 1étezés egyszerre értelmezze onmagdt és onmaga mdssagdt is. Az értelmezésben a ma-
sikat idegenként értem meg, de éppen idegensége teszi Gt ismerdssé, vagy ahogyan
Gadamer maga irja, a te,,velem szemben dll, sajdt jogat érvényesiti, és teljes elismerésre kény-
szerit — s éppen ezdltal értem meg”. (Gadamer, 1984: 16.) Az értelmezs beszélgetésben
ezért mindig hatarokat is tapasztalok, és a hatarokon az identitasokat tapasztalom, azt,
hogy mi mit6l valasztodik el. Es ez nem eleve adott, ezt Gadamer jol latta, hanem ér-
telmezési kiizdelemben dél el, hogy mi a horizont, és éppen hol htizédik. Azt gondo-
lom, hogy ennek az identifikaciés kiizdelemnek pedig nem az egyetértésre valo torek-
vés, hanem a vita az adekvat kommunikativ formaja, amennyiben persze a vita kate-
goriajat nem azonositjuk egyik alesetével, az agressziv elutasitas eljarasaival.

(2) A modern retorika eredményei pedig azért terelnek benntinket a vita konstitutiv
jelent&ségének elismerése felé, mert a megnyilatkozasok olyan struktarajat tarjak fel,
amely a hagyomanyos leleplezé szemlélet nézGpontjabdl rejtve marad. Gadamer pél-
daul az ideolégiat pretextusnak tekinti, azaz olyan szoévegnek, amelyben el van rejtve
egy eredeti értelem. ,, Az ideoldgia fogalma pontosan azt fejezi ki, hogy itt ténylegesen nem koz-
lésre keriil valami, hanem egy mogottes érdeket nyilvanitanak ki, amelynek iiriigyil szolgdl.”
(Gadamer, 1990a: 31.) gy aztan az egész kozéleti beszédlét értelmezése nala kimeriil
az triigyszerii mogé nézd” magatartasokban (Gadamer, 1990a: 31.), ami meglehet&sen
lapos idea, semmivel sincs tdl a szazotven éves ideolégiakritikai szemléleten, még ha
val6sdgos praxist ir is le. A retorika viszont egyrészt a homalyos, vagyis a rejt6zkods
beszéd altalanos jelenlétét és funkcioképességét hangsiilyozza, ami egyébként Gada-
mertSl sem idegen, masrészt pedig és ezzel sszefiiggésben a cselekvésre orientalt dis-
kurzus eredendden vitdzé természetét. Es itt nem egyszertien csak arrél van sz6, hogy
az emberek kiulonbozs értékek és érdekek szerint élnek, és céljaik elérése érdekében
nyelvi taktikakat alkalmaznak, hanem arrél, hogy a leleplezés semmit sem tud meg-
alapozni, hiszen a leleplezés is leleplezhets.

De hat, mondhatjuk erre, itt éppen errdl van szé. A vitdban megmutatkozik, hogy
az ember nem tud nem rejt6zkodni vagy masként beszélni, mikozben ezt szinrdl szin-
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re beszédnek latja, és csak a masikrél véli, hogy rejtézkodik. O meg persze réla, vagy
ahogyan Gadamer mondja, a nyelv tdlterjed az emberen. Ez azonban csak a vitazé be-
szélgetésben mutatkozik meg, amelyben egyetértek is meg nem is a masik emberrel.
Chaim Perelman szerint (Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1971: 14. §, 16. §, 18. §, 29. §)
a diszkusszi6ban hasznalt realitdskategoriak (valosdg, tény, érdek, adat stb.) nem az
»1gazi” realitast irjak le, hanem a wvitathatatlansdg killonbo6z6 szintjeit jelolik, amelyek
egyrészt a cselekedetek nélkulozhetetlen diskurzusfeltételei, masrészt viszont a vitat-
hatatlansag konstrukciéit a folyamatos vita révén tartjak fenn, amelyben pontosan so-
hasem arrdl van sz6, amirdl beszélnek. Mindez nem leleplezésre varé manipulacié
vagy hiba, hanem a beszélgets létezés, a diszkurziv cselekedetek 1étezési médja.
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