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I
KOLTO ES OPTIKUS

Az optikus

Erzésem szerint aligha szorul indoklasra, mi-
ért figgesztem Szabé T. Anna mihelyajtaja f6-
1é a Szab6 Lérinc emlegette ,6rids és éksze-
rész” cégérhez hasonl6 felirata tablat. A kotet
cime drulkodé, a cikluscimek (AuTororusz, SoO-
TETKAMRA, ELOHIVAS) nemkiilonben, nem be-
szélve arrdl, hogy a szerz6 korabbi kotetei is
szamos ,fényképészverset” tartalmaztak. Sza-
b6 T. Anna fényt mér, latészoget latol, expo-
nal, el6hiv (a frissen papiralakot 6ltott felvé-
tel langyos, mint a rajta lathat6 foly6 vize),
és mindeme fazisok kozben persze igen tiirel-
mesen varakozik. A beallitott képeknek még a
gondolata is idegen t6le, rogziteni szeretne, hol
a gytjtogets részletes manidkussagaval, hol a
széttartd részletek cserepeit mozaikkd kombi-
nalé képzémiivész elszantsagaval. Amit csinal,
klasszikus és kortarsi, megoriz és tovabblendit.
Mondhatni, idétlen.

A kotetkompozicié kényszerébdl kilépve
hadd széljak legelszor arrdl a versrél, amely
vallaltan egyes fényképészeti eljarasok ,,illuszt-
raci6jaul” szolgal. A Moholy-Nagy Laszl6 ta-
nulmanya alapjan késziilt, A FOTOGRAFIAI LATAS
NYOLC ELEME alcimet és a NEPSTADION METROMEG-
ALLO cimet visel§ opus nyolc révid részbdl (fel-
vételbdl) All. A latens alapkérdés csaknem azo-
nos a faustival: mikor (és f6leg mi médon) al-
litsuk meg az id6t? A szamos fénymitivészeti
modszer koziil néhanyat mindnydjan isme-
riink, lirai atfogalmazasuk azonban igy is ritka
erével szolit meg. A kisérleti terep a Népstadi-
on kornyéke, egy atalakuléban és alland6é moz-
gasban 1évé nagyvarosi tér, a metropolislét
minden ideiglenességével, ideges valtozékony-
sagaval. Mondhatni, idémegallitasra kival6an

alkalmas hely, hiszen ebben a zajl6 forgatag-
ban igazdn van mit megallitani.

ElGszor is ,,az aszfalt zselatinos lemezén / eléhi-
védnak” az ott meghalt emberek, és,,fehéren iz-
zik ittlétiik nyoma”. Az Gtburkolat tehat itt meg-
&riz, lefilmez, archival mindent, azaz Ossze-
gyljti a multat. A szvit masodik tétele viszont
éppen az (atalakulasban 1év&, feltjitas alatt al-
16) tér boédéinak szétszedésérdl tudosit. Egy-
masra halmoz6das és széttagoz6das ellenmoz-
gasai végig jelen vannak a szévegben.

A harmadik rész pillanatfelvétel, a megalli-
tott esetlegesség maga. A parhuzamosan zajlé
koznapi folyamatok egy szeletét latjuk itt ki-
vagva. Ezek a jelenetek az dbrizolasban sosem
érik el céljukat, pedig a valésag ettdl teljesen
fiiggetlen szintjén mar beteljesedtek: a néni
rég osszeszedte az uttestrdl leejtett szatyrit,
tartalmat mar el is hasznalta, a langost meget-
ték (s6t a bioldgia atjan ennél alighanem jéval
tovébb is vindorolt). A véletlenszer( kiemelés
utan véletlenszer(i egymasra fényképezés ko-
vetkezik: a sorozat negyedik darabjaban kide-
riil, hogy az egymasra fényképezett idszelvé-
nyekbdl nem kevésbé fiktiv, a realitast6l épp-
annyira fiiggetleniilt abrazolas jon létre, mint
az onkényesen kiemelt, megfagyasztott pilla-
natkép: ki ne latott volna mar afféle hosszi ex-
poziciéval létrehozott foszforeszkalé , korlato-
kat”, amelyeket voltaképpen az elhaladé6 au-
tok lampai haznak ki a levegében. Az 6todik
eljaras, a mikrofot6zas alkalmazasa az egykor
a Delta tévémitisorban vagy a Fiiles Gjsag bels6
boritéjan lathaté kozelképeket idézi, melye-
ken mindennapi aprésagok néttek képtelen
méretiire, mig végiil olajfiiré toronynak lattuk
a dugo6huzot, kékuszdidnak a dinnyemagot. A
kovetkez§ részt nem tudom nem idézni teljes
terjedelmében.

6. TOBBLET LATAS: RONTGEN

Rontgenfoto: a testek negativja.
A takart szerkezetet létrehivja.
Vildgito csontvdz guritja le
szellem-torkdn a szokdsos felest.



670 e FigyelS

Csontujjakon vagy titkos részeken
felizzanak a tomor ékszerek.
Cekkerekben imbolygo csirkecsontvdz.
Gumibotok, pengék és sokkerek.
Vonul a rontgensotét éjszakdban

a mindennapos drnyékhadsereg.

Két egészen bandlis és mindennapi r6gzité-
si médszer, a rontgenfényképezés és a koztéri
hangulatkép 6sszejatszatasaval jon 1étre itt hat-
borzongatéan egzisztencialis, a sz6 akar klasz-
szikus értelmében is szép miiegész. A rontgen
és a szociofot6 egyarant hozzatartozik élettink-
hoz, csak éppen talalkozasuk kizart a minden-
napok ,normadlis menetében”, hiszen parhu-
zamos sikokon mozognak, az egyik szigortan
zart téri, korhazi hasznalatra van fenntartva, a
masikkal jobbara az utcin, odakinn talalko-
zunk. Lam, ilyen egyszert trikkokkel igen kii-
l6nleges hatas érhetd el: a koltészet agy hasz-
nal fel dolgokat, ahogy nem szokds, s a vég-
eredmény tobbnyire meghokkents. Olyasmi
ez, mint az excentrikus formaja gépalkatré-
szekb6l késziilt szobrok, melyek esetében a
végletesen célszer alakzatok esztétikai fel-
hasznalasa nyit 4j tavlatokat. Raadasul a vers
messze tilmegy a puszta plaszticitas, a szokat-
lan moédszerrel valé hatdskeltés szintjén. A
dolgok ,takart szerkezetének” kutatasa Szab6
T. Anna lirajanak egyik kozponti torekvése, a
sz6 filozéfiai értelmében is. Senkit ne tévesz-
szen meg, hogy szinte minden vers igencsak
konkrét, érzékeinkbe szinte belemar6dé valo-
sagmozzanatok sokasdgat hordozza. Ez a tipu-
st elmélet nem puszta tirtigyként hasznalja fel
a valésagot spekulaciéihoz, hanem valéban
megragadni, értelmezni kivanja.

A vers hetedik szegmensében a mozgas
egymasra vetithet6sége mutatkozik meg, az
a nyerseség, amellyel dolgok, él6k és holtak,
gyalogosok, buszok, aut6k atgazolnak egymas
létezésén, egymads hilt helyén. A nyolcadik
rész tukortritkkjei és prizmavillogdsa taldn
mind kozil a ,legartisztikusabb” metédust va-
zoljak fel. A szemlencse itt Gsszefényképezi,
miként abrazolédnak a létez6k egymas tiikré-
ben, hogyan kiildik tovabb, torzitjak el, alakit-
jak at sajat felszintik vagy mélységeik révén
egymads lUzenetét. A nagyvarosi fényreklamok
habortja voltaképpen csak utanzata annak a
versengésnek, amelyet a természet és az em-
ber teremtette kdrnyezet elemei folytatnak az

»érvényesiilésért” a kdprazatként valé talélés
érdekében.

Kiilonosen figyelemre mélté6 a TEREMTES
Konyvi-nek szavait idéz§ zarlat, mely eliit a
koltemény addigi hangjatél, és mitikus tavlat-
ba helyezi az eddig technolégiainak alcazott
eljarasokat. ,,S lesz este, / reggel, / megint éjszaka”
— a ciklikussdgnak ez a hangsidlyozasa gon-
dolkodasra késztet, hogy ha 6sztonosen is, de
miért éppen nyolc elemet emelt ki a kolts
az ennél tobbkomponensti Moholy-Nagy-féle
rendszerb&l. Gondolhatjuk mindezt a cél sziil-
te véletlen redukcionak, talan ezek azok a fo-
tografusi eljarasok, amelyeket a koltészet leg-
gyakrabban hasznal, vagy amelyeket Szab6 T.
kiemelten fontosnak tart. Mégis kézenfekvd
felidézni, hogy az 6szovetségi zsid6 hagyo-
many a hetet nyolc napnak, szombatt6l szom-
batig ivel6nek fogta fel, s a keresztény tradicié
ugyanigy (a jeles napot is beleszdmitva a hét-
be) minden iinnepnek a nyolcadat tinnepli. A
hét mint naptari alapegység az 6rok idének (a
teremtés idejének) és a mul6 idének is minta-
ja egyben. A teremtés miniatiir kényve vagy
legalabbis leporelléja inkabb ez a vers, a léte-
z¢és alakul itt Gjra, rendezédik ) egyiittesbe
egy vélasztott minta alapjan. A kereszteléme-
dencéket valamikor azért faragtak nyolcszog-
lettire, mert a nyolcas szam az Gjjasziiletés (ez
esetben a sziintelen djjaalakulas, sokszorozo-
das) jelképe is.

Szab6é T. Anna kisérletezése cseppet nem
vegyszerszagu: a fenti ,technolégiai leirasban”
rendszerezett médszereket kolt6i munkaja so-
ran is eszk6zként hasznalja fel. A mikrofoté, a
felnagyitdssal szerzett tobblettapasztalas pél-
dajat latjuk a Horog soraiban: ,, Az egérdrpa ap-
70 horgai / a tenyér érdes borébe akadnak”. Egy ma-
sik fényképészi opus, az AUTOFOKUSZ prizmaja-
tékokat, tiikorvillanasokat ,,rdz ossze” verssé
a tekintet kaleidoszképjaban. Itt 4 képre valt
a régi kép, / egymdsravetil, szétcsuszik, a szem /
Jfokuszdl, expondl, ha lehunyom / egy Osszevissza
mozi kavarog”. Aztan ugyanez a megallapitas,
ugyanitt, gyakorlatba forditva at: ,,dszi lomb /
mozaikja a sotét viz szinén”. Vagyis ,,az 6nmako-
dé latvany” nem szemléletfiiggs: akkor is jat-
szik, amikor senki sem nézi, akar egy btivész,
aki mar szabadidejében sem képes pihentet-
ni a kezét. Megint masutt a réntgenlatas is
megjelenik: ,, A viz alatt ketyegnek és zenélnek / az
elmeriilt karérdk, radick” (MoLo). Ezért a mély-
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be lat6i képességért kincset adna barmely
olajkutatd, vizkeres$ tarsasdg vagy halaszati
cég. Am a kolts sajatos lény, szelektiv latassal
csupan azt veszi szemiigyre (de azt zsigerekbe
hatol6 élességgel), ami belsé6 munkajihoz
sziikséges.

Masutt egy gyertya és egy pohar bor segit-
ségével, akar egy Oveges-féle pofonegysze-
rd, mégis magikusan, gyermekesen szokatlan
tételbizonyitds sordn kideriil, hogy egy szal
gyertya képes megkétszerez6dni, megharom-
szorozédni, anyagszertiségét elvesziteni 0gy,
hogy val6jaban nem is valtozik (KiSERLET BOR-
RAL ES GYERTYAVAL). Ami egy, az kett§, ami ha-
rom, az egy: mintha az idedk elméletének vagy
a szentharomsigtannak a szemléltetését 1at-
nank. Kivilaglik, hogy a legegyszertibb dolgok
is egyszerre létez6k és nem létez8k, kaprazat-
beliek és valésagosak, megismételhetetlenek
és végtelenségig tikroztethetSk. A fenti later-
na magica kiotlgje (aki az ir6dé vers kézirat-
lapjat is bevonja a jatékba) végul faradtan, de-
riisen, koznapian elsotétit miniatdr szinhaza-
ban, és aludni tér. Vagyis vége a képzelgésnek,
a tukorjatéknak, az illékony valdszertitlen-
ségnek, a test pihendt kér, visszazokkeniink a
jol megfontolt kéznapok vilagaba. Igen am,
de hatha forditva van mégis? Mert hiszen tud-
ja-e, hova, miféle képek tiikortermébe indul,
aki aludni tér? Kénnyen lehet, hogy az esti
szemtorna afféle bemelegits gyakorlat, egy jo-
val mélyebb és lényegibb latasra val6 rdhango-
16das volt csupan...

No j6, de mi végre ez a sok képi triikkk, ho-
va jutunk el altaluk? ElsGsorban az egyik leg-
alapvetSbb dilemma, az elmulds kockazata
késztet ilyen erésen a szemlél6désre, az expo-
nalasra. ,Megtarthatd-e, amit ldtsz, a kép? / Szo-
ritsd erdsen. Hunyd rd a szemed” (SzEL, LOMB, ESO)
— olvassuk. Eppen ezért olyan fontos (tob-
bek kozott) a fentiekben részletezett médszer:
,, Ures tiikor legyél, ha nézni kell” (SzEL, LOMB, ESO).
Minél kritikatlanabbul, minél objektivebben
(a sz6bdl kihallandé az ,,objektiv” f6névi for-
mdja is) sz{rjitk 4t magunkon a vildgot, annal
maradandébba lesziink altala mi is. Tikor
nélkil nincs kép, kancsé nélkiil nincs henger-
testté gombolyodd viz: csak dltalunk o6lthet
testet a latvany, mely ,,rdgzithetetlen, mint a vad-
vizek, / és olvadékony, mint a fény maga” (NEPSTA-
DION METROMEGALLO). A plusz egy attétel miatt
még izgalmasabb az a gyorsfot6, amely a Fex-

VO NO KOCKAS POKROCON cimii versben kattan el.
. Este van, elment — forgatom / a polaroidot: / jol
van. Akkor tehdt ilyen / vagyok, ha nem vagyok” —
olvassuk az alvé versbeli énrél késziilt felvé-
tel kapcsan. Itt a rogzités nemhogy megtar-
tana, de mondhatni, megol, (tetsz)halott va-
l6nkkal szembesiti €16 valonkat, dltala tallat-
hatunk magunkon, pontosabban olyan alla-
potban szemlélhetjik magunkat, amelyben
szemlél&dni se tudnank.

Még tovabb vezet a 1ét tapasztaldsanak ut-
vesztSiben a megint csak egyszert fényképé-
szi munkanaplénak bemutatott SIRALY-FENYKE-
pEzEs. Itt 1atszat szerint csupan egy klisé elké-
szitésének korilményeibe, val6jdban azonban
sokkal tobbe, mar-mar misztikus sejtésekbe
avattatunk be. Lydia Jorge portugil iréng egyik
novelldjaban egy id8s ateista tandr egy Bor-
ges-szoveget olvasva arra a kovetkeztetésre
jut: Isten 1étének vagy nemlétének kérdése el-
donthetd annak alapjan, hogy egy tengerpar-
ton latott tetsz6leges madarraj megszamlalha-
t6-e vagy sem. Elhatdrozza, hogy a dolog vé-
gére jar, elutazik hat a tengerhez, és napokat
tolt az idealis kisérleti koriilmények kivarasa-
val, a zavar6 hatdsok (strandol6k, babakocsit
tologat6 nd, rossz id6) kisziirésével. Nem egy
siralycsapat mentalis vagy gépi fényképezésé-
r6l volna sz6: a kolts éppagy, mint a novel-
lahés, a siralycsapatot keresi. Az dbrazolas-
ra megérett valosag kivalasztasa nehéz feladat,
mert hiszen elvileg minden pillanat fot6zha-
t6, am a lencse vagy a tudat torzitasa miatt vol-
taképpen egyik sem az.

»Az ontudattal fertezett anyag”

Szab6 T. Anna nem csupan optikai rogzité-
si kisérleteinket veszi sorra, vizsgalédasanak
spektrumat kiterjeszti minden érzékelésre.
Melyikiink ne szeretné azt hinni, hogy ,,Nyo-
mot hagyott / a percek finom homokjin a léted” (Ezt
TEGNAP fRTAD), még ha tudjuk is, hogy a parton
maradt labnyomaink megtelnek vizzel, elmo-
sédnak hamarosan? Rogrzitjiik hangunkat tize-
netrogzitén, s aztan némi idegenkedéssel visz-
szahallgatjuk az tizenetet, hdtha a magnes-
szemcsék kozt ott maradt valami tébblettudas
arrol, akik vagyunk.

Am legintenzivebb élményeink lenyomoz-
hatatlanok, s hidba véljitk magunkat tudatunk
uranak, annak vildga messze talnyulik értel-
miink hatdrain. Ott van az ,,illat aminek nincs
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neve / megfészkel az emlékezetben / de nem kithetd
semmihez / mondhatatlan idézhetetlen [...] emlék-
szel rd de mincs mire” (TTTROSIRAS). A vilag egy
adott pillanatban észlelt teljességét, egyvele-
gét képtelenek vagyunk olyan komplexen (és
reflexiémentesen!) érzékelni, ahogy mondjuk
egy r6kaorrban all 6ssze az erdd szagtérképe.

Eppilyen messzire vezet a taktilis valosagrol
tudésité UNDOR. ,,Két megsporolt konyakmeggy
a zsebben szétlapulva / benyilni tapogatni langyos
ragacs a vére / véletlen belekapni egy idegen hajiba
/ ahogy a zsiros fejbdr kirom ald szalad” — ilyen és
efféle érzékelések sorjaznak nyersen, szinte
vagatlanul, a k6lté nem kindl melléjitk semmi-
némd elméleti koritést. A kozelképek mintegy
kisérletek a cimbeli fogalom meghatdroza-
sara. Mert tényleg, mi is az undor? Osztonos
vagy tanult reflexek mtikodésének tudhaté be?
Undorodik-e az, akinek nem tanitjak meg j6
elére, mitél KELL undorodnia? Az undorér-
zet raaddsul sokszor a kéjérzettel hatdros, s
mig mondjuk az exkrementumtdl az emberek
tobbsége undorodik, némelyek a fekal6ro-
moket az dgybeliekkel tarsitjak. Mi hat az un-
dor, stimulans vagy nemlét-el6iz? Pszichol6-
giai gatlas, félelmiink a tisztatalansagt6l? Ne-
tan tudatunk, neveltetésiink tiltakozasa tudat-
talanunk szemétozone ellen, tehat onvédelem
is egyben? Nincs igazan vélaszunk, és a vers
sem kinal ilyet.

Egyfajta tudathasadds van benniink: intelli-
genciank mindhiaba igyekszik, hogy a kiilvi-
lagb6l bearamlé informacidkat rendezze, osz-
talyozza, leporolja, felcimkézze. Erzékeink fu-
tészalagjai gyorsabban szallitjak a munkada-
rabokat, hogysem barmit is kezdeni lehetne
velik. Tudatunk leginkdbb bizonyos, szinte
anyagtalannak tling természeti jelenségekhez
hasonlithaté: ,,A szélnek is van vége-kezdete, / a
hangnak is van, és a fénynek is: / hidba terjed — mi-
re megy vele? [...] nyijtozik, terjed, mind tovdbb da-
gad, / dm vele egyiitt tagul bortone — / ilyen a tudat:
hogyan is remél / attorni léte rugalmas faldn? / Mo-
hé vagydaban mindent felemészt, / de nem tud tilter-
Jedni onmagdn” (,, A TISZTA ISMERET”).

Ezért tinik autentikusabbnak mondjuk egy
didfa lelassitott 1étezése, megfontolt kibomla-
sa: nincs meg benne élet és szemlélet skizof-
réniaja, egységben teljesiti ki azt, ami 6 ma-
ga. (Mas kérdés, hogy egy didfa is csak a mi
szemlél6désiink, néz6pontunk felél foghato fel

ilyennek, hiszen § semmilyennek sem gondol-
ja magat.) Benne ,egyetlen mag nyomdn szét-
gytirdizik, / mind tdagabb korben liiktet az 1d6”, és
ugyanakkor ,,viseli kerek, / kivér didit, viseli sajat
/ kiilon idejét” (AHOGYAN). A termés nem csupan
o6ra, de tomoritett lényeg, valés abrazolas is.
Talan nekiink is egyetlen hd igazolvanyké-
pink lehetne: sajat gyermekiink, akiben leg-
inkdbb ott stirtisodik sajat idénk, formank,
alkatunk. Viszont az ennyire eleven abrazolas
o6hatatlanul 6nallésodik, vagyis ,elmozdul”,
tovabblép. Masfele tér el, sajat alkatat (lomb-
koronajat) bontja ki.

Alogikai kor bezarul: dié diét fial, perc per-
cet nemz, nincs megallas. Mint a zajlé jégtab-
lak, agy torlédnak az dbrazolasok, osszetit-
kozve, atfedve egymast, lepattogz6 szilankjaik
szétvdlogathatatlanul elvegytilnek. Kiilonbség
csakis a kivilrél rajuk iranyulé figyelem meg-
létében avagy hianyaban van. Aki képes egy-
szerre cselekedni (névekedni) és nézni, meg-
itélni azt, amit tesz, vagy éppen kozben arra
gondolni, amit el6z6 nap tett, s amit majd
masnap tennie kell, megint ott marad a dilem-
maval. Két futé lakik benne, akik szeretnének
ugyan egy ritmusban edzeni, de az egyik min-
dig hollemarad, hol el6reszalad, a helyes 6ssz-
hangot igen ritkdn sikeriil megtalalniuk.

A tudat izgagasagatol fiiggetleniil azonban
éppolyan létez6k vagyunk, mint a szemlélet
képességével meg nem vert targyak, névények,
allatok: ,,az egész / teremtett vildg méri az ddt, /
élok, halottak vegyest... a létezd vildg: egy orids, /
forgé napora” (NarOrRa). Mindenki sajat 1étének
id6zitett bombajaként ketyeg, az ember csu-
pan annyiban kulénbozik sorstarsaitél, hogy
ha képes figyelmesen rajuk hangolédni, le
tudja olvasni bels§ 6raikat, ra tud csodalkozni
létiik hieroglifdira (ha nem ismeri is feltétle-
nil az 6egyiptomi abécét). Szabé T. Anna egy
helyiitt a fenti tudas fejében mintha megvon-
na az irgalmat a homo sapienstdl, mégpedig a
kovetkez8 indoklassal: ,, Mert azoké az ingalom, /
akik siiketen és vakon / mennek a pusztuldsnak”
(,;OROK JELENIDGBEN"). Vajon szomort ,,bolcses-
ségtinkért” cserébe le kell mondanunk barki
egylttérzésérél? Vagy azért lenne igy, mert aki
lat, hall, annak éppen hogy gyakorolnia s nem
elfogadnia, elvarnia kell az irgalmat?

Mindenesetre a Finy koltGjének fiirkészd
szeme a részvétet is hordozza, valahogy ugy,
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ahogy Kosztolanyi (szintén optikai hasonlatot
alkalmazva) szemiivegnek, a helyes latas esz-
kozének tekinti az egyiittérzés konnyeit. Sza-
mos szerepld jar at Szabé T. Anna versesko-
tetén, képzeltek és valdsak, él6k és holtak
vegyest. Osszekoti ket a patoszmentes bele-
élés, a sorsukba val6 belehelyezkedés narrato-
ri moédszere: az én szinte végigvonul ezeken a
létformakon, végigprébalja kinjaikat. Itt 14t-
juk az id&s holgyet, aki almaban, a tikor lap-
janak tdloldalan (vagy tan a tikorben, alma-
nak tdloldalan? — egyik verziét sem lehet ki-
zarni) s ébren tedja titkrén is sajat halott lanya-
val néz farkasszemet. A képmas ott dérombol,
és nem tud kiszabadulni. De lehet, hogy épp
a tiikkorbeli arc szemlélGje képtelen attérni a
hatart. Hiszen ki tudja, hogy a tiikr6zé feliilet
melyik oldalan tarul fel a val6dibb vilag?

Atkocsizik ezen a viligegyetemen egy gyo-
gyithatatlan rakos beteg (,,76bbé se ide, se ho-
va. / Téridd-onkoldgia. / Tolokocsiban a kopasz nd,
/ tudja, hogy meg kell halnia” — KorRHAZ), atvillan-
nak simanok, boszorkdnyok lidércalakjai, at-
ttinik egy parkban il6 terhes n& szecessziésan
kimunkalt sziluettje vagy éppen az az Oreg-
asszony, akit sajat fia visz fel hatdn a hegyre,
hogy aztdn otthagyja a biztos halal martalé-
kaul. Mindiiknek k6z6s vondsa (mindiinknek
kozos vonasa), hogy ellenallhatatlanul sodréd-
nak a megsemmisiilés felé, s ennek pontosan
tudatdban vannak. Szabé T. Anna azzal, hogy
abrazolta ket (minket), az irgalom kotelessé-
gének adozott: hiszen ha a mindenség belsé
irgalma, tomegvonzasa magahoz ¢leli a ,,sii-
keten és vakon” a pusztulasba zuhano, pusz-
tan anyagi létez6ket, akkor kell hogy legyen
valaki, aki akar tudtukon kiviil is felfogja a 1ét-
bdl kihullé, egymdsra utalt emberi lényeket,
mint egy kifeszitett tizoltéponyva az égé haz-
bél zuhané testet.

A fonetika ereje

Szab6 T. Anna tébbnyire rimet-ritmust, litkte-
t6 metrumot haszndl, és kifejezéskincsében
(tutul, hallik, fertezett stb.) idénként félreért-
hetetleniil visszacsatol a magyar kolt6i hagyo-
many korabbi korszakaihoz (vagy talan csak
onmaga szamara is észrevétleniil, az archaiku-
sabb erdélyi nyelv szinezi meg itt-ott a magyar-
orszagi sztenderdnek mondhaté alapidié-
mat?). Ugyanakkor forradalmian lat és érez, s

ezt a csendes forradalmat nemcsak kirobbant-
ja, de mértani pontossaggal le is vezényli.

Szemléletének egyik alapelve a befejezet-
lenség tapasztalata: ,, Es az idd. / Mindig médosit
a végasszegen: / nincs is végosszeg” (KISERLET BOR-
RAL ES GYERTYAVAL). Formai tekintetben azon-
ban ez a befejezetlenség mesterien végigvitt,
lezart szerkezetekben demonstraltatik. Ugy
latszik, a val6sag, amely mindig ,,elmozdul”,
csak a képzémiivészeti és zenei kifejezésmod
ama furcsa keverékével képezhet§ le valame-
lyest, amelyet kiltészetnek szokas nevezni. A
matematika is, melynek aranyérzékét Szabo6 T.
Anna lirikusi eszkozként alkalmazza, csupan
csonkoldssal, absztrakciéval képes olyan val6-
sagszeleteket, jeleket létrehozni, amelyeken
kiilonosebb riziké nélkiil végrehajthatja md-
veleteit, s végiil eredményt hirdethet az altala
manipulalt ,kiizdelemben”. Ot alma meg 6t
alma sosem tiz alma, pontosabban a numera-
litas sosem kozeliti meg az almasag lényegét.

Szabé T. Anna magikus eré6t tulajdonit a
szavaknak, felismeri a fonetikdban, a hangzék
puszta osszesurlodasaban rejlé erét. Eppen
ezért néha beéri a puszta megnevezéssel: ,,dal-
lamos szavak, / tdn jelentésiik sincsen, mély zene, /
de értelmiik van” (NaPORA). Ilyenkor felsorol, lis-
taz, részletez, mint a kotet cimadé versének
hése az Ecseri-piacon jarva. Idénként ,,fik ne-
vét olvasom most: vasfa szivarfa puszping” (FAK),
maskor ,,Uj szavak jonnek: strang, cirkdfiités, /
kéteres kabel, antracit fuga” (Uy LAKAS). A novény-
hatarozé vagy a lakasfelujitas szokincséhez fo-
lyamodva ,,bedolgozza magat” egy addig nem
ismert zsargonba, nyelvi rétegbe, mélyfarast
végez, hogy hasznosithassa a vers szimara ad-
dig hozzaférhetetlen asvanyi anyagokat.

Ez alirautcan talalt szovegeket is képes dal-
lamossa komponalni. A KOruAz cim vers els
része szinte sz6lasgytjtemény, folyosdkon el-
lesett-ellopott mondatfoszlanyokbdl szovédik
eggyé: ,,Ndvérke, drdga, vdrjon. / Igen, holnap is
rendel. / Dolgozunk, ne zavarjon. / Megbolondul az
ember”. E boszorkdnyos, samanos dalok szer-
zGje tobbnyire nem annyira a magyaros dalha-
gyomanyt, mint inkdbb a babonas kelta vidé-
kek stilusat kelti életre (ezt nem csupan miifor-
dit6i tevékenysége miatt emlitem), egy-egy dal
erejéig megfuvintja az ir furulyat, skét dudat,
s megszoélaltatja Burns, Dylan Thomas, Hea-
ney komor regiszterét (és persze utal példaul
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Arany és Weores hasonl6 irdnyba tett eréfeszi-
téseire): ,,Omlik a, drad a, z2iig a stét / - fiifj, szél,
senkise ldsson — / csontodon érzed a szél erejét / —
filgj, szél, senkise ldt” (BOSZORKANYDAL).

Az Gj kotet azonban tobb hosszabb 1élegze-
td kolteményt is tartalmaz, és a mozaikszer(
szerkesztés helyett tobb nagyobb aranyt kom-
poziciét is latunk. Itt-ott a megszokott szaba-
lyos formak is szabad verssé oldédnak, s mint-
ha jobban érzékelhetd lenne a szubjektum (a
lato, az optikus) néz&pontja is.

»Lenni vagy”

Nyilvanvaléan minden mivészeti-filozéfiai di-
lemma ugyanarrol a t6rél fakad, 1ét és nemlét
problémajabdl eredeztethets. Szab6 T. Anna
nyiltabban sz6l errél az alapkérdésrél, mint
azt kordbban t6le megszokhattuk.

A végsd, nagy szembesiiléskor az ember és
allat, targy és €16 kozotti szemléleti killonbsé-
gek szinte semmivé foszlanak. Az ember min-
den el6nye talan a toll, mellyel lejegyzi (mi
végre?) a pusztulast.

A csapongé fecskék , életért életet” kovetel-
nek, az élet ,egészséges” onzése masok 1étét
kioltva hosszabbitja meg magat. Ugyanigy ,,vé-
rével tapldlja a fold / a ragadozo életet. / Az élok és
holtak kizitt / sitét nedvek keringenek” (ARTER).
Kegyetlen anyagcsere-folyamat, cserekereske-
delem minden 1étezés: vallalasaval hatborzon-
gat6 alkuba megytink bele. Nem pusztan alla-
tias, anyagi természetii viadal ez persze, hi-
szen spiritualis dimenzidja is van. , Tutulnak:
vérért melegért / imddkoznak a farkasok” — itt a
gyilkolas szinte a vilagrend legfels6bb szféra-
javal érintkezik, imadsag tarsul hozza, akar a
pogany és torzsi kultirak véres aldozataiban
(VALAHOL).

Az emberi életek viszont mintha automa-
takként vagy egy paternoszter kzombos uta-
saiként vonulndnak a megsemmisilés felé.
Mar 6lni sem képesek a talélésért... ,, A lajtor-
jdn az emberek / le-fol. / A semmibe s megint a / sem-
mibél” (INvErz). Igaz, van ebben némi kiegyen-
litédés is, a nemléttel valé szembesiiléskor
mind az ember, mind az allat kilép 6nnoén
korlatai koziil. Elébbi vagémarha gyanant
baktat a tucathalalba, utébbi érzé lénnyé ne-
mesiilve esdekel masok életéért, melyet sajat
létére vélthat.

Am a torténelmi kataklizmék poklait idé-

26 latomasok ellentéteként ott a személyes 1ét
kérdése is. ,, Erzek tehdt / vagyok” (Horoc), tud-
juk meg az alapképletet. Vagyis létiink ténye
nem a gondolkodds, hanem a rogzités té-
nyébdl vezethetd le, nyilvan Descartes legna-
gyobb banatara. Ha viszont létiink célja fel6l
érdekl6dnénk, a kovetkez6 valaszt kapjuk:
,lenni vagy” (KATE). Vagyis a 1étezés 6ncél, bar-
mi 4ron fenntartandé ideiglenesség.
Ugyanakkor a tudattal megvert létez na-
gyon is jol tudja, hogy ez az imperativus egy
masikat, a ,halni vagy” kényszerét rejti maga-
ban. Mégis lépre megy a kabit6 fénynek, bele-
veti magit mamoraba, de épp ez a fény, az ész-
lelés, érzékelés vakit6 vilagossaga hozza ezer
formaban tudomadsara, hogy ami létezik, mind
véges.  Vildggal kindlt, megvildgosodni: / beetetett
és lépre csalt a lét — / nem birom t0bbé meguonni ma-
gamtol / az élnivdgyds kdbitoszerét” (Csappa). A
percnyi képz6dményektsl, hullamoktél, lom-
boktél, labnyomoktdl a szazéves papagdjig és a
sok milli6 éves k6tombokig minden a romlas-
rol tantiskodik. S talan minden tapasztaldsnak
épp ez a romlanddsag ad felejthetetlen izt...
A ,tali vilag” sejtése allandéan kisért a ver-
sek vidékein. ,, Nézd, kedves E.: nem kérlek, hogy
legyél, / sem hogy gondolj ram odadtrdl, a / pelyhes
s0tétbdl, hol frissen kikelt / halottain Wl a karmos
halal” (Levir). A holtakat csibéknek, a halalt
kotlésnak mutaté inverzié jatékossaga és ott-
honossaga minden baljés jel ellenére tdlmu-
tat az ittlét perspektivatlan, véges palyaszaka-
szan. Hasonl6 meghosszabbitast tételez fel az
»OROK JELENIDGBEN” par sora: ,, Ajtd alatt egy sdv-
nyt fény — / ha dtjutok, a tilfelén / ismét lesz életem.”
Lam, milyen (fénycsiknyi) kéznapi dolgok
lenditenek at hirtelen egy masfajta erérend-
szerd vilagba! A ,transz” vagy ,misztikus ta-
pasztalat” alapja itt mindig egy megszokott,
de hirtelen megviltozott megvilagitasban fel-
ting részlet. ,, Isten orsziga kozottiink van” — ir-
ta Szent Pal, mashol meg azt is, hogy ,,benne
mozgunk, éliink és vagyunk”. Ez abenne haladas
jellemzi e versek kicsit lebeg6 (lebegtetett) ja-
rasmodjat, Iépéstechnikajat is. Az Ggynevezett
misztikum, az tgynevezett masvilag, masik vi-
lag jelenléte itt kézzelfoghat6, magatol értets-
dé tény. Arra nézve természetesen nem ka-
punk eligazitast, hogy vajon ez a tdlvilag nem
csupan ,,rogzitékésziilékeink”, érzékeléseink
egy kiilonleges allapota-e, mint az alom vagy
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az onkiviilet, de ez a versekben val6 megme-
ritkezés szempontjabol voltaképpen mindegy
is. Szab6 T. Anna éber dlmaiban vagy egysze-
riien ,magunkon kiviilre” keriiliink, vagy egy
soha meg nem nevezett erétér szippant maga-
hoz, majd enged visszatérni hétk6znapi koze-
giinkbe. Marad a megmagyarazhatatlan ta-
pasztalata, mely azonban leirhaté.

A test hinarja a viz ala, egy mas torvény( vi-
lagba hitizza le a lelket, mégsem mondhat6 ki,
hogy ez a jelenség maradéktalanul rossz. ,, Be-
ldle élsz, és benne élsz” (HINAR) — j6 és rossz, test
és 1élek, élet és halal szervesen, szétszalazha-
tatlanul egybetartozik. Birkézasukban, mér-
kézésiikben rejlik a l1étfdjdalom és a létezés
orome, a haldlvonzas és a pusztulastdl valé ir-
tézat egyardnt.

A kotet voltaképp 6nallé tanulmanyt igény-
16 zaré6verse, a Finy triptichonja (figyelem, iga-
zi nagy vers ez, leendd 6rokos antolégiada-
rab!) ugyanerre a kérdésre keres valaszt. A 1é-
tezés alapképletét, értelmét firtaté haromosz-
tatd séta a vasarcsarnokban kezdédik, ahol
szépséges gyiimolcs- és zoldséghalmok utan
nem kevésbé gyonyori és szinpompas ,,szét-
szerelt” testek, szervek, hisok, belsGségek ko-
vetkeznek. A biol6gia csarnoka utian kovetke-
z6 szinhely a histéria, pontosabban a magan-
torténelem terepe, az écskapiac, ahol felaraz-
tatik és Osszecserélédik valédi és hamisitott
muilt, redlis és irredlis emlékezet. A végss allo-
mas pedig a halal vidamparkja, a nedvek zsi-
bongasanak, é16 és holt anyagok allandé kor-
forgasanak kertje: a temets. A husvét novényi
harsogasa, madarzsivaja szinte szétrobbantja
a sirkévek geometrikus mozdulatlansagat, s a
1ét fondk gy6zelmét hirdeti, amellyel nem is
annyira a haldlon, mint inkdbb az elhullott
él6kon diadalmaskodva, 1énytikbdl taplalkoz-
va 6rzi meg és 6rokiti tovabb magat.

Az élet ndlunk is erdsebb,
zuhog, zuhog a déli nap,
eldjon a reves sotétbdl,

lobot vet, ldngol az anyag,
mert él, él, aki életbe haldlt,
haldlba életet kever.”

Lackfi Jdnos

I
ANYAGOK DELI FENYBEN

Szab6 T. Anna mikroszkopikus bukolikaja,
mely ebben a kétetben Gjabb buvépatakokban
bukkan fel és ttinik el szemiink el&l, gyiimél-
csosen és pontosan ragyog. Elsé pillantasra is
szép, attetsz6vé sz6tt, aprolékosan kidolgozott
koltsi beszéd ez: nem a szavak fagyos korvo-
nalait érzékelteti, hanem egyfajta bioldgiai
udvtorténet tavaszi pillanatait, az élet gytszi-
nyi egységekben kikereked§ folyamatat és or-
vendetes fizikgjat.

A kolts cizellalt, kotott formakban felszaba-
dul6 képalkotisa tobbnyire egy természeti for-
dulat, esemény vagy a tigas természetes csend
mozzanatait hivja elg, s a kép mogott — olykor
csupan egy halovany pasztell igényével —lehe-
li a sorok kozé a kolt6i tapasztalatot, a vers-
mondand6 sztiredékeit. Alkalmasint még el is
ejti a versvéget, sajatosan lagy, hanyatlé vonal-
ra tereli, ,lefelé ivelteti” a szoveget: szembe-
sz0k6, hogy fazik a kijelentés, a tal okos 6sz-
szegzés csapdaitol, s inkabb lehalkitja a verset
a végeken, mintsem hogy valamely zillt cres-
cendo felé mozditana.

Vegyiink szemiigyre el6bb egy ,felfelé ive-
16” darabot (SzEL, LomB, ESO):

,El6bb a harsfak, most a jegenyék:
Sfijja a szél a szdraz levelet.
Megtarthato-e, amit ldtsz, a kép?
Szoritsd erdsen. Hunyd rd a szemed.

Siklik a sikos, szélsodorta lomb

a stril zdpor szdlai kozott.

Csak csattogds, susorgds, surrogds.
A hang, a hangok. Hallgasd az esdt.

Ha milni akar, mért 6rizni meg?

Unres tiikor legyél, ha nézni kell.
Gyiijtsd tenyeredbe az estvizet.

Szoritsd, szoritsd. A volt most milik el.”

Ez az emblematikus vers stiriti Szab6 T. An-
na mivészetének fontos altalanos jegyeit: 1at-
vany a szdraz levelekkel... De milyen furcsa,
hogy arra hiv fel: hunyd be a szemed, hogy
lass. (Emlékezziink Cézanne szavaira: ,,Siel-
niink kell, ha még ldtni szevetnénk valamit. Min-
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den eltiinik.” Vagy René Char HypNos-ara: ,Ha
az ember iddnként nem hunynd be szuverén maodon
a szemét, végiil mem ldtna semmit, amit érdemes
megldtni.”) Ebben a kétetben a latasnak, fény-
nek formaszervez§ ereje van. Errél késébb.

Szabé T. latasa igyekszik (s 6 csakugyan
a latvany kolts-hibérese) a kilvilag képeit a
bensd, maradandé képemlékezet részévé avat-
ni. Ugy ttinik, a latszat csak a belsé latomas
egyenértékid elemeiben erésodhet képpé, ér-
vényes tapasztalat hordozéjava. ,Hunyd rd a
szemed”: nemcsak behunynunk kell szemiinket,
hanem ré¢hunynunk valamire. Az éles irany-
zas, a célterhes szemhunyas: egy életre beke-
belezi a latvanyt. A vers itt valt: a szdraz leve-
lekre hirtelen es6 zdporoz, megjelenik a viz-
motivum, Szab6 T. kedvenc metafordja, fény-
képzeteinek forrasa, allandé motivuma. Szin-
te mindegyik versben felbukkan a nedvesség
valamelyik rokon széalakja, a kolts élethitval-
lasdnak emlékeztets ,vizjele”. Es ennek moti-
vumparja, a csend.

De ez a csend a ,,csattogds, susorgds, surrogds”
kiiszécsendje és kozlékeny félnémasiga. A
vers — és ezt a technikat a kolt6 mas koltemé-
nyeiben is alkalmazza — hirtelen elfojtja rime-
it a paratlan sorokban: mintha maga is hozza-
jarulna a larma csillapitdsahoz, s egyediil rit-
mikajukban egyez§ soraival, ,buborékrimei-
vel” megerGsitené csend-ajanlatat. Mert ez a
csend tartalmas id6zéna: a természetet hagy-
ja széhoz jutni. Valamit meg kell hallanunk, nem
csupdn céltalan hallgatnunk. A tevékeny csend
az ismeretszerzés egyik lathatatlan hullama.
A harmadik szakasz végiil kibontja a mulan-
désag motivumat, ismét meghokkents fel-
szolitds suttogasaival: ,ures tikorként” sziv-
hatjuk csak magunkba a mulandé latvanyt,
valamely néies odaadas kitarulkozé mozdula-
taival, birtokszerz8 osztoneink megfékezése
révén. Figyeljitk meg, mennyi szelidség, sze-
rénység, bizakod6 lemondds, keresetlen asz-
kézis és ugyanakkor mennyi bdtorsdg, ira-
modas, a ,mérhetetlen égben” lezajlé meg-
vilagosodas rejlik ebben a zarészakaszban.
Tenyertuinkbe szoritjuk az esGvizet: vériinkké
oldédik a tiinékeny id&.

Szabé T. Anna igen fiatalon teleptilt 4t Er-
délybsl Magyarorszagra. Verseiben csupdn egy-
egy szécska 6rzi — mintegy anyajegyként — a
nyelvi haza eredend§ jelenlétét. (,,A langosbo-
dé ablakdn dt / kifelé toljak a nagy, tejfolos, zsiros
lapétyat.” ,...s a félbevdgott kaposzta cikdja, / ahogy

—lombos fa — dgait kitdrja.” ,, Falevél tapsa, fii pen-
géje / egymdshoz fenve hallik”.)

Az anyag szeretete, a természeti képek el-
s6 benyomasainak kénnyed rogzitése, a koz-
vetlen tapasztalaton atsz(ir6ds, de 6vatos kéz-
zel felrajzolt metafizikum, a konkrét latvany
megelevenitése arnyalatos szavakkal: mind-
mind olyan ismérv, amely rogtoni megértésre,
s6t megjegyzésre is alkalmassa teszi Szab6 T.
Anna kolteményeit. Az allapotleirast ritkan ta-
gitjak egyetemes kijelentésre 6sztonzé eszmék:
avers jobbadan a nyers érzékelés savjdban id6-
zik, nem mutat kozvetett gondolati hattérre
vagy bonyolult metafizikai leletre. A szoveg fe-
lilete gazdagon reddzott, szinesen hullamzo,
izgalmasan érzékletes: Szab6 T. Annanal a dol-
goknak ez a kiviillr6l korbe-korbetapogatasa
kolesonzi az elmélyedés érzetét is — mondhat-
nam: a versek megrendiilés nélkiili mélységét
és horizontalis érdeklédését. Es mégis, mégis
él a versekben egy bizonyos titkos nehézkedé-
si egyiitthat6, megmérhetetlen graviticié — de
ezt nem a szoveg nehézkessége vagy archaikus
fordulatai teremtik meg (mint példaul Jékely-
nél), hanem szinte észrevétleniil odavetett ko-
moly hangsulyai. ,, Akdr egy finom, régi pasztell. /
Beliil vagyok a kereten. / Az oriklétet félve méri /
szivverésem, lélegzetem.” Vagy: ,, Este van, elment —
forgatom / a polaroidot: / jol van. Akkor tehdt ilyen
/ vagyok, ha nem vagyok.” Nem dramai erével
zagnak fel ezek a zaradékok, hanem egynemi
dertivel, hangszigetelt tompasaggal.

Fontos kozponti képzetcsoport: lenni vagy
nem lenni. Szab6 T. Anna verseiben az apré
események abrazolasa tobbszor 6sszekapcso-
l6dik a mailds, dtvdltozds, dllapotcsere kuilonos
jegyeinek felvillantdsaval: a vers azt a létsa-
vot kozelitgeti, amelyben valami véget ér, és
egyuttal kezdetét veszi valami. Ez a pillanat
nem halélrél folytatott beszédet idéz, tehat
nem hordoz tragikus felhangot, hanem egy-
el6re valamely részleges veszteség és mérsé-
kelt megilletédés hangulatait kozvetiti. Egy
példa. Az ArTir cimii vers (6sszesen harom
négysoros szakasz) els6 két strofaja kis termé-
szeti képek, a novényi-allati 1ét filigran jele-
neteinek megidézésével telik, majd a harma-
dik négysoros igy osszegez:

LVerével tapldlja a fold

a ragadozo életet.

Az él6k és a holtak kizott
sotét nedvek keringenek.”
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Igen, sejtjiik a természet k6zOmbos, falank,
félelmetesen felmorzsol6 dinamikajat, sejtjik
a holtak és elevenek kozott lejatszodé, 6rokin-
g4ju parbeszédet, s6t tudomdasul vesszik az
utolsé két sor allitasat — de nem szegezSdiink
oda a székhez, nem htil meg ereinkben a vér.
Nem véget ér a szoveg, hanem vége szakad:
azon a ponton enyészik el, amelyen az olvaséi
érzék ugyan mar megnyilt a nagy mondandé
befogadasara, de a nagy mondand¢ varat ma-
gara, ott vesztegel az utolsé verskanyar el6tt.

Hogy a mélyebb mondanivalé hol rejtézik,
arra a fényképezés fazisait idéz§ kotetszer-
kezet, e strukturalé6 motivumrendszer figyel-
meztet. A kotet harom ciklusra bomlik: Auro-
FOKUSZ, SOTETKAMRA, ELOHIVAS. A személyiség
elébb 6nmiikodSen beméri a targyat, tavolsa-
got, fényerdt: idomul a latvanyhoz. A felvett vi-
lag aztan a sotétkamra hivévizének savaiban
megérik, atvdltozik, mingséget valt, kivilag-
lik: targyszertien visszatér, és jelentést teremt.
Hogy végiil az el6hivott — kihivott, meghivott,
életre hivott — teljességben felderengjen, el6-
jelet valtson, s a megkett6zott, versbe idézett
valésag formaiban felszinre segitse a tapaszta-
latot. Ha a kotet egyes darabjai — gyandtlan,
nyitott beszédiikkel — csupan tapintatosan ce-
lebraljak a fénykeresés ritusait, a mii egésze
e koltészet hiveivé avat benniinket: a szerke-
zet meghatvanyozza a részleteket, s mik6zben
egyes darabjaiban beszélve tapogatézni lat-
szik, egészével koltéi igazsagot mond. Ha he-
lyenként nyugtalanul bocsat is el, az egész gy
von magdhoz, mint egy elasott kincs.

Ha az ember ragaszkodik a koltészethez,
akkor a koltészet is hinni kezd 6nmagaban.
Szab6 T. Anna verseiben hisziink, mert & is
hisz — mintegy stgva a jovének — a teremtd
fénykamraban, a versben.

Bdthori Csaba

TALALTAM EGY VERSET

A MENYET LABNYOMA

1993-ban a Holmi kéréssel fordult néhany kor-
tars alkotéhoz: Rilke egykori levelének min-
tajara irnanak ,levelet egy ifji kolt6hoz”. Az
osszeallitasban tobbek kozott Bertdok Lasz-

16, Kantor Péter, Kukorelly Endre, Rakovszky
Zsuzsa, George Szirtes, Tandori Dezs6, Varady
Szabolcs szerepelt. Erre a felkérésre irta Balla
Zso6fia LEVEL EGY TFJU KOLTOHOZ cim versét, me-
lyet 1995-ben a pécsi Jelenkornal megjelent
valogatott kotete, az AHOGYAN ELsz élére he-
lyezett.

A koltemény tehat tobb ,atlagos” versnél:
ars poeticinak tekinthets, értelmezi, magya-
razza az életmivet. Ezt a ,levelet” szeretném a
tovabbiakban értelmezni, sziikség esetén ter-
mészetesen a teljes corpusra kitekintve.

ElSszor néhany idézet. ,,...szedjen szét min-
den megolddst, / a ritmust, képeket, zenét. Amit su-
gall. / A hangnemet, mi van és nincs a versben, /
ami csak sejlik, s ahogy rdmutat; / ahogy hidny és
verstest egybe-roppan. / Sorjazza csak, mint csir-
kecsontokat. / Vegyen kezébe minden versfor-
mat, keze, / mint illatot, ezeket szivja be...” ,,...a ja-
vitgatdsban legyen aldzatos; / nagy tarelmd
6ras, ki egy csavart elvesztett / s beprébal min-
den sz6 helyére ezret. / Igy szereli lélegzetét a
versbe.” , Eldrulom, hogy az irds nem csupdn / to-
rddes, fajdalom, szétag, tort korom. / Megtorténik,
hogy rdtaldl a sorra, / hogy stkeriil és megérzi az izét:
/ ezt nagyon j6 csinalni! nagy orom!” (Kiemelé-
sek tGlem — D. P)

Azt hiszem, azonnal szembet(inik, hogy
Balla Zs6fia nagyon konkrét és nagyon materidlis,
anyagszerli képeket hasznal a versiras miként-
jérol szolva. A kiemelt kifejezések egytdl egyig
arrautalnak, hogy avers: anyag, amit meg kell
formalni. Gytrni, faragni, sorjazni az alkatré-
szeket, Ossze- és szétszerelni Sket. (Zardjelben:
az els6 idézet abbdl a részb6l vald, mely az LEs
megkapott mdr minden jo tandcsot” sorral kezd6-
dik: ez felsorolas, amely a masoktél kapott ta-
nacsokat leltarozza. Mégsem lehet a véletlen
miive, hogy a késébbiek folyaman —a masodik
rész egy ellentétes mellékmondattal kezd6dik:
,,De nincsen biztos tudds e targyban...” — a kolts
éppen ezt, a koltészet = mesterség vonulatot
erGsiti fol leginkabb.) Egyszéval: csinalni, csi-
nalni aldzattal és sziinet nélkil, még akkor is,
ha - és ez is benne van a mtiben — ami legszebb
az egészben, nem ennek a tevékenységnek az
eredménye.

Habar még ebben sem lehetiink biztosak.
A masok tanacsait emlegets részben megjele-
nik ugyan a hiany, s ugyanitt olvashatjuk azt
is, hogy ,ne ketyegjen, z01gd verseld, / forma-
tokélynél jobb, ha felizzik a kép, a haldlbél
visszaveszi...” (kiemelés az eredetiben), a tovab-



