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Kovacs Andras Ferenc

PROLOG AZ OLVASOHOZ

. La sottise, Uerrews; le péché, la lésine”
(Baudelaire: Au LECTEUR)

Butasag, kapzsisag, tévelygés, ferde vétek,
Ha sanda ny4j huhog, s oltari kor dumal

A szentségrél, amig kincstari flordiimal
Dith6dt parfomje zsong koriil korrekt ebédet,

Dics6 vasarnapon, ha elzengett az 1jsag,

De nem oda Buda, ha baljés Pest odabb,

S atjar a halapénz sok apré despotat,

Akdr az eszmevész, hogy korcs koruk lesujtsak —

S a koltészet se tobb silany, import habéknal!
Ilyentajt faj a sz6, s mint lenge szajpenész,

A Szépség szétenyész, hiszen muszaj s nehéz
Prol6gni renyhe 1ég plafonjan, mint a péknyal,

Ha nincs mit mondanod, s nem is lehetsz nagyon fair,
Ha hattytdal csapong a fény meanderén,

S nem valt meg elfajult vers, létkaland, merény,

Csak 1éha ihleted, ki szembeftj s nyakon ver,

Hypocrite lectewr — mon semblable — mon frere!

HAZAI NYALANKSAGOK

Jancsinak és Juliskanak

0, édes Erdély, hany veszett gyerek var!
Bocsasd az ized harsany alkuba,

Te meggybef6tt, te tortahegy, te lekvar —
Ily tripla krémest juszt se nyal Kuba!
Mindent beken, ragaccsa tesz melaszlag

A multak méze — légy te lagy glazur,

H&s vércukorszint, nagysag, eszme-maszlag
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S darazstészek, mit hosszan rag az Ur,
Mint nonpluszultrat vagy mozarti bonbont,
S torkan akadsz aranygaluskaként,
Te hii eperhab, kénnyt, nyari hongond -
Ba hinti rad a tarka, guszta fényt,
S kiirtéskalacstél aldott marcipanig
Negédesit egy almos harci panik!

OSZI-TELI DALLAMOK

Ki nyarbél &szbe ballag at,
Sugarbél széne balladat —
Folotte tépett, Gszes ég,
Vorosbe tévedt szkeség.

Ki &szbdl télbe lépeget,
Lehelne szélnek éneket —
Folotte kod, ho, szent hideg,
S a dallam sem sz6l senkinek.

Ki tél s tavasz felé megyen,
Miért toprengjen éneken?
Orokre tgyse tartana
Folotte dal, se ballada.

TENGERESZ HENRIK BUCSUZIK

O naus felizes”
(Pessoa)

Térképhez, konyvhoz, régi csillagokhoz
Rossz mar szemem: hullimozvan sorok
Mosddnak el, mig égi illatot hoz

A sz€l, ha nyilt vizekre vanszorog,

S a Jéreménység vad, roppant fokan tal
Hajoraj jarja, fosztja Indiat —
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S az én nevemben, hars kaland okan dul!

Sosem gondoltam volna, mint diak,

Kit vonzott még a fold sok kaba tdja,

S homalyba téka és kulissza vont,

Hogy sorsom egy készarkofag Batalha

Kolostordban... En, ki Lisszabont
Teremtettem!... De elrejt sziz cirada —
S mennydcean zag szaz, 4j, mas vilagra.

Mavosvdsdrhely, 2003. dprilis 7-én

Szab6 Magda

EN ROUTE

A Fur ELisE masodik kotetének nyitofejezete

Eleinte élveztem mindent, az ingeriiltség, amit Gianni gondoskod¢ szeretete ébresz-
tett bennem, az épp a felnStté valas nagy percét élvezd kezdd utasban szelid halava
csendesiilt: mennyi tapintattal, gyongédséggel all mogottem Cili vélegénye akkor is,
mikor nincs a kozelemben. Meghaté volt mar a Pestig tarté ut kényelmének biztosita-
sa 1s, hat még a folytatds a nemzetkozi vonaton, s ebbe épp most segit be a nyilvan 4l-
tala megfizetett kalauz, mert elképzelhetetlen, hogy csak ugy szive nemességébdl ju-
tott eszébe a kozépkoru férfinak, hogy ott ugraljon koréttem, mikor megalltam a je-
gyemen jelzett kupé el6tt, mogottem a foldre boritott b6rondok reménytelen sokasa-
ga. Mire kett6t néztem, mar vitte kofferjaimat ez az 4j kalauz, aki a vonatba lépés el6tt
csak rapillantott elkért ttlevelemre, azonnal adta is vissza, tobb nekifutassal a fiillkébe
cipelte a bérondszornyeket, fel is rakta Sket a helyiikre. Egymagam voltam a bécsi
gyors egyik fiillkéjének a birtokosa, leendd s6gorom tgy valtott jegyet, hogy ha nem
kivankozom r4, ne kelljen megismerkednem senkivel. A kalauzt 6rokos utazasai soran
Gianni nyilvan jc’)l ismerhette, mert rendezgetés kozben meg is kérdezte, mikor var-
haté Vondgukra Ujra a mester, akit mindenki szeret ezen a vonalon, és széljak, ha va-
lami nem gy van a fiilkémben, ahogy elképzeltem, mert § nem szeretne kés6bb szem-
rehdnyast hallani. Egyébként rovidesen indulunk, j6 utat kivan.

Ott alltam a nemzetkozi gyors luxusfiilkéjében, tikrok és ismeretlen tajak képei
kozt, a megteendd utat szirtek, tavak, épiletek fotdi igérték. Magam voltam, ahogy
valaha dlmodtam, késébb a kalauz visszatért egy koteg Gjsaggal, folyédirattal, de ami-
kor észrevette, hogy inkdabb a szinhazi lapok érdekelnek, félresoporte a politikai tar-
talma sajtét, és én ott iiltem, mint egy fotémodell a filmmagazinok gytirtijében. A ka-
lauz az indulds percében megkérdezte, mivel minden illetékes latta mar és kifogasta-
lannak talélta a jegyemet, ne kisérjen-e at késébb az étkez6kocsiba, hisz reggel nyil-
van keveset ettem, vagy egyaltalan nem, talan jélesnék most valami frissit§ az irdatlan
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melegben, késébb esetleg valami konnyt ebéd. Mig beszélt, csak a fillem figyelt, a lel-
kem nem, éreztem, valami moccan alattam, a vonat megreszketett, azutan zaj nélkiil
elindultam Eurépa felé, és minden inkabb foglalkoztatott volna, mint az étkezés lehe-
tésége, eszem dgaban sem volt kilépni ebbdl a tokéletes kényelemmel berendezett bar-
sonykalitkdbol. Nagy perc volt életemben ez a paranyi jelzés, az Ibitur rezzenése. Tud-
tam, GySrben csak két pillanatra dllunk meg, mig az ttlevelesek és vamosok fellépnek
a vonatra, a kalauz kozben tobbszor benézett, mindig megkérdezte, nincs-e valami,
amit tehetne értem, és mikor észrevettem, mosolyog, mikor latja, hogy én a filmma-
gazinban csak a szinészképeket bamulom dhitattal, elszégyelltem magam elGtte, és da-
cosan letettem a Wochenschaut. El6haldsztam a taskimbaol a német Platont, és elkezd-
tem olvasni. Meglepett, milyen szomoru lettem az emelkedett szévegtdl, értettem én
Platon érvelését, csak iszonytan untam. Amellett ram tort a vagy, elkezdtek hianyoz-
ni az enyéim, a varos, a tdj, a biztonsag, hirtelen idegesitett a futasat alattam semmi-
vel sem érzékeltet luxusvonat iparkodasa, minden bosszantott, aminek azért kellett
volna 6rtilném, mert ezt vartam, csakhogy vele egyiitt jart valami, aminek fellépésé-
vel nem szamoltam addig: a felcsap6 honvagy. Sokat utaztam életemben, ritkan a ma-
gunk vagy — kés6bb, a férjem halala utdn — a magam 6romére, igazi nyomot ez a le-
geslegelss hagyott bennem, amelynek ldtsz6lagos nyugalma mogott ott reszketett az
ismeretlentél valo rettegés, az enyéim hianya. Uszas oktatasa alatt éreztem kisgyerek-
ként ezt a sajatsagosan testi félelmet, ami a fiilkében varatlanul elfogott, mikor az Gsz6-
mester visszavette kampds tartébotjat, és nélkiile zavart a mély vizbe — késébb szeren-
csére elmult, étkezni nem mentem at a biifékocsiba, egyaltalan sehovd sem mentem,
néztem ki az ablakon, és éreztem, ilyen messzinek még sosem érzékeltem a messzit,
mint mig egyre tavolabbra kertilok mindentdl, amit eddig ismertem. Gy&rben valé-
ban megalltunk, a fillkém megtelt hat6sagi személyekkel, akik levétették bérkrokodil-
jaimat, egyet koziilik egészen kitirittettek velem, lattam, a kalauz is ideges, de sokkal
késGbb raktam csak helyére az eseményeket, a kalauz nem attél félt, hogy valami tilos
keriil el6 a b6réndbél, hanem hogy sokaig kell szem el6tt tartania a rettenetes és tobb
mint félszaz éves, idomtalan és luxuskocsiba nem illg béréondoket. Az atlevél-ellendr-
zés alatt erGsen megnéztek, agy szerettem volna megkérdezni, milyennek taldlnak, a
képrdl is, a valosagban is egy sovany, alacsony, kozépen elvalasztott, vallig éré hajq, ti-
zenhét éves lanyt lathattak, akinek flammata ruhaja éppen akkor buggyant el, azt re-
méltem, hogy nem latszik rajtam, milyen zavarba hoztak lattan az emlékek, végre a
vamosok, ttlevelesek eltlintek, az emlék is visszabujt abba a kamraba, ahol dllandéan
tartottam, meg kellett 6regednem, mire raeszméltem, az ismeretlen és dllandéan ben-
nem €16 mult emlékanyaga nélkil nem tudtam volna leirni egyetlen hasznalhaté sort
sem, jelent dbrazolni, jovét elképzelni a mult helyébe. Mikor mindenki elttint, a kala-
uz mar nem tett vissza a b6rondok kozil egyet sem, hiszen elérjik lassan a hatart. Azt
hittem, 6sszeesem, mikor tigy mellesleg még kozolte, késziiljek fel valtozasra: a gyori
MAV—igazgat()t felhivta Forstler professzor ar intézetébdl valaki, és jelezte, kérjenek
meg, szalljak le Hegyeshalmon, onnan az 6 autéjuk visz be Bécsbe. MegdicsGulten né-
zett ram, ki lehet ez a sovany, akinek a nemzetkozi gyors is kevés, autéon szallitjak, meg
ne 1okjék mar a palyaudvaron. Lehet, hogy csak képzeltem a gondolatait, mert nem
jelzett az arca, én egyaltalan nem oriiltem a misorvaltozasnak, soha életemben nem
szerettem a meglepetéseket. Mit csindlok én Hegyeshalmon, miért szalljak le, miért
jonnek értem, miért nem maradtak meg a megéllapodasnél, hogy a Westbahnhof pe-
ronjan majd megismernek, addig allok a vonat mellett, mig észre nem veszik az anyam
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mar telefonon jelezte ruhat, kalapot rajtam, a kalauz latta, hogy nem boldog megle-
petést szerzett a hirrel, ez meglepte, mert a professzor kozismert Mercedese nem volt
akdrmilyen berendezésd, és nyilvin a Hausdamét kiildi majd a kisasszonyért, felfog-
hatatlan, hogy nem 6riil neki. Hausdame, tlinédtem, tudtam, hogy ilyen segitségnek
lennie kell ott, a gr6fné nem vallalhat haztartasi vagy fiirduigyi tennivalékat. Boldo-
gabbnak kellett volna lennem, de nem voltam, apai 6rokség volt a kelletlenség min-
den nem eltervezett mozzanatra. Mar nagyon kozel voltunk a hatarhoz, mikor aj ko-
zegek jottek, akkor mar nemcsak magyar vamosok és utlevél-ellen6rzok, de osztrakok
is. El6szor szolt hozzam idegen hatésag agy, hogy felelnem kellett: ,,Reiseziel, Friu-
lein?” — hala istennek, megértettem, az érdekli, miért utazom. Mondtam, amiben
apammal megallapodtunk: ,Sommerfrische und Sprachstudien.” Megértették. A vo-
nat kézben megallt, és a kalauzom elkezdte a szornyeket lefelé cipelni, én utolsénak
ereszkedtem le a tokéletes ismeretlenségbe a hatarallomason. Soha nyomortsagosabb
és banatosabb utazé nem léphetett le a vonatrol, soha tanacstalanabb ténfergé nem
allhatott a hatésag megszallta vonat mellett, mint én, aki zavartan, idegesen csak néz-
tem, és nem lattam senkit, nyilvan nem volt még a kozelben sem a Mercedes, amely
ram var. Alltam tanécstalanul, viszonylag sokaig, mig a mindkét nemzetbeli vasutasok
gyanakvo figyelmét felkelts acsorgas véget nem ért, mert mikor leléptem a vonatrol,
nem volt Hegyeshalom dllomasan sem aut6, sem feltehetdleg valamit felém lengeto
szemely Alltam, valahogy megalazottan, kicsit félve, sutan, az egyetlen realitas, ami
mégis konnyebbé tette a perceket, a felismerés, hogy a taj idedt meg odait megint csak
teljesen azonos, és akkor wjra eszembe jutott Trianon, Trianonrél Cili, aki tudna, mi
legyen varatlan esetben, Cilir6l meg Mihaly és az egész kislanykori koncepci6 a hata-
rok abszurditdsarél. Valaki megszélitott, megkérdezte, mire varok, csak nem akarok
gyalog nekiindulni Bécsnek, k6zoltem, nem, csak késik, aki magéval visz. Azt hiszem,
csak képzeltem, hogy sokdig megvarattak, én mar kétségbeesésemben a kalapomat is
levettem, amit a vonatrél lelépve, ahogy az akkori illem kivanta, gondosan fejemre il-
lesztettem. Végre til a hatarsorompén és az 6rhazakon lattam, hogy egy kocsi kozelit,
egy bamulatosan szép fekete auto, olyan, amilyenbdl otthon csak egy van, az egyetem
rektoranak, és a kocsibol kiszall egy holgy, nagy szalmakalapot visel, és hihetetleniil
elegdns. Sz8ke, napszemiivege van, mint a filmekben Dietrichnek, felém int egy pici
zsebkenddvel, iratait nem § viszi az osztrdk hatar6rokhoz, hanem a sof6rje, a hataron
egy€bként ismerhetik, nyilvan sokszor megtette ezt az utat. A holgy a hatarsoromp6
mellett 4tlép magyar foldre, és elindul felém. Eletem 6rokre rogziilt pillanatai kozott
kiilon kancsal vilagitdsban marad meg ez a kép a hegyeshalmi allomason: tal a hatar-
sorompon sof6r ugrik ki egy oriasi kocsibdl, ajtét tar egy holgynek, kilépni is segit ne-
ki, az meg régi j6 ismerdsként athalad az osztrak hatarérok kozott, bélint a magyar
hatosagi kozegeknek, és elindul felém. Nem kellett keresnie, egymagam alltam rémiilt
arccal a doglott krokodilokhoz hasonlité dagadt b6rondok kozott, ahogy egyre koze-
lebb haladt felém, elbamultam a kiilsején: tokéletes jatékszer nSben, csupa apré firt
a haja halvanylila, nagy sz€I, iriszekkel diszitett nyari kalapja alatt, mindene pici, sza-
ja, fiile, orra, harmincnégyes lehet a cipdje, szokatlan magas sark, és a ruhdja, ahogy
abban az évben divat, j6 arasszal ért lejjebb a térdénél. Valami konnyd, lebegé 6ltozé-
ket viselt, az is csupa virag, mint a kalapja, Ggy 6sszességében minden halvanylila raj-
ta és vele, a retikiilje, az ékszereli, a fiilébsl majdnem vallig 16g6, hosszi ametiszt viz-
esés filbevalo, fél kezérdl akkor hamozta le ciklament idéz6 kesztytjét, legalabb har-
minchat-harmincnyolc fok volt azon a nyaron, érkezésem nyaran a hataron, akkor még
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nem sejtettem, a holgy mitél nem valt verejtékessé, mig verte a brutalis nap; addig a
napig nem ismertem a légkondicionalt automobilt.

Elébe merészkedtem par 1épéssel, mert félreérthetetlen modon intett a lehazott
kesztytivel, én nem intettem udvozlésképpen, csak boékoltam, nem tudtam, milyen
nyelven szolit meg, de tudtam, ki visz most magaval.

Julius megirta apamnak, hogy a Hausdame a feleségének gyerekkort6l bizalmas ba-
ratndje, egy Galicidban elesett huszartiszt 6zvegye, Baronin Dominique, valamikor in-
tézeti tarsak voltak Francia Svajcban, és késébb tapintatos médot kerestek, hogy a meg-
Ozvegyiilt holgyet és kislanyat anyagi tekintetben segithessék. A bar6ng otthont kapott
a vizgyogyintézetben, és nem érezhette, hogy barati szivvel kinalt kegyelemkenyér ju-
tott neki, mint Hausdaménak ugyancsak volt tennivaléja, Julius felesége, a gréfné,
Maria Leopoldine raszorult a segitségre, Eurépa arisztokracidja utan a mar meggyos-
zott Amerika fedezte fel maganak Forstlerau csodavizét s a professzor és orvoskara
eredményes munkajat. A vizgyégyintézet konyhdaja hires volt, annyira hires, hogy va-
lamivel tavolabb a gyogyito részlegtsl, betegszobdkt6l, medencéktdl, a hires Philoso-
phen és Zyklamen tut egyesiilésén kis étkezdét tartott fenn az intézmény, a bar6né nagy
terhet vett magara, mikor ennek az irdnyitasat is atvette, de vallalta 6rommel, mert
ennek fejében aztan az apjavesztett kislany ugyanabban az arisztokratalanyokat kép-
z8 intézetben nevelkedett, ahol az anyja és a gréfng, nem kényszeriilt a katonaarvak
internatusaba. Istenem, miért hagytal meg egyetlennek koziiluk? Ha Bécsben atfut ve-
lem a kettes villamos a Theresianum el6tt, kimondom magamban: Hertha, és elpara-
sodik a szemem.

Tudtam, a holgyet Baroninnak kell szélitanom, és a keresztneve Dominique, ezt per-
sze csak tudhattam, nem hasznalhattam. Ahogy felém tartott, olyan tide volt, mintha
nem kanikulaban jott volna el a hatarig, elképzelt koranal sokkal fiatalabbnak lattam,
de kor nélkiilinek érzékeltem, tudtam, nalam idsebb lanya van. Lattam rajta, nagyon
kedves akar lenni, inkabb kedves, mint formalis. Orokké rajtam maradt hivatalos ne-
vemet § tallta ki, az Agyal Szabéval nem tudott mit kezdeni, nem allt ra a szaja, hat
atalakitotta Szab6 von Agyaira, sokaig prébalhatta, mire megtaldlta a civilizdlt meg-
szolitasi format. A gy betiit torélte, pontosabban zs-vel pétolta, az Agya helynevet meg
franciasra csiszolta, mikor ram kidltott olyan dradé dertivel, mintha én tennék szives-
séget neki, hogy itt allhat a t(iz6 napon, és meg kellett tennie miattam, illetve a régen
halott Gyula bacsi miatt az utat: , Bienvenue, mademoiselle, bienvenue en Autriche!”
A sof6r, aki mogotte allt, tisztelgéssel koszont, €s mondta utdna, amit hallott, csak a
neki szol6 utasitas szerint: ,, Kisztihand, Friulein von D’Azsa.” En mindkettsts] Will-
komment vartam, utébb kidertlt, a professzorral otthon, egymas kozott sose beszél-
tek németil. A soférnek udvariasan vélasziidvozletet intettem, a barénének — akirsl
utobb kiderilt, hogy ha teheti, egyetlen sz6t nem sz6l az anyanyelvén, csak olyan eset-
ben, amikor az idegen nem boldogul a francidval vagy angollal - megint pukedliztem,
és a hatamon csorgott a verejték az ideges nyugtalansagtol, ki tudom-e mondani, ami-
re apam figyelmeztetett, a bok mellé a hivatalos visszaigazolast: ,,Baronin.” A holgy
egészen kozel allt hozzam, friss illat parolgott ruhdajardl, s ez az egész paranyi dima
olyan valdszinttleniil ép volt a szikar £61d és a szenvedd, gyér lombu bokrok elétt, hogy
azonnal megéreztem emberi erejét: ez a ng allja azt a sorsot, amit Isten kiszabott ra.
Nem olyan volt, mint egy osztrak katonatiszt 6zvegye, inkabb mint egy szinésznd, aki
valakit alakit, akit azonnal szivébe zar az ember. Hogy nem sz6lhatok németiil, hanem
azonnal franciaul kell beszélnem, megrazott, de nem rémitett, a semmiségek, amelyek
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ilyenkor, elsg talalkozas idején cserélgethet6k, mar vériinkké valtak az iskoldban
Mo6szj6 révén. Meg tudtam nyugtatni, hogy az utazas tlirhet volt, kényelmes, je ne suis
pas fatiguée, au contraire, et me fait un grand plaisir faire la connaissance d’un membre de la
famille du Professeur Forstler. A sof6r ismét kitarta az ajtét, elGszor a barond lépett be,
utdna én, nagyot szivtam az illatos, citruslehelett, mélyhtitott levegGbdl. Cest ravissant
— hallottam Dominique szopranjat —, et ne pas sentir la chaleur? Ramosolyogtam: az em-
1ék visszahozta M6szj6t, ahogy azt magyarazza, a voltaképp jelentéktelen semmiségek
atvisznek a nehézségeken, mint a hidon, beszélni nem kell, mes enfants, il faut bavarder.
Ereztem, sikeriilt a belépésem Ausztridba, azt is, amit Dominique kozolt, a professzor
ugy talalta, kényelmesebb lesz, ha értem kiildi a kocsijat, ma nincs bent egyetemi nap-
ja, tudja nélkiilozni a nagy kocsit, amiben poggydszaim is elférnek. A poggyasz, Jézu-
som! — ez volt az els6 iités, amit a siman meguszott hataratlépés idején kaptam, akkor
eszméltem ra, a nagykovet killsejii sofér hatra, a csomagtartéba mar begyomoszolte
szégyenteljes szornyeimet. Tudtam, hogy nem tesz err6l emlitést senki, nem is tett, az-
azhogy igen. ,D’Azsa kisasszony torténelmi jellegii csomaggy(tjteménye bamulatos —
mondta Dominique. — Valaki elarulta 6nnek, ma chére, hogy a gréfné szenvedélyes
szerelmese minden sajatsagos bérarunak? Az istall6 mellett — remélem, szivesen lova-
gol, a magyarok hiresek errél — halomban all olyasmi gy@ijtemény, mint amit 6n ho-
zott magaval. On olyan szeretetre mélté — igy mondta —, »amiable«, D’Azsa kisasszony.”
Nem tudtam, mi faj jobban, hogy a holmim istalléba valé, vagy a lehet&ség, hogy a
Lidik4éknal szerzett gyakorlat birtokdban esetleg raiiltetnek egy l6ra. Lattam a tikor-
bdl, a sofér pardanyi mosollyal tizent: hagyjon ra mindent, kisasszony, 6riiljon, ha fél-
reértik. Ez nalunk itt olyan haz, ahol okosabb nem figyelmeztetni senkit a tévedései-
re. Néztiik egymast a tikorben, a kocsi futott, a szervek intettek a soférnek, menjen
tovabb, nem volt vamvizsgalat, az ttlevelemet se kérték, fel se kellett nyitni a kocsit,
mindenki ismerte a barénét, futottunk valami teljesen magyar dunantalinak haté te-
riilleten el@re, aztan valtott a tdj, az erd§k ritkultak, nagy forgalom volt az orszaguton,
el6szor lattam valamit, ami megdoébbentett, nem értettem, miért kenik be itt az Gt
menti fakat mésszel. Dominique megkoénnyitette szamomra az utat, azt mondta, fel-
tételezi, nekem most az a j6, ha az egész napi utazast kiheverem addig, mig az intézet-
ben, ahova visz, atvesznek, hat hallgassunk, és ha akarom, nézzem a vidéket. Addig
szemléltem lelkesen a meszelt fakat, mig arra nem ébredtem, hogy alighanem elalud-
tam, agy keltem at a Lajtan, hogy nem vettem észre, és feltehetSleg Bécs kozelében
jarunk; mig én szenderegtem, az orszagutat is elhagytuk. Mikor mar Gjra tudtam fi-
gyelni, megprobaltam valahogy megismerni, merre jarhatok, persze hidba, nem tud-
tam kitalalni, melyik Gton visznek, nemigen volt épiilet, inkdbb bozét, s mintha lattam
volna valami mdiemléket is, valami kalvariat vagy mit, de igen szegényes helyen, az or-
szaguton.

Dominique megtanitott ra, hogy viselkedik az ember, ha el akarja hitetni valakivel,
aki elaludt mellette a sok izgalomtél meg a koran keléstSl, mi sem tortént, ott folytat-
ta a mondatot, ahol logikus megjegyzés volt tehetd. Ez mar az egyik kiilvaros, hallot-
tam, nem nagyon érdekes, bar most hagytunk el egy olyan emlékmiivet, amelyet job-
bara csak jaratos varosismerdk tartanak szamon. D’Azsa kisasszony, most azon az titon
megyiink, amelyen valamikor a keresztes hadak idején a Szentfoldre indul6k elhagy-
tak a varost, itt is alltak azok, egy kis emelkeddn, akik a lovagokat visszavartak. Ez mar
csaknem Wien.
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A kocsi randult egyet, nagy kanyar kovetkezett, s a zavaros, a teherforgalom miatt
majdnem attekinthetetlen kereskedelmi titrél a varosi kozlekedési rendbe kapcsolod-
tunk, egyetlen épiiletet nem ismertem fel, amit fel kellett volna, hiszen filmen, hiradé-
ban is lattam, de a kilatast a pestinél 1ényegesen élénkebb kozlekedés elfogta a pillan-
tasom elSl. Dominique igazan mindent elkovetett, hogy szérakoztasson, elmondta,
ahova visz, ahol az intézetem 4ll, a legérdekesebb részek kozé tartozik, valamikor az
volt az irgalom és irgalmassdg, a betegellatas és adakozas teriilete. Sok hdbora volt a
torténelem folyaman — ki tudta mondani, csak a pilldja rezzent egyet, és abban a perc-
ben szerettem Dominique-ot, mert ahhoz meg nekem volt érzékem, hogy egy rezzend
pilla alapjan rekonstrudlni tudjam valaki emlékei kozott egy harctéri halalt halt tiszt
felbukkané arnyékat. — ,,Majd latni fogja, ha mar szabad lesz 6nalldan sétélnia, olyan
kertiletben él, ahol Schubert meg Beethoven bérelt szobat, és az atlagosnal is nagyobb
a z0ld teriilet. Professzor ar {izeni, a sof6ér minden vasarnap eljon a kisebbik kocsival
onért, és elviszi a templomba, a Dorotheergasséba, a templom ugyan a lutheranus fe-
lekezeté, nem a kalvinistaké, de professzor ar tigy emlékezett, 56nok majdnem azono-
sak.” Elképedtem Julius emlékezetén, mikor jart 6 még nalunk, Ottomanyban Gyula
bacsival kdlvinista templomban, hogy nem felejtette el, én vasarnap templomba me-
gyek, és hol lelem a nekem valé6t ebben a katolikus jellegti nagyvarosban. A kocsi igé-
retének is megoriiltem, egyaltalin mindennek 6riltem, mar faradt se voltam, csak ki-
csit izgatott.

Viratlanul azt éreztem, boldog vagyok, eddig minden nagyszerien ment, a végén
kidertil, jobban tudok franciaul, mint képzeltem, csak nem vettem észre, mert Moszj6é
sose tett fel el6re meg nem beszélt vagy konyvben gyakorlatként nem k6zolt kérdése-
ket, mi mindig Gallia megszallasaval foglalkoztunk. Ahogy kézeledtiink, felélénkiil-
tem, a sof6r szeme valtozatlanul felém fordult olykor, az, amit az arcom mutatott, vi-
damma tette, szemmel lathat6lag biiszke volt varosara, amely most kezdett lassan fel-
foghat6 latvannya alakulni. Még nem tudtam, hol jarunk, hogy az melyik utca, ame-
lyen villamos és aut6busz jar, amelyiken most hagytuk el a kémiai intézetet: a kornyék
I1. J6zsefre kellett volna, hogy emlékeztessen, de Ananké azt sem stigta meg, hogy évek
mulva naponta vendég leszek a vegyszerillata kis palotaban. Ahogy futottunk, agy lat-
tam, az utcdk tisztak, a hazakon sok ablakban virdg, egy nagy téren is athaladtunk,
Dominique ramutatott a villamosra, az allt rajta: Grinzing. Elbamultam a percen, mi-
kor a val6sag Osszekoccant valami képzelttel: mintha velem szemben lépegetett volna
Erzsébet kirdlyné pusztan amiatt, hogy miéta élek, tudtam réla. Megprébaltam 6ssze-
illeszteni, el6keresni Graal Adél 6rai kozil azt az anyagrészt, amely erre a percre ri-
melt volna, azaz, hogy mig K&szeg varat Jurisich védte nalunk itthon a térok tamadas
ellen, Sobieski Janos szépen atlovagolt a hatorszagokon, és segitett megmenteni azt a
varost, amely nélkiile nyilvin megsemmisiil a térok agytes6ben, mi meg végre meg-
szabadulunk két hatalom elnyomasat6l. A sof6r halkan figyelmeztetett, nézzek magas-
ra, ott fut a magasvasit, megbamultam, nézzem a Népszinhazat is, ahol szép operet-
teket lathatok, a varos els6 védGgytrdjét azonnal atlépjiik, a Giirtel egyik mindjart el-
ért utcaja mar jelzi Gj otthonomat. Rahajtottunk a régi széles atra, lattam a sarkon pos-
tat, patikat, biiszke és gazdag, tobbemeletes polgarhazak kozt futottunk, elmentiink
egy templom el6tt, a baréné keresztet vetett, €s azonnal ram nézett, kvetem-e a moz-
dulatot, de hiat mi nem vetiink templom elGtt keresztet. Valami park is latszott, az el-
s6, melyen mintha romok vagy rommaradvanyok maradtak volna el a futé auté mel-
lett, itt leli meg — mondta Dominique — Schubert és Beethoven eredeti temetkezési he-
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lyeit, a kert tals6 felén, vigyazat, tessék fogddzni, most fordulunk, ott lesz a leendd la-
kéhelyem. Oriasi éptlet el6tt lassitottak, majdnem egyharmad utcanyin, a park egész
hosszaban ez az épiilet allt, nagyot dobbant a szivem, mikor a sofér megallt. Liattam a
felirast: Avilaneum, Avilai Szent Teréz szobrit, ott llt egy fiillkemélyedésben, de az
épilet, ott szemben a parkkal, kihaltnak latszott, nem miik6dd intézménynek, én gy
tudtam, minden frissen érkez6t viragerd6 var és fogadébizottsag. Itt kolostor médjan
zart volt a rézkilincses nagyajto, mintha nem élne benne senki, s a csendes nyari szél-
ben megmoccant egy irtézatosan hossza gyaszlobogé. Ide visznek engem, ebbe a ha-
lottas hazba? Dominique is megrémiilt, jjedtében németil fordult a sof6rhoz, akirél
legalabb megtudtam, hogy Herr Durstignak kell szélitani, majdnem kialtva kérdezte,
mi tortént itt, hol a virdg, a fogadobizottsig, mit jelentsen a zaszl6. Meghalt valaki,
mondta Herr Durstig, valaki, aki ide tartozik, talan csak nem a vezet&ség valamelyik
tagja? Dominique majdnem sirt, hit nem mindegy, igy adjam 4t Von D’Azsa kis-
asszonyt egy gyaszhaznak, hatha kitért valami jarvany, ez volt a pestisesek teriilete, és
minden nyomorult gyogyitéhelye a kézépkorban. ,, A kisasszonyt akkor is atadjuk”,
mondta Herr Durstig nyugodtan, elkezdte kirakni a csomagokat, mindent a bejarati
ajto kiiszobére tett, hogy konnyebb legyen a tovabbszallitasuk, ha majd bevissziik, az-
tan kisegitett mindketténket a kocsibol, és be akart nyitni, csakhogy az ajté nem nyilt,
mintha a dacos gyaszolok még egy kilincsmozdulatig sem 6hajtandnak osztozni a nyo-
morusagban, ami rajuk tort. A sof6r verte az ajtét a kopogtatéval, kétszer hidba csen-
getett, engem meg kivert a verejték, mindig babonds voltam, hiat még ebben a perc-
ben, édes istenem, milyennek igérkezik az én nyaram, kinek a halala sajt le engem
vagy mast. Harmadik erételjes iitésre tarult csak az ajt6, akkor még persze ismeretlen
volt mindenki, nem tudtam, hogy a pirosra sirt arci, kovér, kusza haju, lathatélag az
Osszeesés hataran allo idGsebb holgy a szallodai részleg vezetdje, Frau Wunderlich.
Dominique jél ismerte, kérdeznie sem kellett, mi tortént, a kovér, kisirt szem mond-
ta magatol: , Elvesztettiik Sieglindet, bar6ng. Von Szab6 kisasszony, szives elnézését
kérjiik — hibatlanul mondta ki a nevemet —, az intézetben mindenki, aki mozog, a rek-
viemre ment, egyelSre a recepci6 sem intézkedik, 6n persze elfoglalhatja a szobajat.”
A sof6r elindult a kofferekkel, a kisirt szem@ mondott neki egy emelet- és szobasza-
mot, pakoljon be, kisérjen fel, aztan elbticstizott, és halas koszonetét fejezte ki a szi-
vességért a baronének az igazgaténs nevében, aki mar a templomban van, és var ben-
niinket. Dominique villimgyorsan elkészont télem, és stirgette a sofért, helyezze el
mar a szobaban a szornyetegeket, és el innen, minél hamarabb, az intézetben is csak
legyen tal azon a kozlésen, ami majd iszonylan megrazza a professzorékat. Sieglind
halott, hat ki hitte volna, tizennégy éves koraban hogy halhat meg valaki, miben?
Ahogy a sof6r visszatért, mar tilt is vissza a kocsijaba, htizta vissza lila keszty(jét, és ba-
csut intett: ,,A viszontlatasra, igazan f4j, hogy kicsit félresikertlt az érkezése, majd kol-
csonosen hirt adunk egymasnak. Auf wiedersehen, Fraulein von D’Azsa”, és a kocsi in-
dult is, én meg ott alltam egy vadidegen elStérben egy konnyeit torlg, ismeretlen
holggyel, és el§szor éreztem tandcstalan rémiiletet. Ki az a Sieglind, és én most mit
csindlok, ez a kovér is azért van még itt, hogy engem beeresszen, megy azonnal a gydsz-
misére. Milyen lesz ez a nap, ez az élet, ez a nyar? Ananké megcsévalta a fejét mogot-
tem, még nem jelzett, gondolta, elég ennyi egy napra, de alighanem azt is gondolta,
ez még csak a nyitas, gyermek, majd megtanulod te egy életre a halott nevét, és gyu;j-
tasz te még gyertyat Sieglind von Adlerbrunnen emlékére.
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Kdrizs Imre

HORACBOL

Eheu, fugaces, Postume, Postume,
labuntur anni! — — —

Jaj, a szokevények, 6 jaj, Postumus, illannak el
éveink! A hit se ment meg: rancra nap-nap ranc felel,
foléd gorbed majd az aggkor,
s futhatsz akarmerre akkor,
hasztalan, ha halni kell.

Engesztelheted, baratom, haromszaz bikaval 6t,
akar mindennap, Plutét, a meg nem engesztelhet6t,
b&sz vizével aki most is
az 6rias Tityost is
osszebilincseli, s6t

at kell a vizen hajéznunk majd mindannyiunknak ott,
ajandékkal kik olyannal éliink, mit a f61d adott:
lehettél bar nagy kiraly itt,
ugyanaz a csénak szallit,
mint a kunyhoéban lakét.

Ovhatjuk magunk a gyilkos Marst6l, csak hidba az,
s a csikorgé Adridanak habjait6l: ugyanaz.
Favo sz€EItdl féltem testem,
art6 Gszben, elesetten?
Hasztalan minden panasz:

meglatjuk a lomha habbal bukdécsol6é Cocytos
bus vizét s a Danaidak csaladjat is, a gonoszt,
s azt a férfit is, kit hossza
bajjal buintet égi bosszu:
Aeolides Sisyphost.

El kell hagyni majd e foldet, hazat, asszonyt, barha szép,
s faid kozul, melyeket a kertedben mtivelsz ma még,
utadon, te kurta gazda,
semmi mas, mint a mihaszna
gyaszciprus, csak az kisér.
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Borospincéd biiszke kincsét vaslakat most Grzi sok:
6rokosod mind kinyitja, s mit nem adnak fel papok
asztalara sem, oly ritka,
folyik, mint a viz, s beissza
majd a fold, s nem te iszod.

UGYANCSAK

Arany Janos emlékének

Egyszer artott volna a szészegésed,

hogyha, Barine, fogaid koziil csak

egy kicsit barnabb, ha csak egy kisujjad
korme fakébb lesz,

agy el is hinném, de te valahany j

csalfasaggal terheled, a fejed csak

ékesebben tiindokol, altalanos
férfi-csapasként.

Hat a végén még kideriil: megéri

holt sziiléd sirjat meg az este csillag-

taborat csalfan felidézned, égi
isteneinkkel!

Venus ezt mar csak neveti, azt mondom,
és a nimfak is, s Cupidé, tiizes nyil-
vesszeit véres kovon élesitve,

csak nevet § is.

Hisz neked serdiilnek az ifjak itt mind,
friss utanpétlasul a szolgahadnak,
és komiszsagod nyogi bar a vénebb,

az se marad le.

Félti is téled anya kis legényét,

télti vén fosvény, s a fiatal asszony

is remeg, férje nehogy ott ragadjon
bajkoreidben.
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Raba Gyorgy
A TITOKZATOS

Minden hajlatod illatos
foltarni vonz6 dombvidék
belém fajdulsz titokzatos

s amig élek fogsz fajni még
mert enyém sohasem leszel
htisz harminc évnyi szakadék
vélaszt el fiiszeredt6l

és ahogy ldbam menetel
mind messzebb ez a f6ldi ég

A HUTLEN TANCOK

Szerettem én a holgyeket

és szerettem a volgyeket

és rajtuk még a dombokat

ha bontottak a gombokat
leginkabb mégis csak 6zén
villandst parat szemiikon

ha elmerengtek ha nevettek
fittyet hanyva a sziirkiiletnek
onfeledt mosolyuk igért szent
elkarhozast farsangi édent
dertit mimelve én magamban
egy rebbenésnyit sem mulattam
mert nagyanyam sokagu rancat
lattam régen elhagyta tancat
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A NOK MEGKOVETESE

Kik velem egyiitt ldbaltatok at

a terep komisz suvadasain

htigaim és néha névéreim
megkovetlek ti mégsem egy csalad
ha épp nektek nem zengtem karmazsin
ajakkal a vagy férfihimnuszat

s ha mit boldog test masik testnek ad
kikt6l elvontam s emlékbeli kin
maradt utdnam csak puszta jelil

ti is én is cirpeliink egyediil

egy szal tiicsok allatkereskedésben

a sok kanari papagaj kozott

és szemiinkbe maig se titkozott

a sors kulcsa nem tudjuk ti se én sem

Kerényi Ferenc

EGY MAGANGYUJTEMENY KINCSEIBOL

Kiss Ferenc nevét elsGsorban Jézsef Attila-kéziratgy(jteménye révén ismerhették meg
a hazai filolégusok. Azé6ta sokan és sokszor tapasztalhattuk nyitottsagat és segit&kész-
ségét: gondoljunk példaul Pet6fi Sandor Isorvik cimt, 1996-ban felbukkant és még
abban az esztendében hasonmasban megjelent versesfiizetére! Noha érdekl6dési te-
riilete elsGsorban a XX. szazadel6 magyar avantgardja, gy(ijteménye mas miivel6dés-
torténeti korszakokbél is fontos és érdekes dokumentumokat 6riz.

Mostani valogatasunk a XIX. szazad els§ felébdl tartalmaz tiz, kommentalt szove-
get: ir6, szinész, szobrasz tollabol. Kozlésiink bettihiv; igy tovabbi, akiar tudomanyos
elemzésre is alkalmas. A réviditések felolddsat és az olvasast konnyits kézpontozas ki-
egészitését szogletes zardjelben hozzuk.

1. Kazinczy Ferenc levele Péchy Imréhez (Széphalom, 1809. oktéber 16.)

Irodalmunk legnagyobb levelezgje egy-egy élményrdl, Gj miirsl vagy — mint esetiink-
ben is — 6rvendetes csalddi eseményrdl levelek sorat irta meg néhany nap leforgasa
alatt. Igy volt ez Iphigenia nevii leanya (1805. augusztus 6.) és a masodsziilott, az itt is
emlegetett Eugenia (,a kis Genie”) 1807. december 4-1 vilagra jottekor is. Két lednya
utan Kazinczy — ekkor mar 6tvenéves! — igen szeretett volna fiat. Talan ezzel is 9ssze-

figgott, hogy djabb lednya, az 1809. oktéber 15-én, Szent Terézia napjan sziletett
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Thalia megérkezésérdl rekordszamu tuddsitas késziilt. Eddig tizet ismertiink koziliik;
harom mar a sziiletés napjan, tovabbi harom-harom oktéber 16-4n és 17-én papirra
kertilt. A sort a Berzsenyi Danielnek oktéber 21-én kiildott levél zarta.

. Nagy tiszteletdi Draga Jo Uram/,] kedves Uram Bdtydm,

Emberé az akarat. Istené az adomdny. En oka nem vagyok; de lyinyom van harmadikszor is. A’
feleségem eggy egész holnappal betegedett-le késibben/,] mint reménylettem, ’s a’ Kalenddriom
Szent Therezidja nékem eggy Sophronla Thalia nevii egésséges, nagy lednyt ada. Ajanlom dtet
is, feleségemet is, magamat is, @’ kis Genievel Uram Bdtydmnak, Asszonyom Nénémmnek ’s a’ kis
Sophienak gratzidjokba s atyafisagdba, ’s aldzatos tisztelettel maradok

Az Urnak[,] Uram Bdtyamnak aldzatos szolgdja
Széphalom, 16. Octfober]. 1809. Kazinczy Ferencz.

A’ gyermek tegnap lett, ma kereszteltetém-meg itt. Csak tréfa volt panaszom/,] hogy nem fii. Sze-
rettem volna végre fuit: de én minden nyughatatlansag nélkiil megnyugszom az Isten akarat-
jdn, mert mind ész, mind vallds ext kivanja.”

Mivel a levél antikvariumi vétel Gtjan, boriték nélkul keriilt a gyGjteménybe, sem
cimzés, sem el6torténet nem segit az ismeretlen cimzett azonositasdban. Kazinczy, a
levelezés nagymestere azonban csak egyetlen személy esetében hasznalta (ismételten)
ezt a bonyolult megszolitast. A cimzett ennek alapjan nevezhetd meg Péchy Imre sze-
mélyében. Kazinczy nagybatyjara valéban raillettek a titulusok: 1753-ban sziiletett, te-
hat hat évvel volt idGsebb az irénal (,, Uram Bdtydm”), és a,,Nagy tiszteleti” is megillette
mint a tiszantdli reformatus egyhazkeriilet és a debreceni kollégium vilagi f6gond-
nokat. Szintén erre utalhat az utéirat, amely a predestinaci6 szellemében enyhitette a
baratoknak onironikus hangnemben kildott kesergést a sok lednygyermek miatt. (A
levélben emlitett ,,kis Sophie”-t nem tudjuk azonositani, Péchyéknek ilyen nevid gyer-
mekiik nemvolt.) Péchy Imrének Kazinczy Ferenc tobbszorosen is halas lehetett: 1806-
ban mint a familia legtekintélyesebb tagja (volt alispan, orszaggytlési kovet) 6 kozve-
titett a csalad dlmosdi birtokrendezésében, és kolesonnel is timogatta unokadccsét a
fogsaga utani Gjrakezdésben. Egyébként Kazinczy negyedik gyermeke 1811-ben vég-
re fit lett: Mark-Emil-Ferenc.

A kovetkezd négy levélnek (2-5. sz.) és a 7-8. szamunak is k6zos a cimzettje, Fay And-
rés. Kiss Ferenc gydjteményének gazdagsiaga lehet&vé tette volna, hogy — a levélirok-
hoz hasonl6an — minél nagyobb valtozatossagra torekedjiink a cimzettek vonatkoza-
saban is, am a szandék mds volt. Szerettiink volna emléket allitani Fay sokiranyu és
nagy hatast reformkori tevékenységének; méltan nevezte 6t Mikszath Kalman,,a nem-
zet mindenesé”-nek. A levelek sorsa is kozos. Fay 1864 utan széthullott, ma sok kozgyij-
teményben és magantulajdonban is fellelhet§ hagyatékabodl jutottak a XIX. szdzad ne-
ves gy(jt&jéhez, a tolnai foldbirtokos Csapé (I1.) Vilmoshoz (1840-1933), és a csalad
drizetében maradt fenn a legutébbi id6kig, amikor is vasarlas utjan Kiss Ferenc gy(ij-
teményébe kertiltek.

2. Dobrentei Gabor levele Fay Andrashoz (Buda, 1834. szeptember 10.)

1833 nyarat6l magyar szintarsulat jatszott a budai Varszinhazban, oktéber 1-jét6l1 Pest
varmegye tamogatasaval, Fidy Andras és Dobrentei Gabor igazgatasa alatt. A partolas-
b6l a Magyar Tudés Tarsasag sem akart kimaradni: eddig is bérelt paholyan, a jaték-
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rend forditéi gyarapitisan és a dramapalydzatokon tdl az 1833. november 10-én a ne-
gyedik nagygytilés — Széchenyi Istvan felvetésére és az § elnokletével — bizottsagot kiil-
dott ki a tamogatas tovabbi lehet&ségeinek felkutatdsara. Tagja lett a két szinigazgatd
(leveliink ir6ja és cimzettje) mellett Kisfaludy Sandor és Vorosmarty Mihdly is. Javas-
latuk alapjan tdztek ki harminc arany palyadijat egy értekezés elkészitésére: MIKEPPEN
LEHETNE A MAGYAR JATEKSZINT BUDAPESTEN ALLANDOAN MEGALAPITANI? A jeligés palyazatra —
hatarideje: 1834. junius 8. volt — 19 és ebbdl 18 elbirdlhaté munka érkezett. A biral6-
bizottsag (Schedius Lajos, Dobrentei Gabor, Bajza Jézsef, Toldy-Schedel Ferenc és V-
rosmarty Mihaly) a 1834. jalius 29-i, heti tilésben ismertették véleményiiket. A gy&z-
tes Fay Andras lett, a masodik helyet Kallay Ferenc, a harmadikat Jakab Istvan szerez-
te meg. Ekkor dontéttek a dijnyertes palyamivek kinyomtatasarol is. Kallay és Jakab
ivenként harom arany honorariumot kapott; Fay azonban a maga harminc aranyat le-
tétbe helyezte a Tudés Tarsasdg pénztardban, hogy majd a Nemzeti Szinhaz épitési
alapjahoz csatoljak. A MAGYAR JATEKSZINI JUTALMAZOTT FELELETEK kiadasdnak tigyeit Dob-
rentei hivatalbdl, mint a Tudés Tarsasag titoknoka végezte.

»Tekintetes Fay Andrds Urnak Pest

Tisztelt bardtom,

Kezemhez kiildotte Kdllay siirgetésedet. Emlékszel[,] hogy én akartam legelsd @’ jatékszini juta-
lom feleletek elébbi ki addsdt, mintsem az 5¢ nagy gyiilés és Igazgatésag iilése megtartatik.

De az eldbeszéd helybenhagydsdra most mindjdrt azért nem hihatok dssze iilést, mert az oda
kinevezett 5 tag kozil, 2 nincs jelen, Vorosmarty és Perger. Tovdbbd Kdllay feleletéért a’ Censor-
hoz ma is hilydban kiildottem.

Végeztem egyébirdnt mindenrol, hogy elutazdsom alatt @’ 3 felelet elhagyja a’ sajtot. Itt leszek
megint Octéber 64%an. Héti iilésiink kezdddik 845 °s akkor az eldbeszédet mindjdrt eléveszem.
Ki lehet nyomtatva 1242 Jovy tehdt békotéssel mindennel jokor elkésziiliink ’s druba a felele-
tek még 5¢ nagy gyiilésiink el6tt jonek.

Legutoljdra nyomtattattam a’ mathematikai miiszotdrhoz és a’ nyelvtudomdnyi pdalyamunkdk-
hoz is az eldbeszédet.

Azt hallom, tartasz attol, hogy valaki elébb ldtnd munkddatf,] mintsem kijone ’s akkorra
recensiojat is kiadnd az arrol.

Az én kezembiil Gr[of] Széchenyin kiviil még senki se kapta kézirdsodat, ’s nem fogja, vala-
mint &’ nyomiatott tvet sem. Tudom, mi az, ad manus notariales adds, és tudom/,] hogy titokno-
ki hivatalomat még mindig becsiilet kitelessége szerint és factiotlansag nélkiil vittem.

Nem is hiszem hdt a’ monddt. De feleslegesen is, megnyugtatdsodra, megemlitem ’s bizonyos-
s teszlek.

Buda, Septembfer], 10% bardtod

1834. Dobrentet Gabor”

Alevélbdl els6 olvasasra is szinte siit a fesziiltség. Fay levelét nem ismerjiik, am a jo-
gi eszk6z0k emlegetése és a partoskodas (a ,factio”) vadja éles nézetkiilonbségeket ta-
kar. A budai tartomanyi biztosként m(ikods és e funkciéjaban Bécsbe is gyakran uta-
26 Dobrenteirdl varosszerte beszélték, hogy bomlasztani akarja a szintarsulatot; a szi-
nészek nem szerették. A kétigazgat6 szembekeriilt a szinhazépités tigyében is (Fay Szé-
chenyi Duna-parti tervét timogatta), és a levél irdsakor Dobrentei mar azt is tudta,
hogy - hivatali el6léptetése miatt — rovidesen meg kell valnia a Tud6és Tarsasag titka-
11 526kétGl. A MAGYAR JATEKSZINI JUTALMAZOTT FELELETEK elGszavat végiil 1834. oktéber 8-
an fogadta el a heti 0ilés; a kiadvany megjelenését oktéber 29-én hirlelte el§szor a Je-
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lenkor cimi hirlap, Dobrentei oktéber 26-1 hiradasa alapjan. Az Egyetemi Nyomdaban
késziilt fiizetet Eggenberger J6ézsef konyvkereskedé arulta, olcsébb papiron 36, fino-
mabb papiron 48 peng@krajcarért. Ily médon megjelenése megelGzte ugyan az Aka-
démia nagygytilését, de nem valtoztathatott azon, hogy Pest varmegye kozgytlésén
(oktober 20-an) Fay elszigetel6dott mint az Al-Dunan tartézkod6 Széchenyi hive, és
mivel dijnyertes nézetei még nem jelentek meg nyomtatasban, lemondasra kénysze-
riillt. Ehhez nagyban hozzajarult a hajlékony gerincti Débrentei panaszaradata, amely-
ben igazgatétarsat gyakori kompromittalasaval és a szinészek ellene uszitasaval is meg-
vadolta.

3. Megyeri Karoly levele Fay Andrashoz (Buda, 1835. jinius 2.)

Fay Andras, megvalva a szinigazgatastol és azt megelGzGen, hogy Pest varmegye or-
szaggyulési kovetévé valasztottak volna, 1835-ben a Pesti Casino igazgatdja volt. A le-
vélben emlitett koncertet ebben a mingségében szervezte meg. Szerdahelyi Jézsef, az
els6 magyar Figaro Rossini SEVILLAT BORBELY-dban, a vandorszinészet kedvelt baritonis-
tdja 1835. marcius végétsl, Déryné Széppataki Réza, a jelképpé lett szopran énekes-
né majus 23-atél szerepelt a budai Varszinhazban. Ezzel lehet6ség nyilt arra, hogy —
a szintén ideszerz6dott Erkel Ferenc zenei vezetésével — az egyiittes énekesjatékokat is
el6adhasson, 4j k6zonségrétegeket toborozva. A Pet6fitdl is megénekelt Megyeri Ka-
roly a budai tarsulat szinész-rendez&jeként miikodott ekkor. (Neve eredetileg Stand
volt, ezért irjuk i-vel.)

ettes [Tekintetes] Nfeme]s és Vitézlo
Fay Andrds nagy érdemii Tdbla Biré
Urnak aldzatos tisztelettel Pesten
Tekintetes Tdbla Biré Ur!
Déryné Aszszony és Szerdahely/[!] vr aldssan koszinvén az Tettes wrnak illy betses fell széllitdsdra
készek lesznek a joud Vasdrnap adandé Cassindban egy kettds dalt énekelni, amelly aldzatos je-
lentésem utdn magamat mindenkor nagyra tisztelt kegyébe ajinlva maradtam
Az Tettes Tdabla Biré Urnak
Buddn_Junius 29 835. aldzatos szolgdja
Megyery Kdroly”

A koncert ,,a jovd Vasdrnap”, azaz 1835. janius 7-én létre is jott, a Pesti Casino évad-
zar6 hangversenyeként, nagyszamu hallgatésag el6tt — bar nem egészen a tervek sze-
rint. A Honmiivész cimd divatlap Hangdszat rovatabdl tudhaté, hogy csak a primadonna
1épett fel: Déryné egy ariat adott el6 Hérold Marie cimii dalmtivébél, Szilagyi Pal ma-
gyar szovegével, Erkel Ferenc zongorakiséretével. Az opera hazai bemutatdja 1829-ben
volt Kassan, a cimszerepet azéta énekelte. Most is sikere volt vele: ,,...valamint fellépte-
kor ugy az ének végén is a’ csinosan énekld magyar dalszinésiné zajgo tapsokkal idvezeltetett”.
A tud6sitd, alkalmasint maga a szerkeszt8, a képzett muzsikus Matray-Réthkrepf Ga-
bor 6rommel emelte ki, hogy az 1827 6ta létez6 Casindéban el&szor énekeltek magyar
nyelven. Tapintatosan célzott arra is, hogy Déryné nem volt tokéletes hangi allapot-
ban: a k6zonség ,,tokélyesebb exoticai terményt tanult is mdr ismerni...” Hangjanak csokke-
nését Déryné az egészségtelen budai levegének tudta be — bar az is csoda, hogy a van-
dorszinészet mostoha koriilményei kozott huszonot éve éneklé primadonnanak még
mindig volt énekhangja...
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4. Kolcsey Ferenc levele Fay Andrashoz (Nagykaroly, 1837. december 15.)
Kolcsey Ferenc, amikor 1837. november végén Szatmar varmegye székhelyére érke-
zett, hogy részt vegyen az évnegyedi kozgytlésen, nagykarolyi tartézkodasat arra is
felhasznalta, hogy feldolgozza levelezési hatralékat. Bartfay Laszlonak és pesti bara-
tainak november 30-an irt; december 14-én pedig harom levelet tudott le, a Wesselé-
nyi Miklésnak, a Szemere Palnak és a Toldy Ferencnek sz616t. A masnap frott, itt ko-
z0lt 1étérdl tudott az irodalomtorténet, minthogy a Bartfaynak kiildott levélben utalt
ra, hogy Faynak szintén adoés a valasszal.

A sz6veg jobb megértéséhez szitkséges Fay Andras emlitett, oktéber 10-1 levelének
legalabb vazlatos ismertetése. Az irét, Pest virmegye 1835-t6l volt orszaggytilési kove-
tét Szatmar varmegye rendjei tiszteletbeli tablabirova valasztottdk, ezt koszonte meg
oktoberben. Megjegyzendd, hogy hasonléra torekedett 6 is a vezérvarmegyében, Kol-
csey megtiszteltetésére, de ezt személyesen (az utobbi id6ben mar-mar a legnagyobb
magyarok soraba iktatott) J6zsef nador, 6rokos f6ispan akadélyozta meg. A Kubinyi
Ferencre, Patay Jozsefre és Agoston Jozsefre vonatkoz6 megjegyzés az orszaggylési if-
jak perének ,mellékhadszintere”. Az utols6 bekezdés csondes és mértéktartd célzasai
indokoljak a Faynak kaldott vilasz kései voltat és a levél rovidségét. Mas, ekkortajt
irott leveleibdl tudjuk, hogy a ,,magdnyos bajaim”-on szemgyulladas és reuma értendd.
A ,,mezei birtokom’ telyes feldiilatdsa” historidjat azért sem részletezte, mert pesti barata-
it arr6l mar szeptember végén tudésitotta: a szatmarcsekei hatar tagositisa utan Kol-
csey Mihaly, unokatestvére feldulatta bevetett szantéit és kaszaléit. A megindulé bir-
tokper és a kartérités tigye vette igénybe a kolté minden idejét és energidjat. A cimzés
pedig azért sommas, mert nem postan kiildte, hanem a Karolyi-uradalom Nagykaroly—
Pest viszonylatban rendszeresen kiildott ,taskajadban”, azaz killdeménycsomagjaban.

,Fay Andrdsnak.
Nagykdarol, December 15. 1837.

Kedves Bardtom,

October’ 10dikérdl nagybecsii leveledet vettem, ’s vele azon koszinetirdst, mellyet Megyénkhez
Utasitottdl. Ez utébbit flolyd]. hfd]. 11dikén kiozgyiilésben felolvastuk, ’s kizimségiink kifakado
arommel vette. Itt is, mint mindeniitt sok tiszteldid vagynak; azok, kik el6bb munkdid’ olvasdsa-
kor szép és viddam ordkat toltitiek, késobb orvenduve kisérték orszaggyiilési palydd’ szennyetlen le-
folytat, s alddst mondanak Redd.

Leveled’ azon hire, hogy Kubinyi, Patay és Agoston a’ kir[dlyi]. tabldra idéztetnek, ismét egy
ok vala, miért kedvetlen ordink szaporodjanak. Amit Te joslo hir gyandnt irtdl, az itt nehdny
nappal késébb valosag gyandnt hirdettetett, ’s Raday is @’ koszoriiba fiizetett. Wesselényitol e’ ho-
nap’ 3dikan kilt levelet vevék, de ebben semmi idéztetésrdl szo nem tétetik; azért azt szeretném
hinni: @’ szerencsétlen joslat nem telyesiilt. Mdsok dltal @’ pestmegyer gyiilésrol azt évtjiik, hogy
az csendesen ment véghez novemberben; ez is azt mutatja, hogy a’ kedvetlen tirténet nem dllott
eld, kiilonben @’ panasz kifakadtt volna.

Itt ndlunk semmi kiilonos nem adta eld magdt; nem mintha bajaink nem volndnak, mert ma-
gyar koriilivdsu pecsétiink, a’ religioi targy, a’ kamarai birésdag ’s tobb e’ félék miatt koztiink s &’
Felsdség kozott fenndllo vitatkozdsok vagynak. De ezek mdr végi tdrgyak, ’s larmdra, vitatdsra,
kifakaddsokra tobbé okot nem adnak.

Gazdasdgi egyesiilet név alatt egy félig tarsalkoddsi, félig gazdasagi intézetet létesitettiink.
Ohajthato, bdr jo kivetkezményeket hiizzon maga utdn. Csinosb tdrsalkoddsi ton, olvasdsi kedv’
ébresztése, ’s mezei gazdasagunk’ lehetd jobbitdsa: ezek a’ czél, mire tovekednénk. Tisztabb, ’s egy-
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szersmind sziikségesb czél utdn nem faradozhatndank; bdr ne jojjon kozbe véletlen, eldre nem lat-
hato kedvetlenség!

Magdnyos bajaim, ’s azon temérdek kdrok, miket mezei birtokom’ telyes feldiilatdsa dltal szen-
vedtem, literaturai munkdlatimban nagyon hdtravetettek. Az ég tudja: mikor és mikép fogok ki-
menekedhetni. Az ég oltalmazzon hasonld bajoktol, ’s drassza Redd dlddsdt, mint érdemled. Olel-
lek, vdltozatlan bardtsaggal. Kolcsey.”

Kolcesey Ferenc 1838. augusztus 24-én meghalt. Nem érte meg az 6t megkarositok
elleni por végét, felmentésiiket, 9800 forintra becsiilt kira megtéritésének elmarada-
sat. Nem érte meg a Wesselényi Miklés és Kossuth Lajos elleni elmarasztalé itéletet
sem. Jelenlegi ismereteink szerint a két reformkori magyar iré-politikus kozétt ez volt
az utolso levélvaltas.

5. Ferenczy Istvan levele Fay Andrasnak (Pest, 1838. marcius 20.)

Az elsé magyar szobraszmiivész, Canova tanitvanya, aki nevét , Ferenczy Istvin, a mii-
vész” alakban szokta lefrni, romantikus ontudattal, 1824 6ta élt Budan, és Fay Andras
legsztikebb barati koréhez tartozott. Az ir6, noha mecénasként nem léphetett £6l, kez-
deményez&ként, résztvevéként vagy akar mint egyleti pénztaros, folyamatosan fara-
dozott azon, hogy Ferenczy szamara orszdgos timogatast szervezzen, megbizast sze-
rezzen koztéri szobrokra és szervezeti format teremtsen a hazai mivészet partolasara.
A két barat a nagy pesti arviz estéjét, 1838. marcius 13-at is egyutt toltotte a Nemzeti
Szinhédzban; tarsasagukkal Donizetti BeaTricE b1 TENDA cimii operdjanak bemutatdjat
nézték meg a hires opera-énekesnével, Schodelnéval a cimszerepben. Innen Fay Ka-
lap utcai hdzahoz (ma: Irdnyi utca 16.) mentek, ahol a gyakorlatias Ferenczy megtet-
te az arvizi el6késziileteket. Amikor Fayt marcius 16-an kimentették és Pestre vitték, a
Budin laké Ferenczy helyben maradt, és felvigyazott baratja javaira is.

Tekintetes Nemes Fdy
Andrds Urnak tibb
T-[ekintete]s Varmegyék Tdbla Birdjanak

Péczelen dt Kdvdn

Pesten kedden 20 Martz[ius] 1838

Kedves Bardtom
Pesti hdzad a’ leg jobb rendben van. Annyiraf,] hogy nem is tudom/[,] ha lesz-e sziikséged a’ Bu-
dai Quarterra [szdlldsra] hasonlo kép a’ Jankovits és Wiirstler hdz is, hanem @’ Hdzad fardndl
lévo hdz a’ Sebestydn Piatz felé ad némi nemii aggodalmat — a’ melly rad nézve csekély vagy sem-
mi kdrt sem tehel; én csak provisorie [ideiglenes] lépéseket fogok tenni a” Quartely keresetbe. Te
pedig batran igyekezz &’ tulajdon hdzadba vald szalldsraf,] hogy magad leg jobban rendelkez-
hess. — Leg roszszabb esetbe[,] ha te mobiliadat és konyha késziiletedet Buddra hozatod, nem a
leg kellemetleniil lakhatndl ndlam is; de mindég azt mondom, nem lesz arra is szitkség. Hdzad
népe egésséges, ’s Hozzdd ’s személlyedhez ragaszkodok. Valamint én is

hiv Bardtod
Pinczéd a tizeneggyedik graditsig Ferenczy Istvdn mfagal.
le apadt és vdrosi parancsolat sze- kfezével].”

rint nem szabad a pinczékbol a vizet
kimérna.
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A sietve papirra vetett, megnyugtat6 tudoésitiasbol csaknem teljesen hianyoztak az
ékezetek is; ezeket jelolés nélkil potoltuk. A harmadik jé barat, Vérosmarty Mihaly
mar marcius 19-én vagy 20-an visszatért Pestre, 6 Fay szomszédjdban lakott: , Jovet
Ferencayt it taldltam ’s vele itt is ebédeltiink maradék boraimbdl tvdn bifelejtésil.” Vorosmar-
ty tudoésitdsai szintén megnyugtatéak voltak, ennek ellenére Fay csak aprilisban jott
vissza Pestre, addig sorra latogatta Pest megyei birtokait; a leveliink cimzésében sze-
replé Kava mellett a hiradasok Bényére és Gombara mentek.

6. Bajza Jozsef levele T6th Lérinchez (Pest, 1840. aprilis 22.)

A Pest varmegye altal, kozadakozasbdl felépitett Pesti Magyar Szinhaz 1837. augusz-
tus 22-én nyitotta meg kapuit. ElsS igazgatéja Bajza Jézsef volt, vairmegyei igazgato6-
valasztmannyal a hita m6gott. Azonban — sajat szavaival — mind6ssze ,,nyolc hét hidn egy
évet” toltott funkcidjaban. Lemondott, mert nem tudta érvényre juttatni a liberalis iré-
csoport misorpolitikai elképzelését, amely a drama és ezen beliil az eredeti magyar
drama miikodésében latta a nemzeti jatékszin alapfeladatat. Szemben a varmegyei
igazgatévalasztmany véleményével, mely szerint az arisztokracia és a német polgarsag
magyar szinhazba szoktatdsara az operajatszas a megfelels eszkoz. Pest-Buda egyetlen
magyar jatéknyelvd szinhdzaban a misoraranyok vitijanak, az operahdbortnak sziik-
ségszertien ki kellett robbannia.

Mivel az 1832/36-0s orszaggyilés a kovetkezd diétara halasztotta a torvényi szaba-
lyozast, 1839 nyaran Bajza J6zsef ropiratban 6sszegezte igazgatoi tapasztalatait és vé-
leményét a Nemzeti Szinhaz céljairdl, valamint a hozzajuk rendelhets eszkozrendszer-
r6l. Az 1839. junius 5. 6ta tilésez6 pozsonyi orszaggytilés koveteit befolyasolni szandé-
koz6 tanulmany 6nallé kotetben jelent meg Pesten, 1839 oktoberének kozepén Szo-
ZAT A PESTI MAGYAR SziNHAZ UGYEBEN. (Két modern kiaddsa is van, miutin Szigethy Gabor
bevilogatta a GONDOLKODO MAGYAROK cim, nagy sikerd sorozataba.) Ez tehat a levélben
emlitett Szozar, amelyet ,,Schwaiger”, azaz Sch. Andras arusitott az orszaggytlés ide-
je alatt. A ,,Konyvdrosok” rajta kiviill még harman voltak ekkor Pozsonyban.

A cimzett, Téth Lérinc Bajzaék barati koréhez tartozott; az orszaggytilésen gr. Bat-
thyany Kazmér jogtanacsosaként és tavol levs férend koveteként vett részt, mikézben
Bajzat szerkeszt6i feladatai — és anyagi helyzete — tavol tartottdk Pozsonytél. Az intéz-
kedés olyan id6pontban sziiletett, amikor a szinhazi torvényjavaslatot, amely orsziagos
igazgatast rendelt az immar Nemzeti Szinhaz f6lé, az als6- és a felsGtabla mar megvi-
tatta és elfogadta, de a kirdlyi szentesités még nem tortént meg — mindazonaltal a rop-
irat terjesztése (voltaképp teljesitve feladatat) okafogyotta valt. Az tidvozolt reformpo-
litikusok koziil Deak Ferenc Zala, Klauzal Gabor Csongrad, Pulszky Ferenc Saros me-
gye kovete volt. A sommas kiils6 cimzés arra utal, hogy Bajza nem postan, hanem va-
lakivel kiildte a levelet Pozsonyba.

Aek[intetes]. Toth Lorincz virnak.

Edes Lenczim,
Minthogy Schwaigert egyszer mdar olly tigyesen tudta exequdlni, igen kérem ont, legyen szives t0-
le @’ hdtra lévd tartozdst is kizsarolni. Egyszersmind, hogy kérésem pdros legyen, ne sajndlja on
@’ Szozatok’ el nem adott példanyait visszavenni a’ Konyvdrosoktol és orszdggyiilés’ végeztével
lehozni magdval. Mert azokbdl, mi eddig el nem kelt, ezentiil Pozsonyban elkelni nem fog.
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Azt halljuk, hogy a’ szinhdzat gr. Széchenyire, Fdyra és Dobrenteire bizta az orszdg. A’ két el-
0 j6 volna; @’ harmadik elszoktet Pestrél minden magyar szinész. )
Dedkot, Klauzdlt, Pulszkyt idvezlem. Bocsdnatot alkalmatlansdagomért. Apr. 22. 1840.

Tiszteld bardtja
Bajza”

Ami az orszagos fGigazgatok személyét illets talalgatasokat illeti, az 1840. majus 13-
an kihirdetett XLIV:1840. tc. errél nem intézkedett, csupdn azt a kikaldottséget alli-
totta 6ssze, amelynek feladata lett a Nemzeti Szinhaz atvétele Pest vairmegyét6l. Ez
évekre elhizédvan, Széchenyi neve még az 1843/44-es orszaggytlésen is felmeriilt, de
6 ekkor mas terveivel volt elfoglalva. Fay Andras és Dobrentei Gabor neve sem vélet-
leniil fordult el§ a hiresztelésekben: az 1830-as évek kozepén egyiitt igazgattik (Pest
varmegye megbizasabol) a budai Varszinhazat, amikor ott magyar szintarsulat jatszott.
Dobrentei mar akkor az opera és a balett hive volt (1asd az 5. levél jegyzeteit!), igy Baj-
za aggodalma nem volt alaptalan. Az elsé orszagos f6igazgat6 (1845 januarjatol) vé-
giil gr. Raday Gedeon lett, aki alatt Bajza 1847/48-ban az aligazgaté adminisztrativ fel-
adatait vallalta.

7-8. Garay Janos levelei Fay Andrashoz (Pest, 1842. december 23. és 28.)

1842. oktober 5-én teljesiilt Toldy Ferenc biedermeier kivansaga: Vorosmarty Mihaly
Fay Andrias foti sziiretére megirta és ott nagy lelkesedés kozepette elszavalta a Fot
DAL-t, a régota vart és hianyolt ,,geselliges Lied”-et, a mtivelt tarsasag bordalat, ami nem
azonos a duhaj diaknétakkal, a dévaj kocsmadalokkal. A miifajban természetes moé-
don benne rejlett a zenésités lehetSsége. A legfiirgébbnek Thern Karoly zongoratani-
t6 bizonyult, az €l6z6 évben még a Nemzeti Szinhdz masodkarmestere: az § kompozi-
ci6jat mar 1842. november 12-én hirlelte a Regéld Pesti Divatlap. Kottaja még abban az
évben megjelent: zongorara és tenor hangra. Az Gjsag december 29-1 szama viszont
mar 4j mellékletet ajanlott Gjévre az olvaséknak: ,,...mint ldtjuk, Fay Andrds is elGvevé vij-
ra muzsdjdt (mint tudjuk, fiatalabb kordban szdmos dridkat szerzett, mellyek maig is élnek a nép
s dalszeretd ifjusdg ajkdn) s itéljék meg a dalérték, nincs-e igazunk, midén azt mondjuk, hogy
az eddigelé ismertek kozt Fayé csakugyan legmagyarabb typussal, népiességgel, jellemzetességgel
bir”. (Ezt barki ma is ellendrizheti, hiszen Kiss Ferenc gydjteményében a melléklet is
megvan.) Az ajanlast is megfogalmazé Garay Janos szerkeszt6 két, nem postan, ha-
nem pecséttel lezart és kézbesitett levélkéje a kottametszés és korrektardja nehézsége-
it ecseteli. A Regéld Pesti Divatlap kiadohivatala akkor a Rottenbiller-haz masodik eme-
letén mikodott, a Leopold utca 189. helyrajzi szamu éptiletben (ma: Vaci utca 59., a
Sorhaz utca sarkdn), mig Fay Andras az 5. levélben emlitett sajat belvarosi hazaban, a
Kalap utcaban lakott.

»Iekintetes Fay Andrds
Tablabiré urnak
kiilonds tisztelettel Helyben
Igen tisztelt Tekintetes Ur!
A’ foti dal ma estére vagy legfolebb holnap reggelve lesz készen, minél fogva a’ kivdnt javitdst re-
mélem, mindenesetre megtehetjiik; azonnal magam menendek o’ litographushoz.
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Jo reggelt kivanva magamat becses uri hajlandésagdba tovdbb is ajanlvdan maradiam
A Tekintetes Urnak aldzatos szolgdja
Pest, dec. 231tkdn 842. Garay mfagaj. kfezével].”

sfesfesk

,Tekintetes Fdy Andrds ur-
nak, kiilonos tisztelettel Helyben

Tekintetes Uram,
It kiildom a’ Foti dal correcturdjdt, méltoztassék azt dinézni, de ugy, hogy legényem megudrhat-
nd, ’s azonnal &’ lythographushoz visszavihetné. Rettenetesen elkésett ex ember; mellyrdl dél felé
személyesen lesz szevencsém felvildgositdst adna.

Ma este mdr expeditionk van. Tisztelettel maradvdn

aldzatos tiszteld szolgdja
Pest, decfember]. 28kdn 842 Garay mfaga] kfezével].”

Alevelekben emlitett ,litographus”, azaz rézmetsz6 minden bizonnyal az Gjvidéki
sztiletésd, Pesten 1825 6ta miikod§ Kohlmann Karoly, aki éppen 1842-ben magyaro-
sitotta meg nevét Vidékyre, és aki a Regéld Pesti Divatlap szamara rendszeresen dolgo-
Zott.

9. Madach Mairia és Balog Karoly hazassagi anyakonyvi kivonata

(Alsésztregova, 1847. januar 16.)

Madach Imre azok kozé a ritka koltSink kozé tartozik, akiknek nyomtatasban is meg-
jelent személyi okmanytiaruk. Madachét a Nograd megyei Levéltar forraskiadvanyai-
nak 13. és 18. kotete tartalmazza, Leblancné Kelemen Mdria levéltaros sajté ala ren-
dezésében: MapicH IMRE-DOKUMENTUMOK A NOGRAD MEGYEI LEVELTARBAN (Salgétarjan,
1984) és Ij]ABB MaDpAcH IMRE-DOKUMENTUMOK A NOGRAD MEGYEI LEVELTARBOL ES AZ ORSZAG
KOZGYUJTEMENYEIBOL (Salgétarjan, 1993). Amint cime is mutatja, az utobbi a szélesebb
meritést, kiterjed a csaladtagok anyakonyvi adataira is. 362. tétele (az 587. oldalon)
a hdzassagi anyakonyv bejegyzése, eredeti lelGhelye ma: Matrika v. D. Strehove;j, 189.
oldal. Megjelolte a tantkat, Madach Imrét is; sz6vegét azonban, 1évén kozvetett Ma-
dach-dokumentum, nem kozolte. (Megjegyezziik még, hogy a kordbbi Madach-ok-
manytari kotetben — nem tudni, milyen forras alapjan — téves datum, 1847. majus 20.
szerepelt.) A menyasszony, Madach Mdria, a kolt§ id&sebb névére az 1993-as okmany-
kotet 171. tételének (338. oldal) tantisdga szerint 1813. jilius 1-jén sziiletett — vagyis
az anyakonyvben szerepl§ életkoradat hibds. Madach Mdria nem 31, hanem 34 éves
volt. A kor szokasa szerint (és itt raadasul a kozség foldesuri, az egyhazkozség kegyuri
csaladjarol volt sz6) az adatok rogzitése bemondas alapjan torténhetett; annak ellené-
re, hogy az eredeti keresztelési anyakonyvet ugyanott, a sztregovai plébanian orizték.
Madach Maria elsé férje az okmanyban is emlitett Huszar J6zsef keszegi foldbirtokos,
Nograd varmegye alispanja volt 1833 és 1841 kozott. Hazassagukboél két gyermek, J6-
zsef és Anna szidrmazott. A férj minddssze 37 évet élt, tehat fiatalabban hunyt el, mint
amilyen a masodik férj volt a hizassagkotés idGpontjaban. Mivel az Gjrahazasulé
menyasszony életkor-valtoztatasanak semmiféle csaladi vagy mas, logikus oka nincs,
feltehet&en félrehallasrol és elirasrél van sz6. Az anyakonyvi kivonat a hazasparnak ki-
adott példany, amely tikunokdjuktdl, a csalad Grizetébdl keriilt Kiss Ferenc gy(jtemé-



720 e Kerényi Ferenc: Egy magangytijtemény kincseibdl

nyébe. Ugyanitt egy hiteles, német nyelvli anyakoényvi masolat is taldlhaté 1907-bsl.
Kikérésére akkor azért keriilhetett sor, mert unokdjuk, Balogh (II1.) Karoly ebben az
évben hizasodott meg, vette feleségiil Csernyus Aline-t.

LAldds s békeség az Urban!
Alul irt hitelesebben bizonyitom: hogy a’ Rozsnydi Plispoki Megye Nogrdd Virmegyében Nogrdd
hegyi All-esperesti kertiletben kebelezett Alsé Sztregova Romai Katolika Plebaniajin hdzasultak
Anyakinyvében rovatok szerént e’ kivetkezik foglaltainak.

Fuv, H6, Nap 1847. Januar 144k

Az Esketd Pap Bady Ferencz Alsé Sziregovai Plébdnos
Hirdetés 3

A’ Hdzas Pdr Tekintetes s V[ité]zld Mankobiiki

Balog Karoly és Tettes [Tekintetes]
Nemzetes Satregovai és Kelecsényi

Maddch Mdria
J Eletkoruk 38. 31.
Ezeknek Hut vall@sok Romai tholiku;ok . . _
Allapotjok és élet  Cs[dszdri] s Kfird]lyi Kapitan 2%
Nemok szdmu Lajos Bajor Kirdly Lovas Ezred
segédje

Néhai Bardti Huszdr Josef Ozvegye
Tettes [Tekintetes] Nemzetes Mankobiiki
Balog Jozsef és Biittner Krisztina
A’ Szilok -
Meéltosagos Sztregovai és Kelecsényi
Maddch Imve Cs[dszdri]. Kir[dlyi]:
Kamards és Kesselokdr Majthényi Anna.
A Tanmik Tisztfelendd]: Bukva Gyorgy Evangelikus
Lelkész, Tettes [Tekintetes] Nfeme]s
Nogrdd V[drme]gye Tdbla Birdja, s
Tettes [Tekintetes] Nfemes] Nogrdd
Vidrme]gye Tdbla Birdja, s Tettes
[Tekintetes] Mé[lto]s[dg]os s V[ité]zlo
Sztregovai és Kelecsényi Maddch Imre Tettes
[Tekintetes] N[eme]s Nogrdd Virmegye T[dbla]
Birdja és Fo-Biztosa
Szdrmazdsi } Helyik Kdroly F_ejffrz_)cir/ Alsé Sztregova
Lak Buda Kirdlyi Vdrossa
Minek nagyobb hitelességére adom ezen sajdt Kezem aldirdsdval és az Anyaegyhdz hivatalos
petsétjével meg erdsitett oklevelet. Kelt Alsé Sziregovdn Januar hé 144k 1847, (‘\
P

Body Ferencz, Also-Sztregovai
Plébdnos, és Tettes [Tekintetes]
Nogrdd Vidrjmegye Tdbla Birdja”

Madach Imre csak az eskiivére tért haza a megyeszékhelyrdl: januar 11-én és 16-an
még és mar iratokat szignalt Balassagyarmaton. A hazaspar sorsa tragikusan alakult.
1849. augusztus 16-ra virradé éjjel Marosszlatina mellett mindkettejiiket és Madach
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Marianak az els6 hazassagabol szarmaz6 fiat, a 15 éves Huszar J6zsefet roman felke-
16 parasztok meggyilkoltak és kifosztottak, amikor a honvéd 6rnaggya avanzsalt és az
erdélyi harcokban megsebesiilt tiszt csalddjaval Nagyvarad felé menekilt a vilagosi
fegyverletétel utan. A tragédiat csak a kozos gyermek, az egyesztendgs Balog Karoly
kertlte el, aki Alsésztregovan maradt és akit nagyanyja, Majthényi Anna és a koltd
egyiitt nevelt fel. Az itt indult és rovid életli hazassag szereplSinek emlékét a magyar
irodalomban Madach Imre (MARIA TESTVEREM EMLEKEZETE c. versében) és Szendrey Ja-
lia 6rokitette meg (utébbi A HONVED NEJE c. elbeszélésében).

10. Csaszar Ferenc levele Lauka Gusztavnak (Pest, [1850.] majus 28.)
Dokumentumaink soraban ez az egyetlen, amely 1849 utan irédott. Itteni kozlését az
indokolja, hogy mindkét szerepl&je (a levélir6 és a cimzett) még a reformkorban szer-
zett maganak hirnevet — igaz, az eszmebarikad két ellentétes oldalan. Csaszar Ferenc,
a zalaegerszegi csizmadia fia igen szép jogi karriert futott be. 1840 oktdberében a pes-
ti valtotorvényszék ilnoke lett, ezentil ,nagysagos ur” megszolitas dukalt neki. 1846
szeptemberétSl még feljebb lépett; a hétszemélyes tabla birajat, azaz a szeptemvirt mar
a ,méltésagos ur” illette meg. Befolyasat egy, a vezetése alatt 4ll6 konzervativ irécso-
port megszervezésére forditotta, 1844-ben még a nyomorgé Petéfit is igyekezett ma-
gihoz édesgetni. (Ugyanakkor — egy fennmaradt szimla tantbizonysiga szerint —
Laukat is foglalkoztatta.) Kudarcat latva azonban a kolts leghevesebb biraldinak egyi-
ke lett. Groteszk tréfija az irodalomtorténetnek, hogy nevét jobbara csak Petsfi giny-
verse, a CsAszAR FERENC ONAGYSAGAHOZ &rizte meg az utékor szdmara. Amig Csdszar a
klerikalis, a Pillwax ellenstlyozasara létrehozott Gyiilde alapité tagja volt, Lauka Gusz-
tav (1840-t6l a Tudds Tarsasdg irnoka) a fiatalok kavéhazi torzsasztalanak gyakori
és szivesen latott vendége; humoristaként és szinte spanyol referensként jellegzetes
szereplGje volt irécsoportjuknak. Mivel csalddja Szatmarban, s6t Erd6don élt, Pet6fi
és Szendrey Julia szerelmi szabadsagharcat kozelrsl szemlélhette: nénje készitette el
eskiivjiiket, 6cese volt a szertartds egyik tanija. Julia egyébként neki is tetszett, s6t
kezére — ugy tlinik — még Petdfi eltiinése utin és Szendrey Julia masodik hazassaga
kozott, 1849/50-ben is dcsingdzott. A XX. szazadot is megélt Lauka hagyatéka szét-
esett, ekkor keriilhetett a levél az els6 levélben emlitett Csapé Vilmos tulajdonaba. T6-
le fia, majd unokdja 6rokolte, akitdl a Kiss-gytijteménybe jutott.

Lauka Gusztdunak

Debreczen felé Nagy-Kdrolyban.

Kedves Laukdm!

E pillanatban veszem levelét — a patricziushoz intézettet; mosolylyal bontdm fel azt, s orommel
vdlaszolo<k>m, hogy kivdnata teljesitve lesz; junius 1-vel megyen a Napld, melly igenigen szi-
vesen veendi Onnek mind vidéki levelezéseit, mind miitdra szamdra igért dolgozatait.

Boldog On, hogy a csalddi kirben toltheti e nehéz napokat; engem kihozott abbél hazdm s kii-
londsen nyelvem szeretete! Teszek mindig, hogy el ne alugyunk végképen; ha a nehéz korillményii
1dok majd elmultak, konnyii lesz nekem nyugodnom a tovises vitat megjdrandott vindornak, boj-
torjdni felett! Ez az én végzetem! De nem zigolodom ellene; magyar vagyok, ismerem a magyar
vildgot; részem, bdrmind legyen is az, tiirelemmel s megaddssal lesz elfogadva dltalam. Mindig
ugy vagyok: mdsnak az eper — nekem a csutkdja!

Pest, maj. 28.
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Tehat irjon, kedves Laukdm! Ha csak pdr ezerre vihetném is {0l eldfizetdim szamdt, jol dijaz-
ndm; most, minthogy messze vagyok még az elsd ezertol is, csak szivarra valéval fogok szolgdl-
hatni egyeldre.

Eljen boldoguil, s irjon minél gyakrabban, hadd ldssam, hogy él, és szereti csakugyan

vdltozatlan hivét
Csdszdrt”

Most két Bach-huszar cserél eszmét egymadssal. 1848/49-et mindketten végigszol-
galtak ugyan (Csaszar szeptemvirként, Lauka lapszerkeszt6i minéségben, a Honvédel-
mi Bizottmény jegyzGjeként és mint Kossuth Lajos futdrja), de nem kompromittdltak
magukat igazan. Igy Lauka titkdra lehetett a szatmari megyef6noknek, Csaszar pedig
— akinek Vac melletti tuszkulanumat az oroszok feldualtdk, allasat pedig elvesztette —
eléggé ,gutgesinnt” maradt ahhoz, hogy a Pesti Naplo kormanyparti lapengedélyét
megkapja. 1850. marcius 9. és julius 25. kozott allt kiado-tulajdonosként a lap élén,
ekkor egészségiigyi okokra hivatkozva visszavonult. Hidba allt az oktrojalt alkotmany
eszmeli talajan, és hidba nevezte Bécset kovetkezetesen ,,a birodalom székvdrosd”-nak...
A kapcsolatfelvételt Lauka kezdeményezhette, félve az elszigetelGdéstdl. A szoveg
alapjan allithat6 ez, Lauka levele ugyanis nem maradt fenn a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum kézirattaraban 1évG Csaszar-hagyatékban. Az els6 mondat arra vonatkozhat,
hogy Lauka nyilvan ,,méltésagos urazta” Csaszart. (Ha ezt Pet6fi megérhette volnal...)
A rovid egyiittmiikodés soran Lauka névtelen nagykdrolyi tudésitdsokat kildott;
egyetlen jelentGsebb irdsa Az ErRDODI PAGONY-rél mar Csaszar tdvozasa utin néhany
nappal jelent meg.

Tandori Dezsé

MUYV oo

Csorak és az Orok Visszatérés

Alarc, MUV, nincs-befejezés, MUV, a tobbirdl mindjart.

Az euklidészi pontnak nincs kiterjedése. S van ilyen vers is.
Jelolhetetlen, leirhatatlan. De nem az, hogy a tavaszoknak

kellesz, mint lassan szaz éve Rilke mondta, egy masik

végtelenben, nem, nekem nem kellenek a tavaszok, az &szok és
tavaszok és telek és nyarak azt a hamis, tév-, mégis valés-véget
hozzak, mellyel konyveim széthullanak, medvéimet, famadaraimat
s a tobbieket nem simogatja meg naponta tobbszor senki,

és konyvespolcaim egyikébdl, mely a szobraszat lényegét

értette meg velem, s ezért nem is fotéztam — a tomérdek
zaszlocskanak, kirakott képeslapnak, a kid6lni késziils
térképeknek, tépett, sokszor még huszonét éve élt madaraink altal
megtépazott papiroknak, az-egésznek-mint-térnek oly élete
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volt, hogy kép azt vissza nem adja, tilni kellett sokat elétte,
s én iltem,
és nekem nem kellett a tavasz, a futyunkarint6-bokor
ernyds, nap- és esernyGs viragzata, annyi volt csak nekem, mint
barmi mas, alig jobb egy sarba-pocsolyaba hajitott, kukabol
kil6gé nap- vagy esernyd vazanal, labsériilésem utin gy rakaptam
az itthonlétre, nem kellettek a kocsmak, szerencsére kevés telefon
ér, csak végsziikségben, munkatigyben, vagy akik nem tudjik,
nem kell
hivni, és taldlkozasokroél, sajnalom, végképp sz6 sincs.
S nem az, hogy végességet cseréltem fel végtelenre, és itt
tériink ra erre: az euklidészi pontnak allitélag nem volt
kiterjedése, errdl sokat irtam, nem gy, mint arrél, hogy
IGEN, NINCSENEXK, igen, csak azt lehet igen-igen-igen mondani, hogy nin-
csenek példaul halvacsorak a hartumbuginés kertben, ahol a hatrugmunidé
oly gyengédséggel simogatta hatunk, és bugi sz6lt halkan, Oscar
Pet(t)tersontdl lopott spanyol (de vice, hogy épp brazil, tehat por-
tugdl) noétak, portéit ittunk, nincsenek halvacsorak, halva Csorak,
Csorak meghalt,
Zed’s Dad is Dead,
nem csorakol tobbé gyengéd szivével
konyvespolcat (e leképzelhetetlent, leképezhetetlent, feltérképez-
hetetlent, melybdl a térképek mindig oly esetlegességgel
logtak ki, jellegiikh6z hiven, hiszen a térkép legyen igenis mobil,
és —) nézve, Csorak nem rakja rendbe t6bbé a térképeket, minek is
kellene, Csorak
meghalt.

Kivackoltam a ldbamat, és meghaltak sza-
momra a tavaszok (épp idejiik volt), meghaltak a kocsmak, meghaltak,
hogy boldogan jarom hiilyére magam kora reggel, hogy elketyemeljen,
hogy elkatyamoljam az egész napom, nincs euklidészi pontnak
kiterjedése, ily pont jelolhetetlen, hanem én

egyaltalan nem ily
euklidész-i-pont vagyok, holmi I-n, de ezt most hagyjuk, megirtam,
igy, a pont-az-in abszurditdsa, nem, én Euklidészt megirtam, Csorakot
nem irtam meg. De hagyjuk a francba Csorakot.

Konnyt volt euklidészi pontokbdl vonalat 6sszehozni-rakni! (Kérdem,
persze, hogyan. Huztak, haztik a répat, de nem jott ki a répa a

russz mesében, pedig babuska és ddduska és Vnucska is hazta, Vnucska
lehet torténetesen az ifj. Csorak, késébb, id. Csordk halalat kévetGen
maga-csoraksiga, egy szal, htztak az euklidészi pontot, melynek nincs
kiterjedése, és az egész orszag villamositasa plusz az én nem tudom mi
létrehozta a szerencsére mar lassan feledtem-mit. Vagy szemben ezzel

a korlatlan lehet&ségek birodalma: az euklidészi geometridk megddgltek,
és annyi kis euklidészi-spanyol-étterem, portugdl étterem, nem-euklidészi,
pardon, mar én is 6sszecserélem, annyi kis nem-euklidészi-spanyol
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étterem nyilt, annyi kis nem-euklidészi-birkaburger, de annyi, hogy
megkérdem: ha van kiterjedése,
ismétlem,
ha VAN Kkiterjedése a pontnak,
két pont kozt mi a legkisebb tavolsag? Hogy mikor az egyenest, a kort
sth. alkotnank, egymas mellé kertilhessenek a pontok gy, hogy egyrészt
nem fedik it egymast — mert akkor miféle pontok 6k, mily kiillonozések,
vagyis hogy a lehet6 legkozelebb legyenek egymashoz, mi az a tavolsag?
ha van legkisebb tavolsag? S nem is kell
kalon
kotekedés ehhez
(Csordk, mellesleg, egy nagy koteked6 volt! kajanul kimentek
temetésére, akikkel kotekedett: a kis-nem-euklidészi-arany-ponty és
a Fekete Pelikan torzsvendégei, s egy-egy Gszinte konnyiuik is hullt:
most mar csak nejiik fog kotekedni velitk? most mar a pénz elértékte-
lenedése folytan akar el is valhatnak, vigye az asszony, a Csorakné
— zajtalan! s ha van — a felét, kitorolhetik a seggiiket a maradékkal,
halalig a munka rabszolgai lehetnek, és a fejlett nagy
koztarsasagban lépcsézetes munkanélkiili-segély-leépitést javasolt
valaki, lattam, mikor a 3sat-ot a Hertha—Bielefeld és a Stuttgart—
Gladbach vasarnapi meccsek eredményére kivancsian kinyitottam; nem, Cso-
rak koporsoéjat nem nyittatta ki senki, de ez nagyon messze
vezetne, nem nyittatta ki senki, a Hertha nem birt a Biele-
felddel, ecra, nem, mert Csorak titja, s nem is Csorak Gtja mar,
igen messze vezetett, s volt-e, ki azt mondta volna: ,,Csorak, te,
annyira kellettél volna te még a tavaszoknak”, szétment volna
a fliggony, ahol operabérleted volt, az Operaban, ott, ott,
el6lépett volna a tancos vagy a Latind, s mint a kisvendéglében
a portugalakac alatt a spanyol faldang6t hallgattad, a tangét,
és még mindig jobb volt, mint a Pista-A-Slagerlista a ker. adén,
hallgattad, simogattad a leend§ Csoraknét, futyunkarinté-bokor
arnya lengett, itt foljebb lakik a Sandor Mester, mondtad, és az
eserny@s virdgzati novény alatt estél az arokba, nem kellesz
te mar, Csordk, csak egyetlen aroknak, a sirnak kellesz te.)
De
ha a pontnak kiterjedése van, s mert
nem tudjuk, hol a legko-
zelebbi pont, mert a két pont kozti végtelen tavolsag, mintegy
a geometriai lélektd] 1élekig, meghatarozhatatlan: nincs
mod ra, hogy kév. pontot rajzoljunk fel, egyenes nem rajzolhato,
kotve hiszem, hogy kor vagy egyaltalan barmi is rajzolhat6
lenne, két pont kozt a végtelenség van ott, egymast kovets
végtelenek sora a meg nem rajzolhaté pontok sora, és a temetés
utan, Csorakot a késébbi kukacokra hagyva, elindulhatunk, hogy Can-
tor matematikus urunkat a hallei elmegyo6gyintézetbdl kihozzuk,
mondjuk néki: megtalaltuk a szdmtalan végtelen létezésének
megoldasat, végss soron leszamolhatéak a meg nem rajzolhat6 pontok,
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a vilag allit6lag létez6 tomérdek érvénytelensége (ily pontja) is
leszamolhaté, ha nem kakaskukorékolassal, kertvendéglézéssel,
tavaszokkal foglalkozol, hanem hetente egyszer mész csak ki, akkor
is tok(életesen) idegen neked a csarnok, a Vam, gyakorlatilag
a Hold, a Fény, a vam fényholdja, a fény holdvamja, a hold vam-
fénye, és tobbet vesztesz a holdon, mint a napfényen, s forditva,
nincs napfény, nincs holdfény, mert a pontok kijelolhetetlenek...

PPr?

De hat van hold, van nap, van fény, van fenn-és-lenn-dango,

van S. Mester volt hdza a hegyen, van a kis kisvendéglg, nos akkor?

Vannak 6k mind, van minden — mint korzével, tussal,
grafittal megvont durva valészertiség, de semminek sincs
elvi, elméleti eredete, minden megvalésithatatlan,
legfoljebb 6ssze lehet kettyinteni, fel lehet vakolni,
az euklidészi-és-nem-euklidészi pontok koriil autékerekeket
lehet forgatni, legfoljebb igy kerékbe lehetett térni,
s ki mondta, nem haznak karéba ma mar, fakticitasként
minden van, materidlisan.
Ezért egyrészt minden tudési duma

folosleges, legtoljebb azon vitatkozhatunk, Andersen vagy
Csorak halt-é meg.

Betériink hazafelé menet a Fekete Flamingéba.
Pelikanba, lecsavarjuk Pelikan tollunk kupakjat, a végkielégitést
megadjuk a magunkébél Csordknak. Nem hogy, mint Ottlik Drugeth ura
monda, ,minden”, pardon, ,,semmi... lazadas... nem isteni eredetd”
— pontatlanul, bar sok ponttal idézem, nem, semmiféle materialis
és foldi rend nem isteni eredet(, mert hogyan lenne az isteni
eredet materialista, akkor meg? ha nem is elméleti eredet(i, minden
csak gy VAN, Csorak képzeletemben megtorli halleves szdjat, s kony-
nye mellett taknya is a talba pottyan, spongyat, szalvétat raja!
Végtelen-pontokbél a Gellérthegy-tove tavasz nem all 6ssze tobbé.

Nem Semmi!!!
S ez az Orok Visszatérés! ,Nézzétek”, mondjak a pincérek,
»Csorak visszatért! Itt a Csorak ar!”

Es a séf is
el6jon, ,rendel”, a séf is ritkan mond ilyet,
Csordk folé hajolnak, a tanyér félretoldédik, mint materialis
valésag, Csordk el6tt mar egy biivos papir — kézben mobilon
kozlik a kertvendéglével, a kertvendéglé kozli Csorakkal:
sikeriilt a hallei idegklinikarél kiszabaditani a végtelenelmélet
depresszids, silyos — enyhe sz6! — depresszios Meggyotortjét,
jon, két munkanélkiilinek ad ezzel munkat német f6ldon,
még tlirhetd segély fejében kisérik, és Csorak fejében
a végtelen-jel, a o cafolata kavarog: hiszen ha
pontokbol dsszerakhatatlan ez a szupersemmi, a végtelen,
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mutatja a séfnek, kozben hozzak a fél liter kevertet junajkummal,
mutatja, nézze, ,nézd... hadd tegez8djiink”, ez is lerajzolhatatlan,
a végtelen még csak jel6lhets se, nem is lejojehetd hetojoltehd,
te taho — tahé vagy te, vagja pofan Csorakot a séf, és Csorak
ebbe hal bele Gjra, és nem is folytatom, ad infinitum (ami,
bizonyitottuk, jelolhetetlen, s ezzel a vers is véget ér, holott
végtelen — és Cantort visszaviszik Halléba). A hallé az abrosz-
16l feltoroltetik, Harlemben az Essing-bar bezar. Es
ilyen
vén

fejjel Csoraknak is ez volt tul.képp a legjobb megoldas, hogy ma-
sodszor is meghalt. De nekem a tavaszok, a reggeli sétak stb.,
bar még

nem vagyok az els6 halal utdn, mint 6, nem kellenek, nem
kellenek igy se, nem, igy sem, a tobbit majd eldontik helyettem 6k.

sk

(Ellesett beszélgetés: Iszonyt, Angyal, ha ez igy fog
menni, mint a futyunkarinté-bokorral, a tavasszal, mely
nekem aztan t6bbé nem kell...”
»Igen, és? A vimmal, holddal, fénnyel? Vaimmal, Holddal...?”
»~Akkor az egész életem vissza fog térni! Minden végtelen!”
,,Utazz el valahova.”
,De mondtam, nem tudok, tobbé sehova.”
,Halléhoz mit sz6lnal?”
Sz6lt az Angyal.
Mielé6tt leloktem volna a Gellérthegy sziklas oldalan. Kedvet-
lentil szarnyra kapott, tavozott Duino felé.
~Angyal, angyalka”, mondtam, én hazug.
De igy is francosan rossz volt.
S tudtam, ez marad is, mig.
En, a megbizhat6sag szobra.)
Akkor egy mozdulatot éreztem (MUV, gondoltam még utolsémmal,
MUS o0) — és vége volt.
...Ennek a kolteménynek. (Minden hazugsag.)
Fanyar kéj, belerontani.
(Ad notam: minden irds tulirds)
Es minden: angyal volt, tényleg, és korsd, és iszonyu zagas,
ugy torptltem el a Nagyobb Lét kozelében, mint kik vi-
rulni akarnak, és semmi sem érlel6dott. Hagyj, sziirkeség, mond-
tam, itt minden visszatér — ugye, nem semmi, mondta
egy hang —, és minden 6sszhangzik! Osszhangzott és
visszhangzott minden, és... felhivtam a masodik szamot, 6regem,
mondtam beteg a labam, pénz kéne, nem tudnad hozni, mondjuk...
Vedlés, levedlés. Levedlem magam a Gyere-Gellértben, levedelem!
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(...rég tartozott), igen, nem

tudok lemenni a labammal, itthon nem tartok. Képzeld, a Vamba,
a Fénybe, a Holdba se jarok mar, nem is akarlak

zavarni telefonon, én se szeretem, és Bécs...

Tonyolhalma se elérhet6 nekem, hahaha, egy vasiiti fiilke,

a kimenés hajnal-

ban a Keletibe, nem, jol jott a labam, mint rézsa,

melynek tomérdek pilldja alatt semmi se nyugszik,
nimandok alma lenni oly sok mit-tudom-én-mi alatt,

francba forditsuk. A nyar is oly nagy volt,

és nem kell. Ennyi volt igaz: hogy mindig teher volt,

az Ur, a Mennybolt,

és igazan sohasem kellett,

és csak rohogok, hogy bors6zold nadragot akartam
érettségizGs koromban, j6 beleizélni, fanyarul,

nem megy tonkre, angol szévet, hogy marmint

a megdolgozds utan is — a tenger alatti

iregekben! nem semmi, ismétlem —, hogy megfulladunk, ha
minden halal az, elfogy €}, bor s cigaretta, és nem kell.

Nem cigarettizom, nem gyujtok tavaszokra,

elhull a Csorakok csokra,

felslem! 6, Angyal, jarj el Uradnal,

hogy eztan mindig szobamban id§zzem!

De mi lesz konyvespolcommal, medvéimmel, kik

simogaté kezem nem érzik, famadarammal,

iszonyu minden, mi? Angyal?

Te parlagi

végtelen, te, hogy csak szarnysuhogasod, tobbé azt se hallani.
———Deigen??? Csak nem s nem hihetem, asszem. Azt hiszem.

Térey Janos

A LIPOTVAROSI TEHER

1
(Adagio molto)

Titokteljes erémezd!
Szemiink el6l a sinpart eltakarja

A t4j képében 1étezd
Szocializmus sivé sétaparkja —

A Szikra nyomda és a rut panel
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Tombjének arnyékaba bujtak el
Avaganyok, s a pengevékony

Falak alapjai alatt

A lappang6 pokol rohad.
A leghivalkod6bb nyom

Epp ez: a ,felvételi épiilet”,
Amelybe irgalombdl

Céget telepitett
A jokedvii utékor.

2
(Larghetto)

Az egymasnak csap6do titkozEk
Dongésének visszhangjat hallom tjra;

A varosfold gyomraba koltozott
A forradasos felszin aranyttja.

Filelek, mert a nyugalom

Utcait féltucat vagon
Larmazza fol: p6rekocsi csorémpol
Es forgalmista ordit, mint 6roktdl. —

A szazadfordul6s rajzasztalon
E villanasnyi vagany volt a vektor:
Iranyat és zenéjét ismerem jol;

Az érczengésii északot
S a polgar délt kototte Gssze:

Tompan csikorgé tehervonatok
Elén a mozdony meglédul pofogve,

S gy futja at meg at
Az esélytelen Vizafogéra

Leszall6 éjszakat,

Akér a démonok, ha kong az 6ra;

A nyugalom kertjében zakatol:
Felségjelét bet(izom, és a barca
Elmondja, merre van honallomasa;

Amerre jar, a felszin szinte forr,

Tilost hiaba int a szemafor.

A nyugalom talpargjt ismerem jol:
Eppugy cikdznak ott az 6rdogok,
Akar a tali terhekkel tomott

Lokomotivok K. agydban egykor.
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3
(Scherzo)

A szerelvény a kong6 koponya
Uregeiben iramlik tova:

Soromp¢ bélint. Futdsat agyamban
Folytatja szaz meg szaz iranyvonat;
Lip6t szortiroz, Angyalfsld fogad;

A k6d mélyén a valt6 karja kattan,

S a hidon 4t lassa teher tolat

A kékacél sinekkel tarka szinpad

Pereméig. A félmult napja virrad.
Hallani, koccan egy vonéhorog;

Levalnak hitlen csatlosként a mozdony
Fartévérsl a marhavagonok...

A Golsdorf-g6z6s tal jar mar a tornyon,
A kertek aljan dertisen dohog,

S a hajégyarnal kapcsol gyors iramra,
Minthogyha egy bezarulé blokad

Bortonsotétjébdl a tali partra
Az ultimatum utan torne at;
Kormos kéményébdl kénbiizt okad,

S két hosszit sipol... Erzi, ép a palya
Folfényls tengelye
Alatt: ,,Na gyere csak, gyere!” —

Vakvagéanyokkal szabdalt puszta varja,
Szikrak porkolte t4;...

A sinbohéc jobb lesz, ha félreall.

4
(Allegro molto)

Kavicsbanyak kozt élt a palyaudvar,
Mely nétton-néve népesiilt a sok
Szeszélyesen kigy6z6 szarnyvasuttal.
Sinparok - csintalan szél6kacsok! —
Haléztak be a rozsdabarna orszag
Rakpartjait; valosagos folyondart
Novesztett indazé csapjaival
A varosnyi mez6n a nagyipar...
S a jarvany életkedve volt a legszebb:
A zsombékos lapalyt
Folfaltak, mint a rak
Attétjei a testet,
Az 4j kitérdk; egyre attekinthetetlenebb lett
A Duna oldalian
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Arend,
Ha volt egyaltalan. —
Cs6dgondozo jott lopva, csendben,
Mint ordas a mesében, megjelent
Az ismeretlen
Kertész, hogy visszametssze
A meddg§ agakat...
A vaganyzar el6tti percre
Emlékeztetve itt maradt
A Bahnhof, aztan azt is eltemettiik
Tomott bajsza térfénokével egyiitt,
Es lett a tajbol rozsdatemetd.
Hat igy. A f6ld feletti palya
Elbujt a fii faké palastja
Alad — fme, a sugarzé erémezs! —;
S az 6rdog jatékmozdonyara
En gondolok csak, dlomsirba széllva.
Kik csaptak larmét az el6bb?
A valt66rok és rendelkezék.
Ok szolgaltak hiiségesen, hidban
A szarnyaskereket
A pétkavészagti Monarchidban.
Halottaskertjiikben folébredek,
Mint Schliemann Tréjaban, s az antik
Fiit6hazbol kapok sugallatot
(Utszélre, ordog! félre, balhit!):
Azért volt minden palyamunka, hogy
E fantomvaros éltets tejatja
Agyamban megvildgosodjon gjra.

Tatar Gyorgy
INDIVIDUUM ES RENDSZER

Ahogyan mar tébben ramutattak, a német idealizmus rendszerfogalma nem valami
klasszifikdciés segédeszkoz a mindent felolels tudasanyag rendszerezéséhez és nyil-
vantartasihoz. Ez az idealizmus rendszeren a létez8 egészét érti, s egyben ennek az
egésznek az onmagardél valéd tudasat. Az abszolat tudas nem kigondoléjanak a rend-
szere, hanem 6nmaga rendszere, a megismerés mindent elnyel6 Leviatanjaé, amely —
pl. Hegelnél — magdba emészti a filozéfiai tudds egész addigi torténetét is, hogy utol-
s6 falatként megalkot6jat eméssze el. A rendszer nem eszkoze a tudasnak, hanem ma-
gais tudas. Ha egyszer lezarul, kiviile immar semmi sincs. A filozéfiai tudasban 6nma-
gat tud6 Mindenség ,,minden mindenben”.
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Ezt a mindentudé szérnyet, amely egyediil 6nmagarél tud, hiszen 6 maga Minden,
s ezért onmagan kiviil — a sz6 szoros értelmében — nem ismer sem Istent, sem embert,
pontosan ebbdl a két irdnybol éri nagy erejl timadas.

Az ember fel6l csak késébb, mar diadalitja idején. Kierkegaard hangsilyozza majd
meg-megijulé rohamokban, hogy jéllehet individuumként, azaz valamely egész to-
vabb mar nem oszthaté részeként &t is elnyelheti a rendszer mindensége, am hogy 6
ezen tilmenden még sajat maga is, s6t elsGsorban az. Marpedig ebbdl a sajat magabol
ugyanugy csak egyetlenegy van, mint az egész mindenségbdl, s ha 6 odaall Isten elé,
akkor sajat maga all ott, nemhogy nem a mindenség, de még csak nem is valamely ma-
gasabb emberi dltaldnossdg egy individualis példanya. Hogy sajét szavaira emlékeztes-
sitnk: Abrahamnak, mint az egy és altalanos emberi nem példanyanak a moral egy és
altalanos torvenye tiltja, hogy kezet emeljen a fidra. Am Abraham sajit maga az, aki pa-
rancsot kapott rd. Itt az etikai torvény dltaldnos érvénye képviseli a mindenséget, a né-
ven szo6lito isteni parancs pedig az Isten el6tt 4ll6 Abrahdmot sajat magat. A hit atyjat
immar nem csupan foldjérél, nemzetségébdl és atyjanak hazabol szélitottak ki, hanem
az altaldnosnak alarendelt kiilonos individualitasdbol, végss soron a mindenségbdl is.

Kierkegaard az etikai altalanos ,felfiiggesztésérdl” beszél, nem érvénytelenitésérdl.
Minden individuumra, igy mint ilyenre, Abrahamra is érvényes a torvény id6ben és
térben végtelen altaldnossaga. ,, Felfiiggesztése” az egész altalinos mindenségen belill
csupdn egyetlen pontnal fogva torténik, id6ben és térben egyetlenegyszer: ez a pont
pedig nem az Abraham névre hallgaté individuum, a t6bbi, szintén valamilyen névre
hallgaté individuum kozott, hanem Abraham sajat maga. Ilyen eleme viszont a rend-
szernek nincs. Abraham a rendszeren kiviil tart Mérija hegye felé. A mindenség Egy
és Minden volta csorbat szenved.

Ennélfogva beldthat6, hogy nem lehet a rendszer eleme az sem, aki Abrahamot ki-
szolitotta bel6le. Mar ha & is sajdt maga. Marpedig ebbdl az iranybdl intézték a masik
nagy tamadast az 6nmagarol mint abszolit szellemrdl tud6 abszoltt szellem minden-
sége ellen.

Viszonylag ritkan esik meg, hogy valaki egy bizonyos életkorat ne maga toltse be,
hanem masvalaki toltse be azt helyette. Schellinggel azonban pontosan ez tortént. A
fiatal — s6t csodagyerek — gondolkodot a ,kései” Schellinggé valtoztato életkorat He-
gel, a korabbi j6 barat t6ltotte be. LegkésSbb A szeLLeM FENOMENOLOGIAJA-nak 1807-es
megjelenésétsl fogva Schelling kerek negyvenhét esztendeig dolgozik megszakitas
nélkil , kései” filozéfiajan. Népszer filozéfiatorténetek nem is igen vesztegetnek sok
szot erre az érthetetleniil hossztra nyudlt kés6 korra.

Hegel még csak az el6késziileteknél tart 1804-ben ahhoz, hogy megtegye baratja e
dontd 1épését annak utolsé korszaka felé, amikor Schelling a FiLozoria £s vaLLAs cimi
frasban mar maga is kezdeményezi azt. Kérdésfeltevése tudatosan ugyan itt is, mint
késGbb is, csupan ember és vilag — Istennel szembeni — 6nallo létezésének lehetGségé-
re kérdez. De a hegeli mindenségfilozéfia megsziletésével parhuzamosan irt tanul-
manyaiban, elGaddsaiban és toredékeiben mind vildgosabban fogalmaz6dik meg e
kérdés tulajdonképpeni hajtémotorja: van-e Istennek mint a vilagtél és az embert6l
vilagosan megkiilonboztethetd, ,.individualis” személynek sajat 1énye? Van-e Istennek
a természettdl killonbo6z6 ,,természete”? Micsoda Isten sajdt maga?

Igazabol a kanti szabadsagfogalom volt az, ami e filoz6fiai nyugtalansagot folkeltet-
te. Eszerint az ember személy volta azon alapul, hogy nem csupén a kauzalitas torvé-
nyének alavetett jelenségvilag polgara, vagyis az ok-okozatok rendszerarjaban sodré-
d6 individuumok egyike, hanem az intelligibilis vilag polgaraként egyben képes min-
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den okot nélkiil6zs, abszolit okka is valtoztatni az akaratit. Ebben all méltésaga,
amely megkoveteli, hogy ne csak eszkozként, hanem célként is tekintsék.

De akkor mi lehet a helyzet Isten szabadsagaval? Lehet, s6t val6szind, hogy Isten
csakugyan ,,onmaga oka”, és ,,lényege magdban foglalja a létezést”. De hol itt a szabad tett
és az arra képes szabad személy? Mennyiben lehet szabadnak hivni valakit, ha egye-
dil tulajdon lénye szabja meg cselekvését, de az aztan sziikségszertien? Kant utan az
embert akarata szabadabb személlyé tette, mint Spinoza Istenét. Schelling Az EMBERI
SZABADSAGROL 52616 tanulmanytél fogva szamos alkalommal fogalmazza meg {6 ellen-
vetését Spinoza rendszerével szemben: ,, Rendszerének hibdja egydltaldn nem abban rejlik,
hogy a dolgokat Istenbe helyezi, hanem abban, hogy azok dolgok — ...sét a végtelen szubsztan-
cia maga is, ami szimdra ugyancsak egy dolog.” Vagy szabad személy, véli Schelling, vagy
»dolog”. Ezen mit sem véltoztat a végtelenség. A végtelen dolog is dolog. A végtelen
1ét is csak 1ét, de nem létezés mint tevékeny nyilvanulis.

Hasonl6 a problémdja az Gjplatonikus emanaciéval is. Az Egy b6ségébdl fakadé tal-
csorduldsa 6nmagan dologi természet( szitkségszertiség: nem szabad tett. Merd 1éte-
zést eredményezd és okozo létezés, de nem cselekvés. Mig a F1LozOFIA £S VALLAS cimi
iras tétova kisérletet tett egy olyanszerd folyamat rekonstrudlasara Istenen beliil, amit
leginkabb talan a szabadsagot ,,emanal6” szabadsdgnak nevezhetnénk, mert Isten sza-
badsaga létesiti a teremtmény szabadsagat, azt viszont sziikségszertien, addig a ,,Sza-
badsag”-tanulmany mar Isten sajat egzisztenciajat is Isten tettének fogja fel. A causa
sut szabad cselekvésként értve annyit jelent, hogy Isten nem logikai értelemben 6n-
maga oka, hanem 6nmagat eltokélt aktivitassal okozé 1ény. Spinozanal még a vilag
olyan o6rok sziikségszertiséggel ,kovetkezik” Istenbdl, mint a haromszog természeté-
bél az, hogy szogeinek dsszege két derékszoggel azonos. A haromszog ezt nem teszi,
hanem ,létezi”. Amikor Schelling Spinoza rendszerét fatalistinak nevezi, elsGsorban
nem az emberi szabadsagot hidnyolja bel6le, hanem Isten szabadsagat. Ahhoz, hogy
ez az isteni szabadsag a sz6 kanti értelmében minden 1étezés okava valjék, beleértve
tulajdon létezését is, sziikség van egy els6 cselekvésre, ami mar nem lét, hanem tett. A
1étrél az att6l gyokerében kiillonboz§ tettre valé atmenet kérdése azonos Isten személy-
létének kérdésével.

Schelling gondolatmenetében 1804-t6l fogva kivétel nélkiil minden irasaban, ki-
mondottan vagy csak utaldsszertien, a kiindulépont az abszolut indifferencia: Isten
mint Gslét, mint megkiilonboztethetetleniil egy és minden. Ebben a mindent kitoltg
identitasban szabadsag és sziikségszertiség, véges és végtelen, magaba zarko6zas és nyil-
vanulni akards és valamennyi tobbi isteni potencia, azaz valésigot megel6z6 erd dif-
ferenciatlanul egymasban nyugszik. A szabadsag nem kiilonbozik a sziikségszertiség-
t6l. Tett és 1ét igy nem valtak még el egymastdl, mintha a Kant el6tti filoz6fiaban jar-
nank. A kritikus pont nem a kiilénb6z6 potenciak elkiillénb6z&dése, egymastdl elvala-
sa, egymassal viszonyba keriilése, hanem mindeme — logikai értelemben — lehetséges
mozgasok valésagba valé atmenete. Marpedig Schelling egész gondolkodéi lendiile-
te Isten val6sagos személyének onfelépiilésére iranyul. Valésagos vilagot csak valésa-
gos Isten teremthet. S az ember nem lehet val6sdgos személy, ha Isten nem az. A prob-
léma emelked&jének valé Gjabb és Gjabb nekifutisaiban mintha Schelling arrél nem
akarna semmiképp sem tudomast venni, ami utébb Kierkegaard szdmara mar eviden-
cia: hogy a személy mint sajdt maga egyszertien nem gondolhaté. Nem bonyolultsiga
miatt, efféle akadalyt a filozéfiai gondolkodas nem ismer. Hanem mert az egyes lét-
nek nincs fogalma. Semmilyen altaldnossag nem elég tag vagy sziik ahhoz, hogy ma-
gaba fogadja. Az ember sajat maga és mindaz, ami ehhez még hozzatartozik: a sajat
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btin, a sajat megvaltas, egyaltalan: minden, ami val6ban sajat, ebben az értelemben a
filozéfiai gondolkodas hatara. Kierkegaard szdmara e hatar egyik oldalan a filozéfia 4ll,
a masikon a hit. A kulcsmondat igy hangzik: ,, Mindezek az abszirakt dolgok Isten eldtt nem
léteznek; Isten eldtt... csupa egyes ember él.” Amib&l — magyarra forditva — az is kovetkezik,
hogy minél kozelebb all valaki az ember elvont fogalmdhoz, vagyis minél kevésbé sajat
maga, annal tavolabb keriil Istentl, annal kevésbé all , Isten elStt”. Istent a filozéfia
vagy egyaltalan nem érdekli, vagy csak az egyes egyén sajat filozofiaja.

Schellinget a kozépkori filoz6fusok réme, a bibliai antropomorfizmusok sem rémi-
tik meg. Jacobi timadasdra valaszolva, aki Kierkegaard fenti allaspontjara latszélag
emlékeztetd, val6jaban a lapos filozéfidval szemben egy lapos hitet kijatszo6 allaspont-
rol biralta, Schelling timadodja fejére olvassa Fichte mondatat: ,, Istennek tudatot és sze-
mélyiséget tulajdonitani annyi, mint véges lénnyé tenni 6t; mert a tudat és annak magasabb fo-
ka, a személyiség, a korlatozdshoz és végességhez kotddik.” Schelling Fichtének e mondatbdl
kivilaglé gondolkodoi tisztességét és Gszinteségét kéri szamon Jacobi allitélagos filo-
z6fiai hitén. Mint mar maga a hasznalt nyelv is mutatja, Schelling mindekézben nem
tagit att6l az idealizmustél, mely szerint a személy sajat maga, 6nléte alapvetSen 6n-
tudat, gondolkodo szubjektivitas. Mint 1lyen gondolhatonak kell lennie. Akkor viszont
az onmagat gondolé tudat szerkezete is kozos kell legyen Istennél és embernél. igy
folytatja: ,,Minden tudat [értsd: mind az isteni, mind az emberi tudat] koncentrdcio, on-
maga 0sszegytijtése, Osszeszedése, egybefogdsa. Egy lénynek ez a tagado, onmagdra visszairdnyu-
10 ereje a személyiség valodi eveje benne, az nmagasdg (Selbstheit), az egoitds ereje.”

Tekintsiink most el a személyiség és az 6ntudat nagyon is idealista azonositasatol.
A gondolat mélyén megbtivé alapintuici6 abban 4ll, hogy a végtelen 1étben valamifé-
le 6nmagéba gytilésnek, onkorlatozasnak kell fellépnie ahhoz, hogy egyes 1étté, azaz
személylétté valjék. Vagyis az elsG 1épés éppen nem kifelé iranyul, nem bdéviti a 1étet,
hanem ellenkezéleg, befelé mozduld, szkité mozgas. Az ugyanis nyilvanvalé, hogy ezt
avégtelen létet nem korlatozhatja valami mds, mert az egyrészt fogalmi ellentmondas-
hoz, masrészt dualizmushoz vezetne. Onmagat meghatarozott személlyé, sajat 16t 16-
tezGvé torténd korlatozasa azonban megoldast kinal Schelling két, egymassal a legszo-
rosabban 6sszefiigg6 problémajara. Isten mint 6nlétd, szabad személyiség kérdésére
egyfeldl és a hogyan létezhet Istenen kiviil barmi, ami nem Isten kérdésére masteldl.

A masodik kérdés mar mindig is 1étezett, mégpedig a ,,semmibdl valé teremtés” for-
majaban. A kézépkor komoly energidkat forditott arra, hogy kitoérje a méregfogat e
bibliainak hitt tétel és az Arisztotelész METarizikA-ja kozti konfliktusnak, mely szerint
semmibdl nem lesz semmi”. Tobbnyire igyekeztek nyelvelméleti megfontoldsokkal baga-
tellizalni a problémat, mint pl. Anselmus, aki szerint ez csak afféle sz6las, ami azt fe-
jezi ki valamirél, hogy azel6tt nem volt, vagy nem az volt, ami lett. De csak egyetlen
nagyszabasu kisérletrsl tudunk — marmint Schellinget megel6z6en —, amikor valaki a
semmibdl valé teremtés semmijét valoban gondolni prébalta.

Az id6kozben Franz von Baaderrel és korével élénk szellemi csereforgalomba bo-
nyol6dott Schelling Boehmét olvasva kozeledik a XVI. szdzad — szamara mindvégig
ismeretlennek megmarado — nagy kabbalistajanak, Luridnak a gondolataihoz. (F6lde-
rithetetlen, milyen kozvetitéssel jutottak ut6bbinak az eszméi Baaderékhoz. Gershom
Scholem a XVIII. szazadban €lt keresztény teologusra és kabbalistara, Oetingerre gya-
nakszik, akit kérnyezete — Hamannal, ,,Eszak mdgusa”-val ellentétben — a ,, Dél mdgu-
sa”-nak hivott.) Luria kiindul6 kérdése — ami mellesleg nem maradt rank — valahogy
igy hangozhatott: ha a teremtés el6tti Isten a mindent kit6lts, végtelen 1ét, a minden
meghatarozottsag nélkiili minden mindenben, akkor hol van az a semmi, amibél Is-
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ten teremt? Vagy még inkabb: ha a majdan megteremtendd vildg Istenen kiviil van,
hol van az a ,kiviil”, ha egyszer Isten minden mindenben? Hogyan lehet megakada-
lyozni, hogy — semmi hijan — a teremtés egésze Isten végtelen 1étén beltil maradjon,
vagyis 6nall6 léte kérdéses legyen? A vilag valésagos volta a tét, mivel a teremtd csak
akkor valésagos teremtd, ha val6sagot teremt. De hol talalhat6 az isteni valésagon ki-
vili valésag tere? A lurianus kérdést részben a Schellingéhez hasonlé szellemi szitua-
ci6 is gerjeszti: a kor kabbalista misztikajan belil is é1énk kiizdelem folyt a kabbala ,,ve-
lesziiletett” panteizmusa €s a bibliai hit ugyancsak ,velesziiletett” személyes Istene ko-
zott. Ahhoz, hogy a vilag valésagosan ,,meg” legyen teremtve, 6nallé 1étezéssel kell bir-
nia, Istenen kiviil. S ha a teremtett val6siag egészen valésagos, akkor miben kiilonbozik
teremt&jének valosagatol?

Luria kifejti, hogy a teremtés els6 mozzanata nem iranyulhatott Istenbdl kifelé, mert
ilyen lehet&ség nem létezett. Az Istenen ,kiviilinek”, vagyis az Istennel szemben vala-
mi masnak a feltétele Isten 6nkorlatozasa kellett legyen. Vissza kellett vonnia magat
abbdl a személytelen végtelenségbdl, ahol 6 minden mindenben. Luria a cimcum szot
hasznalja, a kifejezés 9sszehtizédast, visszahtizédast, 6sszetomoriilést, koncentraciét
jelent. A sz6 talmudi hasznélataval szemben azonban itt nem valahova torténd 6ssze-
htzédast, hanem ellenkezéleg, a valahonnan val6 elhtzédast jelenti. Az igy tiresen
maradé ,tér”, a végtelen létnek e folytonossagi hidnya az a semmi, ami helyet biztosit
a teremtésnek. Isten ezzel a mozdulattal sziinik meg minden lenni mindenben. Ez a
semmi egyesiti magdban transzcendencia és immanencia lehetGségét: megmondha-
tatlan, hogy beliil van-e Istenen vagy kiviil. Rdadasul, bar ezt a lurianus kabbala nem
tematizalja, a semmi ,jelenléte” Istent egy ponton végessé is teszi. Erre valéban csak
végtelen hatalom képes korlatlan szabadsagaban. Panteizmus és monoteizmus ennek
az Gjszulott semminek a hatdran ér 6ssze: ez az Istenen belil felnyil6 , kiviil” az, ami-
vel Isten lemond tulajdon panteizmusaroél.

Schelling az isteni személyiség onteremtését és vildgteremtését egyetlen 6sszefiig-
gésként szemlélteti, j6llehet a ,,.Szabadsag”-tanulmanytél fogva meg-megtjulé médon
kisérletezik a luriai ,,semmi” valahogyan torténd bevezetésével a rendszerbe. Valami-
lyen ,,semmi”-re ugyanis szitkség van, ami megakadalyozza a keletkez& monoteizmus
visszaomlasat a panteizmusba. Schellingnél ezt a célt szolgalja — tobbek kozt —a Grund
(alap, alapzat) fogalma. A végtelen indifferencian beliili potencidk egymastoél elkiilon-
boz6désének kezdete a létezés (Existenz) kiilonvalasztisa e 1étezés alapjatol (Grund
von Existenz). Ezt az isteni létezésben meg nem nyilvanulé, am e 1étezés alapjat jelen-
t6 valamit nevezi mindig mas és mas megkozelitésbdl a ,sotét alap”-nak (dunkler Grund:
sotét mélységnek is fordithatjuk), az Istenen beliili ,,természet’-nek, a ,tudattalan”-
nak, a ,,Rossz’-nak, a ,1étnek, ami nem létez&”. A legkozelebb akkor keriil a luridnus
kabbala megfogalmazasaihoz, amikor dacosan 6sszefoglalja: ,, Egy széval Istenben az, ami
nem Isten.”

A STUTTGARTI MAGANELOADASOK-ban 6rokkévalosag és id6 vonatkozasaban is felbuk-
kan a végtelen 1ét és az id6ben nyilvanulé isteni személy identitdsanak és szétvalasa-
nak problémdja. E felbukkands mellesleg az elsG elGszele a késGbbi, VILAGKORSZAKOK
(WELTALTER) cimd, tobbszori nekilendiilés utan félbehagyott, csodalatos fragmentum-
nak. Egyben ékes bizonyitéka annak is, hogy a nagyjabol harmincéves koraban , kései-
vé” véniilt gondolkodo egész hatralevs életében voltaképp egyetlen md megalkotasa-
val kiiszkodott.

A ,maganelSadasok” egy pontjan Schelling kifejti, hogy az abszoldtumban a poten-
cidk teljes megkilonboztethetetlenségben nyugszanak, majd hozzafzi: ,, Ugyanigy
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nyugszik benne implicite az egész idd is, mint egység vagy mint 6roklét. Azdltal, hogy Isten on-
ként az elsd potencidra korldtozza magdt — onként valik csak Eggyé, &, aki minden lehetne, s
ezzel kezdetet ad az idének (NB. nem az idében).” Mondatunk nem kevesebbet allit, mint
hogy Isten, aki Egy és Minden, Eggyé vonja magat 6ssze, Eggyé korlatozza magat, ami-
vel egyben lemond arrél, hogy ugyanakkor Minden legyen. Mellesleg az 6rokkéva-
l6sagnak ez az dnkorlatozasa teszi lehet&vé az id6t azaltal, hogy egyetlen potenciara
korldtozza magat, mikozben természete szerint valamennyi potenciaval azonos. Igy
keletkezik a ,,tovdbbhaladds” (Fortschritt) lehet6sége egyik potenciarél a masikra, és ez-
zel kezdetét veszi az id§. Ennél a gondolatnal fogva prébalja majd Schelling a Vitic-
KORszZAKOK-ban atfogni és megirni az egész rendszert: a magat vilagidévé kibontakoz-
tat6 Isten 6rok maltként ,16ki” maga mogé 1étének megel6z6 , korszakat”, amikor még
abszolttum, minden mindenben ,,volt”. Ezzel az oroklét az abszolat multta valik, a vi-
lagid§ az abszolut jelenné, amit majdan az abszolat jov6 kovet. Istennek ez a tervezett
torténete — a harom részre tervezett VILAGKORSZAKOK-bO] csak az elsé, A muLT cimii ké-
szilt el —, tehat ez a torténet a mindent magaban egyesit§ eleven személyben ér véget.
A STUTTGARTI MAGANELOADASOK utols6 mondata igy hangzik: ,, Akkor Isten valéban Minden
lesz Mindenben, és a panteizmus igaz lesz.”

A nagy rendszert, az idealizmus 6nmagat tudé Egy Mindenségét — mint az elején
emlitettiik — kétfeldl is probaltiak lerombolni: Schelling Isten személyét, Kierkegaard
az emberét akarta kimenteni a Leviatan torkabél. Feltling, hogy egyikiik sem alkotott
sajat rendszert. Schelling egy életen 4t veselkedik neki Gjra meg Gjra az emelkeddnek,
de a k& mindig visszagurul. Kierkegaard-nak viszont esze dgaban sincs ilyesmivel pré6-
balkozni: a hit az individuum tigye, akit éppen hogy segiteni kell kiszabadulni a rend-
szer fogsdgabdl, ami még abban is megakadalyozza, hogy raébredjen individuum vol-
tara. Megkockaztathatjuk a feltevést, hogy a két esetben valamiként ugyanarrdl van
sz6. Ami az egyiknél a rendszer gondolatanak elutasitasaban o6ltott testet, a masiknal
a rendszerépités kudarcaban.

Kierkegaard szerint nem lehetséges olyan egységesen elgondolt filozéfiai rendszer,
amely képes volna szamot vetni a fogalmakban elgondolhaté és azokban rendszere-
zett valésaggal, pl. a természeti és logikai vilag altaldnos és kiilonos osztdlyaival s
ugyanakkor az egyes egyén ,;sajat” voltaval. Utébbi filozoéfiailag gondolhatatlan, mert:
Az emberlét nem pontosan ugyanolyan, mint az dllat léte, hiszen ennél az egyed mindig keve-
sebb, mint a faj. Az ember nemcsak ismert tulajdonsagai dltal kitlonbozuik az dllatfajtaktol, ha-
nem ama mindségi kiillonbség révén s, hogy az individuum, az egyes, mindig tobb, mint a faj.”
Az érthetGség kedvéért mondatunk terminolégiailag kissé bizonytalan. ,, Individu-
um”-ot is mond, noha az — mint a kiillonos kategériak kozt a legkiilonosebb — még ép-
pen alarendelhetd egy folotte elhelyezkedd altalinosnak. Mint ilyen, az individuum
gondolhaté. Az Egyessel (der Einzelne), akir6l Kierkegaard val6jaban beszél, az a rend-
szer problémdja, hogy csak kiviilrél szemlélve latszik individuumnak. Beliilrsl azon-
ban még csak nem is ,kiilénds”: nincs olyan altaldnos kategéria, amelynek az egyes
(der Einzelne selbst), a sajdt maga alarendelhets volna. Nem valamely dltalanosnak a
killonose. Természetesen az s, hiszen a vilag rendszerében €, a dolgok és é161ények
megszamlalhatatlan individualitasinak egyikeként. Am ugyanakkor sajat maga is, aki
nem a ,,sajat magak” egyike: csak egy van bel6le. Az embernek e kétlakisdga teszi le-
het6vé Kierkegaard szerint, hogy belevesszen, belekall6djék a vilagba, hogy a vilagot
alkoté kiilonos ,,részek” egyikévé, fajanak (csaladjanak, nemzetségének, orszaganak
sth.) egyik példanyava valjék. Masteldl viszont a hit kitépheti a vilag e rendszerébdl,
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odaillithatja Isten elé, és ebben a viszonyban valdsagosan sajat magava valhat, a vilag-
gal osszecserélhetetlen — 6rok — sajat magava. Az individuum, az ember mint egy al-
talanossag kiilonos példanya egyaltalin nem hitképes. Hinni csak az ember sajdt ma-
ga tudhat. S ezt a hivdt viszont csak a hit maga ébresztheti 6nmagara. Ehhez azonban
val6ban Isten elé kell allni, mert egyediil 6 az, aki csak az egyest latja, az altalanossag
kategériait & is legfeljebb csak tudja. De — mint mar emlitettiik — Kierkegaard szerint
nem érdekli a filozofia.

Schelling Gigy akar egységes fogalmisdgt gondolati rendszert alkotni, hogy kézben
Isten személy voltat, mondhatnank: Istent sajdt magdt ne kelljen feladnia. Ezért Isten-
nek a vilaggal — és minden azon beliili individualitassal — szemben all6, azoktdl elkii-
lonithetd sajat voltat belilrsl kezdi kialakitani. Olyan ez, mint azok a nagy mivesség-
gel készitett kinai elefantcsont golyok, melyeknek csipkésre faragott, diszes falan at
belatunk egy Gjabb, racsosan attort fala golyora, és igy tovabb a lathatatlansagig. Kép-
zel6dhettink arrél, hogy valahol legbeliil is van egy nézé, de sejtjiik, hogy a goly6 al-
kot6ja sosem jart odabent. Nem latjuk, diszitik-e alakzatok az egymason elfordul6 hé-
jakat belulrél. Schelling egyre finomabb és finomabb faragvanyokat vés ki a golyék
mélyén, és nem akarja feladni a reményt, hogy a végtelenségig tagolt, egymastdl oda-
bent fiiggetleneds gombszobrok egy napon életre kelnek, és szélni fognak egymas-
hoz. A gondolkodé tudas szférardl sztérara haladva faragja magat a mélybe, a hit fe-
1é, hogy oda elérve, legbeliil, megerdsitést kapjon.

Mis szavakkal: Schelling valamennyi rendszerkezdeménye annal a multnal, annal
az 6rok smultnal fog bele a munkéba, ahol sajat maga — értelemszertien — nincs je-
len. Innen nyomul azutan lankadatlanul elGre, hogy sajat 1étezésének e gondolt alap-
jaitol eljusson sajat valésagos l1étezésének jelenéig. Kierkegaard felél tekintve azt mond-
hatjuk, hogy mivel hinni csak az ember sajat maga tud, és csak ott, ahol ez a sajat ma-
ga van, Schelling minduntalan rossz iranyt valaszt. A tudhaté Istent6l akar eljutni a
hitt Istenig. Nem a jelenbdl néz vissza a maltba, a végtelen 1ét 6rok multjaba, hanem
a multbol akarja el6faragni és szemlélni a jelent. Mivel egyediil Istent akarja kimen-
teni a rendszer mindenségébdl, mast — pl. a vilagot és az embert — azonban nem, a ki-
indul6 mult abszolituma végiil mindig feliilkerekedik, és mindent elnyeléssel fenye-
get. Valahdnyszor f6lébe tornyosul ez a fenyegetés, Schelling felhagy a munkaval, és
Gjra kezdi elolrél.

A személyes egyes 1ét gondolhatésaganak, ill. gondolhatatlansiganak kérdését a
kabbala Kicsoda és Micsoda kérdésének hivta. A luridnus kabbala biblidjdnak szamito
XIII. szazadi Zouar egy helyiitt Ezsajis 40,26-ot idézi: ,, Emeljétek magasba szemeiteket /
Es ldssdtok, kicsoda teremtelte ezeket.” A sort azonban a ZoHAR igy olvassa (ennek nincs
nyelvi akadalya): ,, Emeljétek magasba szemeiteket / Es lassdtok, a Kicsoda teremtette ezeket.”
Majd a kovetkezokeppen kommentélja: ,, Eppen azért, mert elétte kell elapadnia a kérdezés-
nek, mert rejtettek az 0 tjai, s nem tdrja fol magdt, ezért nevezik Kicsoddnak. Ez az egyik vége
az Egnek, melyet Kicsoddnak neveznek, a mdsik vége az Egnek, az alsé vége, azt nevezik Mi-
csodanak. Miféle kiilonbség van a Kicsoda és a Micsoda kizitt? Ama Kicsoda elérhetetlen min-
den kérdezés szamdra. Ha egy ember kutat, s keresve feljut... s végiil minden lépcsdfokok végére
érkezik, akkor felfogia a Micsodat. Mit ismertél meg?, mit érzékeltél?, mit kutattdl? De mégis
minden megfejtetlen marad, mint annak eldite.”

(Eldaddsként elhangzolt a Szombathelyen INDIVIDUUM ES EUROPAI TRADICIO cimen a Miivészetek Hdza és
a Németh Ldszlo Szakkollégium kizos rendezésében tartott konferencian 2003. dprilis 25-én.)



Rugasi Gyula
,,JANOS NAPJAT”

(Kommentar a MATE 11,12-13-hoz)

. Mert ahogyan a felvillané villamlds vild-
git el az ég aljatol az ég aljdig, gy lesz itt
az Emberfia [az 6 napjaiban.]”

(L. 17,24)

A, felvilland villamlds” (hé asztrapé asztrapusza), a Nazareti Jézus példazataban felidézett
nagy erejl kép akar a kereszténység sziiletésének idGszakat jellemzé zsid6 apokalipti-
kus szemlélet szimbolikus foglalata is lehetne. Az a villam ugyanis, amelyik atcikdzik
ametafizikai égbolton, nem csupan az apokaliptika vilagéjszakajat vilagitja be, hanem
ténye ravetiil a régi vilagkorszak (6lam) éppen csak karnydjtasnyira lévé multjaval és
a messianisztikus préféciak 1élegzetelillitéan kozeli jovenddjével egyetemben az Gjon-
nan formal6dé jelen alapzatdra, a paruszia mindenségére is. A parusziatol figgs s ezért
ajov6ben gyokerezd jelen a mai vilag arculatat is dontGen befolyasolja, fiiggetlenil at-
t6l, hogy valaki hisz-e a jézusi préfécia kinyilatkoztatott voltaban vagy sem.

A LukAcs-EVANGELIUM-bO] idézett parabola parhuzamos széveghelye, a MATE 24,27
megfogalmazasat tekintve némiképp eltér az el6bbitsl; amig Maté a ,phainetai” ige-
alakot hasznalja (, Mert amiként a villdmlds keletrdl indul ke, és ellatszik napnyugatig”; kai
phainetai hedsz diiszmon), ahol a gorog kifejezés hagyomanyosan valaminek a,, felvildg-
ldsat”, ,,napfényre keriilését” jelenti, addlg a Lukacsnal olvashaté ,,lampei” (,,vilagit”) for-
ma inkdbb a villam fényforras szerepére utal. Am az asztrapé, a villamlas mindkét me-
taforikus megkozelités esetében lényegében véve ugyanarra az elGrevetitett esemény-
re iranyitja a figyelmet, amely valamennyi f6ldi vilagkorszak végén kovetkezik be, s ez
a mozzanat a mindenek kideriilése (apokalitpszisz panton). Olyasfajta vagy fejezédik ki itt,
amely mindig is a hellenisztikus zsidé apokaliptikus gondolkodas élteté diinamisza
volt: egyetlen 6rokké tarté pillantassal (horribile dictu: az Ordkkévalé pillantésaval)
— de legalabb latomassal — atfogni a vilagtorténelem egészét tigy, hogy a feltaruld lat-
vanyban megmutatkozzon mindaz, ami addig lathatatlannak bizonyult. Ez a fajta vagy,
illetSleg metafizikai iranyultsdg a nyugati kereszténység torténetében még akkor is tet-
ten érhetének bizonyult, amikor a diadalmasan terjeszked§ aj vallas mar rég eloldo-
zodott a korai zsidé-keresztény apokaliptikus szemléletmodtol, s a kései antikvitastol
a kora tjkorig ivel§ torténetfilozétiai gondolkodas az apokaliipszisz (,,le-leplez6dés”) ki-
tejezés eredendd hagyomanyat egyértelmden az eszkhatologia (a vég menetrendjenek
elGtarasa) jelentéskorével azonositotta. Némiképpen megszeliditett formaban ugyan,
de az iménti ,,6rokké tartd pillantds” rogzitésének a szandéka munkal olyan korszakos
jelentGségli miivekben is, mint amilyen Szent Agoston Dt civitate DEl-je avagy Dante
Divina COMMEDIA-ja.

Az ,ég aljatol az ég aljaig” terjedd felvillané fény mindenesetre az tidvtorténeti taj
olyan megkozelithetetlennek vélt, félreess zugait is bevilagitja, amelyek az atfogé kor-
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szakok vagy a ,torténelmi Iéptékii események” jelképezte tagas alfoldekkel, hatalmas
kiterjedésti 6cednokkal ellentétben jéval kevésbé keriiltek a teolégiai érdekl&dés
homlokterébe. Minden bizonnyal ilyenfajta terra incognita lehet az a mennyek or-
szagaval kapcsolatos példazat is, amelyet — Gjfent — a MAtt-, illetve — érintdleges for-
maban — a LUKACS-EVANGELIUM Orokitett meg szamunkra.

2

A MAtt-EvancELIuM 11. fejezetében Jézus — az 6t faggatd Keresztel§ Janos-tanitvanyok
tavozasa utin — a kovetkez6ket mondja: ,, Kereszteld Janos napjaitol mindmdig a mennyek
orszdga erdszakot szenved (el), és az erdszakosok keritik hatalmukba (apo de ton hémeron Iéannu
tu baptisztu hedsz arti hé baszileia ton uranon biadzetai kai biasztai harpadzuszin autén). Mert
valamennyi proféta és a torvény is Janosig profétaliak (pantesz gar hoi prophétai kai ho nomosz
hedsz Ioannu eprophéteuszan)” (Mt. 11,12-13). Az idézett példazat értelmezésére vonat-
kozéan mér — OrigenésztSl Agostonig — az Gkeresztény korban kiterjedt irodalom all
a rendelkezéstinkre; ezek az interpretaciok pedig — attdl fiiggGen, hogy a 12. versben
talalhaté , biadzetai” igealakot medialis vagy passziv jelleglinek tekintjiik — hagyoma-
nyosan két fG logikai csoportba sorolhatok. Az egyik felfogdsméd (miként arra a fen-
ti forditasi variacié is utal) alapjan a Karoli révén ,,mennyek orsziga™ként a koztudatba
ivodott ,,baszileia ton uranon” (egek kirdlysdga) valamilyen formaban elszenvedi az erd-
szakosok (biasztai) tamadasat, agressziv el6renyomulasat, a masik elgondolas szerint vi-
szont a mennyek orsziga nem szenvedd, hanem aktiv mondat alanya, s ekképpen a
gorog szoveg nagyjabol igy fordithatd: ,, Kereszteld Janos napjaitél mindmdig a mennyek or-
szdga erdszakkal hatol (nyomul) eldvre, és az erdszakosok veszik birtokukba (keritik hatalmukba).”
Hozza kell tennem, hogy az iménti logikai megoldas is gyokeresen kétféle interpreta-
cidhoz vezethet, attél fiiggSen, hogy a ,.kai” k6tGsz6t — miként az el6bb — ésnek avagy
a ,kai” adverzalis funkciéjahoz igazodva deként forditjuk. Az utébbi esetben ugyanis a
mennyek orszagat erdszakkal hatalmukba keritSk csakis valamiféle bitorlok, ellensé-
ges szellemi erék lehetnek.

A, biadzetai” aktiv, illetSleg passziv szemléleti beallitdsa azonban egyarant eredmé-
nyezhet senso malo és senso bono értelmezést. Amennyiben példaul a ,,biadzetai” ige-
alak medialis jelentését vessziik alapul (erészakot elkoévetni), akkor a mondat senso
bono interpretacidja igy hangzik: ,, Kereszteld Janos napjaitol mindmdig a mennyek orsziga
nagy erdvel nyomul eldre, és [vannak, akik] minden erejiikkel megprobaljak megragadni azt.”
(Ezt az értelmezésmodot a félig-meddig parhuzamos szoveghelynek itélt Lukics 16,16
tamaszthatja ald a leginkabb: ,...Isten orszdgdnak [evangéliumal] hirdettetik, s mindenki
nagy erdvel igyekszik bejutni abba.” ,,...hé baszileia tu thew euangelidzetai kai pasz eisz autén
biadzetar.”) Hasonl6 értelmezéshez juthatunk akkor is, ha a gorog igét szenvedd ala-
kanak fogjuk fel; ily médon: ,, Kereszteld [dnos napjaitol mindmdig a mennyek orszdgdba erd-
szakkal lehet bejutni, és az erdszakosok veszik birtokukba axt.”

Barhogy interpretdljuk is az evangéliumi széveget, a 12. vers egyetlen konstans ele-
me az, hogy a jézusi mdsdl kozvetleniil a mennyek orszagéara vonatkozik, s a kijelentés
jelen idejét, valamint az tidvtorténeti véget egybefoglal6 apokaliptikus tizenetet fogal-
maz meg. Ezentdl azonban sem a biadzetai igealak, sem a biasztai tobbes szamu f6név
(erdszakosok), sem pedig a ,,Jdnos napjai” kifejezés szellemi tajolasa nem egyértelmd.
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Ugy gondolom, hogy a gérég széveg nem a felsorolt egyik vagy masik interpretacio-
hoz igazodva, vagyis kizar6lagos médon értend, hanem a példazat tobbszélamau tize-
netének megfelel6en az evangélium nyelve valamennyi érintett exegetikai lehet&sé-
get magaban rejti. Lehetne érvelni talan még azzal is, hogy a latszélag egymasnak el-
lentmond6 magyarazatok mindegyike mas és mas vilagkorszakra vonatkozik (ilyesfaj-
ta elgondolastvet fol a I1. szdzadi apologétak koziil példaul Irenaeus, valamivel késbb
Origenész a Pert ARKHON IV, kényvében), s ennek megfeleléen mas és mas jelentés vo-
natkozik a killonnemt id6kre, am a példazat id6beli koordinatai —,, Kereszteld Jdnos nap-
Jaitol mindmdig (mostandig)”; ,,apo de tom hémeron Iéannu tu baptisztu hedsz arti” — nyilvan-
valéan egészen masféle megfontolasokat engednének meg az Gjszovetségi koiné kii-
16nb6286 ,, korszak” kifejezéseire (aion, kairosz, esetleg gennea) nézve. Azt hiszem, hogy a
sz6ban forg6 idéintervallum, mint valamiféle ,iidvtorténeti hasadék”, maga is korszak,
s6t a kereszténység sziiletésének els§ pillanataiban mar egyfajta rendkiviili stirtiségt
és gravitacioju vildgkorszak, amelybdl a jové és a mult szellemi tajaira egyarant kilatas
nyilik, s ahol a j6v6 és a milt meghatarozé eseményei néhany pillanat erejéig egytitt
id6znek.

Az igy felfogott koztesség allapotaban — filolégiai értelemben véve Keresztel§ Janos
palyafutasanak utolsé szakaszaban, illetve a Nazareti Jézus foldi szolgalatanak kezde-
tén — épul ki az a szimbolikus fal, amelyhez mérten a qumrani iratok vagy éppen a Jé-
zus altal az utols6 vacsora soran (Lk. 22,20) kinyilvanitott ,,vj szovetség” (berit haddsd,
kainé dithéké) fogalmat — a jeremidsi proféciat is beteljesitve; Jer. 31,31 —a ,,régit6l” el-
valasztja. Nem pusztan a nyelvben megvont hatarrél, illet6leg falrél van tehat sz6, ha-
nem olyan torténeti és szellemi alappoziciérél, amely a nyelvi megnyilatkozasok (je-
len esetben a proéfécia és a példazat) modjat eredend6en meghatarozza. Ily médon a
jézusi példabeszéd utaldsinak megfelelen az imént ,,idvtorténeti hasadéknak” neve-
zett koztes korszak arculatit az evangéliumokban csak téredékesen korvonalaz6do
,janosi teoldgia” elemei dontSen befolydsoljak.

Amint ez kéztudott, a messias eljévetelét hirtil ad6 6testamentumi proéféciak, vala-
mint ezek nyoman a Jézus korabeli rabbinikus felfogas az eljovetel egyik legfontosabb
tantjelének ,a préféta” megjelenését tartja. Mindaz, amit Janos tevékenységérdl, el-
sGsorban a sivataghoz kot6d§ nazir életérdl, tanitvanyairdl, a Jordan mellékén folyo
alameritd szertartasair6l tudunk, az pontosan megfelel a korabeli zsidé hagyomany-
ban rogziilt elGhirnokszerepnek, amelyet a Nazdreti Jézus az Illés profétara utalé ana-
l6gidval teljes mértékben meg is erdsit (Mr. 17,13). Az is nyilvanvalé, hogy Janos élet-
utjanak bizonyos elemei — részben szimbolikus, részben pedig tipologikus forméaban —
Jézus igehirdetésében is megismétlédnek. (Olyannyira igy van ez, hogy Herédes a
Megvaltét a mar meghalt Keresztel§ Janos feltamadott alakmasanak hitte, s ezt a vé-
lekedést széleskortien igazolja a szinoptikus evangéliumokban megorokitett egyik je-
lenet is, amikor Jézus kérdésére — kinek tartjak 6t az emberek? — Péter igy valaszol:
. Némelyek Kereszteld Janosnak, mdsok 1llésnek, megint mdsok Jeremidsnak vagy valamelyik pro-
fétanak.” Mt. 16,14.) Erre vonatkozéan hadd emeljek ki két példat. Janos nyilvanvalo-
an nagy hatasq, tomegeket vonzé, eszkhatologiai jellegl tanitasanak egyik kulcsfon-
tossagu része Isten orszdagdnak (malkut JHWH, baszileia tu theu) eljoveteléhez kapcsolo-
dott. Egy uj vilagkorszak (kairosz) bekoszontét jelz6 proféciai, valamint a szellemi-mo-
ralis megujulast siirget6 felhivasai — az evangéliumok hiradasa alapjan — ebben a nagy
ereji mondatban 6sszpontosulnak: ,, Térjetek meg, mert kizel van a mennyek orszdga.”
(Metanoeite, énniken gar hé baszileia ton wranon; M. 3,2.) Amikor Jézus értesilt Keresz-
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tel§ Janos fogsagba esésérdl, Galileaba ment, és Kapernaumban ,,telepedett le” (katoké-
szen), és ,,ekkortdl fogua kezdte hirdetni” (apo tote érxato kériisszein) Janos imént idézett fel-
hivasat. Hasonl6képpen, amikor Jézusnak beszaimolnak Janos kivégzésérél, a Naza-
reti egy ,,kihalt helyre” (eisz erémon topon; M. 14,13) megy, vagyis ugyanoda, ahol el6d-
jének a palyafutdsa elkezdddott. A jol ismert parhuzamok szamat nem szaporitva,
pusztan arra szeretnék utalni, hogy a ,,janosi teol6gia” messianisztikus elemei nemcsak
a bibliai tipoldgia szemléletmoddja alapjan illeszkednek Jézus foldi szolgalatanak me-
netrendjébe, hanem ezek az ,illeszkedések” egyfajta logikai parallelizmus részeit is je-
lentik.

Keresztel§ Janos — akit tanitvanyai éppen Ugy ,,Mester”-nek szélitanak (Jn. 3,22),
akarcsak a Ndzareti Jézust a sajatjai vagy a korabeli karizmatikus vindorproéfétakat és
caddikokat a koréjiik gytilék — magan viseli az 6szévetségi préfétai hagyomany tobb-
téle jellemvonasat is; Maté (a nevezetes ,,kidlté hang” hasonlatban) a Jesija 40,3-at vo-
natkoztatja ra, Jézus pedlg Malakids proféta névenigmaéjat — ,, Ime, én elkiildom elétted
kovetemet...” (MAL. 3,1, in: MT. 11,10) — hasznalja fol jellemzésére. A mar emlitett ndzir
szerep — amelyet a LUKAGS-EVANGELIUM eleje részletesen taglal — kiegésziil a tanitvanya-
it imadkozni tanit6 ,igaz” (caddik) funkci6javal, valamint a ndbi (préféta) szerepkoré-
vel is. A megtérést (tesiiva) stirgets, a végletekig radikalis beszédei, amelyek tomegeket
vonzanak Jeruzsalembdl is a Jordanban valé alameritkezés — azaz a megtisztulas és az
Ujjasziletés — ritusahoz (amelyet még a templomi kultusz, illetve a bét hammidras
meghatiroz6 személyiségeinek egy része is elfogadott), az intertestamentalis kor nem
csupan Palesztinahoz k6t6d6, hanem a diaszpdra-zsidosagra is kiterjed apokalipti-
kus gondolkodadsaban perdontGen fontos vonasra hivjak fel a figyelmet. Janos kereszt-
sége ugyanis szellemi hatékorét 6hatatlanul kiterjeszti Izrael ,vilagan” tdlra is; az a
,blinos zsid6”, aki elfogadja a megtérésre sz016 felhivast, valamiképpen mint pogdny,
a prozelitak keresztségén — s ily médon a prozelitak vilagan — keresztiil tér vissza Jakéb
haza szellemi kozosségéhez. (Ennek a ténynek a rendkiviili jelent&sége az elsG pogany-
keresztény misszié idején mutatkozik majd meg nyilvinvalé6 médon.) Az ilyen érte-
lemben felfogott vildg egyrészt a kései hellenisztikus apokalipszisok ,, kozmikus nézs-
pontja” és a Jakab vezette jeruzsalemi egyhdz abszolit torvénytisztels, minden téren
a templomi kultuszhoz k6t6dé szemléleti horizontja kozott alakitja ki a vildgot mint
oikumenét is érzékeltets aranyokat, masrészt pedig bizonyos értelemben spiritualizal-
jaa qahal (Izrael k6zossége, ugyanakkor az egyhdz 6sfogalma) sz6 hagyomanyos jelen-
tésétis. Gondohunk]anosnak afarizeusokhoz és a szadduceusokhoz sz616 dithodt pré-
dikécidjdra: ,,és ne gondoljdtok, hogy azt mondhatjdtok magatokban: a mi atyank Abrahdm.
Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbdl a kivekbdl is képes fiakat tamasztani Abrahdmmak”
(M. 3,9).

Ahogy a mottoként idézett jézusi példazatban a parusziat jelképezé villamfény, agy
Keresztel§ Janos prédikacioi és tanitsai is az apokalipszis vilagéjszakajat (s ennek az
éjszakanak is a legsotétebb 6riit) vilagitjak be fellobbané fénytikkel. A ,, Jdnos napjai’-
nak mindenképpen hatart szab6 esemény, a proféta fogsagba vettetése még csak to-
vabb mélyiti a szellemi éjszakat uralé sotétséget. Ennek az allapotnak a kifejezésére
idézi Maté a Jesija 9,1-et, ahol is ,,a vilag” képzete ,,a haldl drnyékanak foldjével” (erec
calmdvet) azonosul (MT. 4,16). Ugyancsak a MATE-EVANGELIUM szerint Jézus ekkor kez-
di meg nyilvanos tevékenységét.
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Két vilag all tehat egymassal szemben a jézusi masal olvastan: az egyiknek a torvény és
a profétdk jelentik a lerombolhatatlan, szilard alapzatat — amelyet a Nazareti Jézus el
nem mulénak mingsitett —, megujité kezdetét pedig a kereszténység alapité esemé-
nye, maga a megvaltasmii jelenti, valamint az a vildgfogalom, amelyet az UjszoveTsic
a Koszmokrator (vagy: tu koszmu arkhoén) uralma ala rendel (lasd J~. 14,30), s alta-
laban ,,evilagnak” (ho koszmosz hutosz) nevezve egyértelmten vildgkorszakként fog fel.
Torténeti értelemben az ,evildggal” szembeszegiil6 mindenség igazi egységet az els§
zsid6-keresztény nemzedék idején alkotott; az Gjbdli egység megvalésulasa — valodi
profétai jelként (mofét) — még varat magara. Az imént jellemzett oppozicidt a zsido
apokaliptikus irodalom, kilonosképpen pedig a qumrani f6tekercsek (elsGsorban a
HABORUS TEKERCS, a Damaszkuszi 1raT), de j6 néhany hianyos, f6leg arami nyelvii eszkha-
tologikus toredék is, az djtestamentumi konyvek kozil pedig kozismert médon a
JANOS-EVANGELIUM a vildgossag-sotétség szimbolikaval fejezik ki. Az ,,apo-kaliipszisz” sz6
etimologidjanak megfelelGen a ,,le-leplezelt”, , fel-tdrt” dolgok, események rést titnek a
vilagéjszaka sotétségbdl emelt falain. Minden, ami val6ban meg-torténik, vagyis min-
den olyan esemény, amely magan viseli a kinyilatkoztatast6l a megvaltasig ivel6 Tor-
ténet lathatatlan redaktordanak tekintetét, az ,apokaliipszisz panton” igéretének megte-
lelGen torténik meg vagy sehogy. A BisLia ,,Jlogikaja” alapjan nem minden, a viligban
elmalt évezredek soran megesett kézzelfoghaté tény viseli magan a ,megtortént” pe-
csétjét. Ahogy valamennyi zsid6-keresztény apokaliptikus mii vagy kommentar alap-
szovege, Daniel halaad6 imadsaga fogalmaz: ,,0 [ti. a Bisuia Istene] tdrja fel a kikutat-
hatatlan, elvejtett dolgokat (hii gdlé ammiqdtd umeszatrdatd), tudja, mi van a sitétségben, és nd-
la lakozik a vildgossdg” (DAN. 2,22). Hasonloképpen a qumrani iratokban megfogalma-
26d6 sajatos ,,0j szovetség” gondolat is kozvetlen apokaliptikus tartalmat hordoz; a
Damaszkuszl IRAT szerint Isten azért kototte meg az 0 szovetséget Izraellel, hogy ,,fel-
ldrja szdmukra az elrejtett dolgokat” (legallot lahem nistardt; op. cit. I11,15. = 1QS V,11).

Noha a Bisuia Istene altal kinyilvanitott mindenfajta ismeret a sz6 logikai értelmé-
ben apokaliptikus tudds, a SZENTiRAs teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas harmas szel-
lemi orientaciéjanak megfelel6en az apokaliipszisz pantén eszkhatologikus esemény
is egyben, s ekként elvalaszthatatlanul hozzako6tddik a vilagtorténelem ,kideriilésé-
hez”. Ebben az értelemben pedig a térténettudomdany, a vallastorténet vagy éppen a
teolodgia altal vizsgalt vildgtoriénet a kései antikvitas 6ta mindig is kétféle ,,vilag”-foga-
lom torténetére reflektal: az egyik ezek koziil az apokaliptikus mindenség (amely id6be-
li néz6pontbdl a torténelem végpontjan helyezkedik el, s mint valamiféle gravitaciés
orvény rantja is magdhoz a f6ldi eseményeket), a masik viszont az iménti ellentettje-
ként a rejtézkodni vagyé apokrif vildg. Ez utébbi tgy viszonyul az els6hoz, ahogy Jézus
kozismert példazataban a végidGk nyomoriasaga el§l menekiil6k az immaron megtor-
téné apokalipszishoz; barlangokban, sziklatiregekben prébal meg elrejtézni a pusztu-
las el6l (Lk. 23,30; JEL. 6,15-17).

Sajatos médon a hétkoznapi értelemben felfogott vilagtorténelem gondolat két
szellemi-logikai alappillére az elmult majd’ két évezredben folyamatos szerepcserére
kényszeriilt; az egyhaz tartés foldi hatalmi berendezkedése folytan a torténeti megis-
merés szamara allandéan az apokrif univerzum bizonyult ama val6sigosnak, amely az
»egyszer majd kideriil6vel” — mint valami elhessegetni val6 rosszal — kényszert per-
szondluniéban él. Csakhogy az apokaliipszisz pantén igérete a krizisre, a véggel 6ssze-
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fon6do katasztrofa eseményrendjére iranyitja a figyelmet, s nem enged semmiféle ki-
bavét a ,tekintet elforditasara”. A BisLia gondolkodasmédja alapjan az imént jellem-
zett el nem forditott tekintet az elSfeltétele annak, hogy az ember pontosan szemben (az
Gjszovetségi koiné nyelvén , katantikrii”) alljon az eljovendével. Némiképp sarkitott
moédon fogalmazva pedig ez a szembendllas a torténeti megismerés sine qua nonja.
Hiszen az apokalipszis el6l kiviilall6 médjara nem lehet elbtjni a metafizikai minden-
ség sziklahasadékaiban, az apokrif térténet a napfényre keriilének egyfajta arnyékos
oldala marad csupéan.

Az eddigiekkel ellentétben azonban az apokaliptikus mindenség és az apokrif vilag
nem egyszerdien idegen avagy ellenséges univerzum moédjara viszonyul egymashoz;
mind a két szellemi szféra k6z6s sajatossaga ugyanis, hogy valésagos jelenvaloként, sGt
megélt jelenként akar megmutatkozni. Ekképpen — valamiféle k6z6s strlédasi felilet
formajaban — a hétkoznapi értelemben vett megélt jelent az iménti két vilag szemben-
allasa kényszeriti ki. Amennyiben tehat — miként mar sz6 esett réla — a jézusi példa-
zatban emlitett ,,Janos napjai”-t koztes vilagkorszakként fogjuk fel, agy feltételezhetd,
hogy ebben az aiénban az apokaliptikus és az apokrif vilig egymasra hatasa, egyfajta
metafizikai hdborisaga rendkiviil erds, mint ahogy rendkivili stirtiségi a benne
sziilet6félben 1évé jelen is, amelynek messidsi arculatarél ](’)hénén Hamatbil egész
~€letmiivét” tekintve tantusagot tett. Ez a »Jdnos napjai”’-tél a jézusi masal elhangzasa-
ig terjedd, torténeti szempontbdl nagyon is révid, am szellemi értelemben anndl ta-
gasabb id6 (amely a bibliai tipolégia elvei szerint a mostani jelenre is kiterjed) az evan-
géliumi szoveg alapjan egyfajta ideolégiai hadszintér, ahol ,,a mennyek orsziga erdsza-
kot szenved el, és az erdszakosok keritik hatalmukba”.

Az ,erdszakosok” (biasztai) megjelolés — a ,,biadz6” ige jelentésarnyalatainak megfe-
lelGen — részint a sz6 valodi értelmében erdszakot elkovetSkre, illetve a zsarnokokra
vonatkozik, részint pedig azokra, akik allhatatosan, nagy erével torekszenek valami-
re, képletesen vagy val6sdgosan ostrom alatt tartanak valamit. Ennek megfelelGen ,,a
Kereszteld Jdanos napjaitol mostandig” terjedd korszak a végidSk eseményeit leroviditett
formaban titkkrozve, a mennyek orszagdra vonatkozédan sajitos ostrom- avagy kivéte-
les allapotot rogzit. A foldi torténelem dimenzidin tallépve s a JELENESEK KONYVE koz-
mikus, szellemi megkozelitésmodjat is szem eltt tartva mindebbdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy a mennyek orszagat intenziv ostrom alatt tartja a Satan birodalma (ami
pontosan megfelel az Uyrestamentum eszkhatolégiai tanitdsainak); de nem csak ez le-
het az egyeduh magyarazat. A Talmud ,,zsarnokok”-nak (dricim) neve21 azokat, akik a
messidsi vég eseményeit indokolatlanul siirgetik, siettetik. (A sz6 az OszoveTsic-ben is
jobbara pejorativ jellegii — ilyen értelemben szerepel Jesajanal, Ezékielnél vagy a JoB
KONYVE-ben is —, taldn Jeremids egyik szoveghelye jelentheti az illusztris kivételt, ahol
a proféta az Orokkévalot hasonlitja ,, vitéziil kiizdd harcos”-hoz; Jer. 20,11.) Hasonl6 ér-
telemben fordul el — egészen Maimuniig —a ,,horszim” (alapjelentésben: kiszaggatok,
rombolok, pusztiték) kifejezés is, mégpedig az Exopus 19. fejezetének ismert szoveg-
helyére utalva, ahol is a Mindenhaté a Szinaj tovében tiborozé népnek parancsol-
ja meg, hogy ,,ne rontson eldre azért, hogy ldssa az Urat...” (Ex. 19,21; 24). Vagyis a véget
stirgetSk (s éppen igy az elodazok!) szintén ,erdszakosok”, hasonléan azokhoz, akik tu-
datosan lazadnak fel Isten uralma és torvényei ellen. Pozitiv megkozelitésben viszont
a kifejezés vonatkozhat azokra, akik erének erejével igyekeznek megragadni az egek
kiralysaganak jelenvaldsagat, s ebben a vonatkozasban a Jézus fellépését kozvetleniil
megel$z3 idszak valoban valami gyokeresen Gjat jelent Izrael térténetében, mintegy
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beteljesitve azt a kozkeletd ,,magyardzatot”, miszerint ,,az erdszakosoké a mennyek orszd-
ga”. Eszerint Isten orszdgaba csak a radikalis hit segitségével lehet bejutni (gondol-
junk alangyos viz hasonlatra a laodiceai gyiilekezethez intézett levélben; JeL. 3,15-16);
illetSleg radikalis kitartassal, hivatkozva Jézusnak a nagy nyomoruasaggal kapcsolatos
proféciajara: ,,és gyiiloletesek lesztek mindenki szemében az én nevem miatt, de aki mindvégig
kitart, az iidvoziilni fog” (ho de hiipomeinasz eisz telosz hutosz szothészetai; Mx. 13,13). Ez
utobbi értelmezésnek nem mond ellent az a mar szintén érintett s a,, biadzetai” igealak
medidalis voltan alapul6 forditasi variacié sem, miszerint az Isten kiralysiga erével nyo-
mul el6re, s csak azok képesek megragadni, akik szintén aktiv eréteszitéssel kozeled-
nek feléje.

Természetesen a példazatnak kozvetlen politikai tartalma is lehetett — kiillonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy Jézus és Janos miikodésének ideje egész Palesztinaban
forrong6 korszak, amelyet at- meg atsz6 a lazas eszkhatologikus varakozas —, de sza-
momra mégis nehezen hihetd, amit j6 néhany BisLia-filolégus allit (vagyis hogy itt Jé-
zus talan a terrorista szikariusokra gondolt volna), hasonlé ,szarmazasa” figurak a
Megvalt6 kornyezetében is megtalalhaték lehettek, miként ezt az egyik apostol, a zel6-
ta Simon neve is mutatja, akik gyilkossagaikkal és anarchiit szit6 tevékenységiikkel —
ugymond — késleltették a mennyek orszaganak eljovetelét. Noha ez a magyarazat sem
zarhato ki teljesen, agy vélem, sokkalta fontosabb analdgiat jelenthet a jézusi prédika-
cidkban gyakorta feltling elem: Isten orszaga mindig er6ben és hatalomban mutatko-
zik meg (erre utal6 ,jeleket” sorol fel Jézus akkor is, amikor Janos tanitvinyai a szemé-
lyét firtaté kérdést felteszik: ,,1e vagy-e az Eljovendd, vagy mdst varjunk?” ,Szii e ho erkho-
menosz € heteron proszdokémen”; M. 11,3), ennek megfeleloen az elhivottaknak is ,,ha-
sonl6 hullimhosszon” kell megnyilatkozniuk. Igy fogva fel a peldazat szovegének
grammatikai tobbszolamusagat, a ,,biadzetai” aktiy, illetve passziv szemlélete szimbo-
lumszertien 6sszeér, azaz a két kiillonallé magyarazat csak egyiitt alkot valodi egységet.

Az orszag ,el6renyomuldsinak” dinamizmusat egyrészt a bibliai préféciak egyik
alapszava, az engiisz (kozel, kozeli) adverbium, illetSleg az engidzé (kozeledni, kozel
lenni) ige jelenti, masrészt viszont az a mozzanat, amelyre kiilonésen a LUKACS-EVAN-
GELILM eleje, az angyali szézat hivja fel a figyelmet; eszerint a megsziiletendd gyermek
majdani feladata az lesz, hogy , felkésziilt népet dllitson az Ur elé” (hetoimaszai kiirié laon
kateszkeuaszmenon; Lx. 1,17). A ,laosz kateszkauaszmenosz” pedig a leginkdbb a jol fel-
szerelt és jol kiképzett hadinéphez hasonlithat6, amely minden tekintetben készen
all arra a célra, amelyre rendeltetett. Az evangéliumi széveg maga olyan, mint vala-
melyik antik gyGzelmi sztélé, kébe vésett felirat, amely Gtjelz6ként mindig ott allt az
elmult kétezer év soran. A kérdés csupan az, hogy akad-e olyan ,,nép”, amelyik tisz-
taban van vele, hogy az tizenet neki, éppen neki szol?

4

A talftitott varakozas s az ezzel egyitt jard, a messidsi vég eljovetelét siirgetd tiirelmet-
lenség — miként ezt j6 néhany példa is mutatja — a tanitvanyok gondolkodasatol sem
idegen; Lukacs a mindkrél sz616 példazatot igy vezeti be: ,, Mikiozben ezeket hallottdk, [Jé-
zus] egy tovdbbi példdzatot mondott, mivel kozeledett Jeruzsilemhez, 6k pedig azt gondoltik,
hogy azonnal megjelenik majd az Isten orszdga” (hoti parakhréma mellei hé baszileia tu theu
anaphaineszthai; Lx. 19,11). Az ,,anaphainé” igével kifejezett megjelenés (sz6 szerint: fel-
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vilaglas, felragyogas) olyan kézzelfoghaté mozzanatot ir le, mint amikor példaul a vég-
telen 6ceanon tlnik fel hirtelen valamilyen sziget; az ilyen tipusa képzet jelent&sen
kiilonbozik a dolgok leleplezdését megragado apokalipszistdl. Ezentdl pedig, a kiin-
dulé villdém hasonlatnak megfelel6en, a Nazareti Jézus tobbszor is hangsilyozza, hogy
az Isten orszdga nem megfigyelhetd modon (meta paratérészedsz) jon el” (Lk. 17,20), azaz nem
a csillagaszati megfigyelés (paratérészisz, observatio) altal kinalt tapasztalatnak meg-
felelGen.

Azidézett Lukics-szoveghelyben feltart kétféle tapasztalat — a természeti vilag (phii-
szisz), illetSleg az ,,id6k” (kairosz) jelei — egyuttal az apokaliptikus mindenség torvé-
nyeit is pontosan jellemzi. Amig az apokaliptikushoz mérten csak latszatszer(, ldtszat
(doxa) és valisag (alétheia) hatarvidékén elhelyezkedd apokrif vilagban tobbféle tapasz-
talat is igazolhat6 (példaul az antik tudomanyoké vagy a misztériumvallasoké), s ezek
— mint valamiféle nem sz(ing napfogyatkozas esetén a holdkorong — valtozé mérték-
ben ugyan, de mindig elnyelik a delels nap fényének egy részét, addig a bibliai kinyi-
latkoztatds ennek a sztoikus iszometria elvében 6sszegz6ds felfogasnak nem ad helyt.
Az igazi, az eszkhaton eseményeivel egybefon6dé apokalipszis mindenképpen a déli
nap fényével jelképezhets; ennyiben és ebben a végs esetben a Lukics 19,11-b6l idé-
zett anaphainé, valamint az apokaliipto ige jelentéstartomanya egybeesik.

A két- vagy tobbféle tapasztalat nem pusztan kialonféle teologiai tanitasokban nyi-
latkozik meg, hanem valéban tobbféle, egymas mellett 1étez8 vilagot feltételez. Ez az
allitas rdadasul ugyantgy vonatkozik a Janos és Jézus korabeli zsidosdg szellemi alla-
potara, mint Jud(ae)a (valamint az eleve heterodox Galilea) és a hellenisztikus oiku-
mené viszonyara. Josephus Flavius agy jellemzi a qumrani kézésség eszmevilagaval
sok tekintetben rokon vonasokat mutaté esszénusok tanitisat, hogy azt teljes mérték-
ben a sztoikus heimarmenéfelfogas, tehat a befolyasolhatatlan sors uralma jellemzi (ANT.
Iup. XIIL,5,9). Ennek a BBLia szemléletével gyokeresen ellenkezé felfogasnak a logi-
kai antip6édusat A zs1po REGISEGEK szerz§je a szadduceusok szabad akaratrol vallott né-
zeteiben jeloli meg, s a kettS kozott mintegy félaton helyezi el a farizeusok allasfogla-
lasat. Aligha kétséges, hogy példaul a Josephus Flavius altal leirt esszénus, illetve
szadduceus felfogas képvisel6i nem tekinthetSk egy és ugyanazon vilag polgarainak
(mint ahogy nem is tekintették egymast annak!), jéllehet egy masik ,,vilag”-fogalom,
az otkumené (a héber tébél) szintjén természetesen egyiivé tartoztak. Josephus Flavius
kozvetlen élményeken alapul6 beszamoléjan tal, f6leg a qumrani kézosség tanitasait
szemlélve tlinik tigy, hogy a vaksors avagy a predesztinacié nagyon is ,pogany” tapasz-
talatokon nyugvo vilagat szinte csak egy hajszal vilasztja el a kegyelem birodalmatol.
A mar-mar a kései antikvitas idGszakat, az 6reg Agoston antipelagidnus traktatusainak
(tavolrdl sem egységes) szemléletmodjat idéz6 qumrani teoldgiai értelmezések a sors
és aszabad akarat viszonyanak kérdését illet6en majd’ minden logikai utat végigjarnak.
A gyakran felbukkané, lefordithatatlan begdrdls (kinek-kinek az 6 sorsvetéssel résziil
kapott palydja szerint) formula mellett példaul a Damaszkuszi 1rat-ban ott talaljuk a
,,boharé derek is keriho” (utat vdlasztok, mindenki a szelleme szerint) megfogalmazasmaédot
is; az pedig koztudott, hogy a BisLia dllaspontja szerint az ember szelleme (7iah) nem
lehet egyszerre otthon kétféle mindenségben is. Ahogy a Damaszkuszl IRAT szerzGje vagy
redaktora fogalmaz: az embernek — szellemére hagyatkozva — azt kell valasztania, amit
a BisLia Istene akar, s azt kell elutasitania, amit O (tehat végs6 soron a torvény) meg-
tilt (I1,14-15). A hangsily itt mindenképpen a szellem kifejezésre esik, hiszen ha a
kerihd valasztas nem is okvetleniil valamiféle gondosan mérlegelt, tudatos dontést fel-
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tételez, a rtah logikai statusa rendkiviil tavol esik az antik lélekfilozofiak szerteaga-
26 akaratfelfogasaitol. Amennyiben az ember ténylegesen ,kertihé” (kata to pneuma
autu) valaszt, dontésével sziikségszertien ,,atlép” egyik vilagb6l a masikba, vagy leco-
vekeli magét ott, ahol addig is volt.

Az apokaliptika vilagéjszakdjaban a fenti értelemben felfogott vilasztas egyre siir-
get&bb volta, az a fajta dontéskényszer, amelyet Keresztel§ Janos enyhén szélva is sok-
kol6 hatasa prédikacioi kovetelnek, egyre nyilvanvalébban kirajzolja azt a torésvonalat
(hasadékot), amely az egymadssal 6sszefiiggé vildg, illetve korszak (fogalom) felszinén
ttinik el6. Ennek a térésvonalnak a jelenléte mar a kései hellenisztikus zsidé6 apokalip-
tikus irodalomban (HENOKH-APOKALIPSZIS, a szir BARUKH, A TIZENKET PATRIARKA TESTAMEN-
TuMA) jOl kimutathat6. Talan a legszemléletesebb példa minderre a Hénokh dlmaban
megjelend szakadék képe, annak az egész vilagtorténelmet felolels viziénak a része-
ként, amelyet az Isten altal elragadott férfia Mahalél hazaban latott (Aroc. Hen. 90,24
skk.). ,1alélve”, méghozza egy egészen 4j szellemi, torténelmi konstellacié kozepette
talélve a zsid6 apokaliptika érzékelte krizist, a feltehet6leg a I1. szazad kozepe tdjan
keletkezett ,,4jszovetségi” apokrif irat, a BARNABAS-LEVEL is (minden valészintiség sze-
rint) a HENOKH-APOKALIPSzIs-Ta hivatkozik, amikor igy fogalmaz: ,, A tokéletes botrany elko-
zeledett (10 teleion szkandalon énniken), ahogy irva dll, s amint azt Hénokh mondja. Mert er-
ve vald tekintettel roviditette le az Ur az idéket és a napokat (sziintetméken tusz kairusz kai hé-
merasz), hogy siettesse a Szevetettjét, az & orokségébe valo bemenetelre” (Ep. D BarN. IV,3a-3b).

Mindaz, ami a HENOKH KONYVE-nek és a BarnaBas-LEvEL-nek a keletkezése kizott el-
telt, nem mas, mint egy 0j vilagkorszak sziletése, am ez az Gj aién — agy tlinik — szin-
tén nyitva hagyja azt a kérdést, amely a messidsi vég eseményrendjét siirgets ,,erésza-
kosok” mentalitasat jellemezhette, vagyis az id6 leréviditésének lehetSségét. Az abbre-
viatio rendkiviil 6sszetett problémakér mind az Ujszoversic-ben, mind pedig az elsé
évszazadok patrisztikai irodalmaban; olyan, latszélag 6ssze nem ill§ teoldgiai eleme-
ket foglal magdban, mint példdul a Romar-LevEL 9,28, Jesaja parafrazison alapuld ,,lo-
gosz sziintetmémenosz” hasonlatanak ékori interpretacioi, az Epueszoszi-LeviL 1,10 ,,ana-
kephalaioszisz” kifejezésének lehetséges magyarazatai vagy éppen ugyane kérdés meg-
hatarozé szerepe Irenaeus recapitulatio tananak kialakitasaban. Kifejezetten profetikus
célzat példazataiban a Nazdreti Jézus egy helyen beszél hangsilyozottan az id§ lero-
vidilésérsl, mégpedig az tgynevezett nagy nyomorusag eseményrendjével kapcsolat-
ban. ,,Mert olyan nagy nyomorisdg lesz akkor, amilyen nem volt a vildg kezdete ota mostand-
ig, és nem is lesz soha. Ha nem rovidiilnének meg azok a napok (kai ei mé ekolobéthészan hai
hémerai ekeinai), nem maradna életben egyetlen halando sem, de a vdlasztottak miatt megrivi-
dittetnek majd azok a napok (dia de tusz eklektusz kolobothészontai hai hémerai ekeinar)” (MT.
24,21-22). Minimalis eltéréssel talaljuk meg ugyanezt a széveget a MARK-EVANGELIUM
19. fejezetében; az eltérés abbol fakad, hogy amig Maté a,,kolobod” (megcsonkitani, meg-
kurtitani) ige passziv aorisztoszat és futurumat hasznalja — vagyis a mondatnak nincs
kozvetlen alanya—addig Mark aktiv aorisztoszt hasznal, sa mondat alanyava a,, kiiriosz”
(U kirdly) fénevet teszi. A példazatban hasznalt ,,kolobos” ige — hasonléan a ROMAI Le-
VEL 9,28-ban a ,,sziintemnd” (rovidre metszeni) kifejezéshez — valamiféle ,természetes
egész” megkurtitisara utal, s azt sugallja, mintha a végidGkre vonatkozoéan (legalabb)
kétféle udvrendi terv 1étezett volna; az egyik a ,teljességet” célozza, s ebben az eset-
ben a feltarulkozé, apokaliptikus mindenség teljes silyaval nehezedett volna r4 a rej-
tekez6k vildgara, a masik pedig a ,,megesonkitolt”, azaz a részleges menetrend amely —
,»a vdlasztottak miatt” (dia de tusz eklektusz) — a talélés realis esélyével kecsegtet. Minden
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jel arra vall, hogy a tanitvanyok tiirelmetlensége, amely Isten orszaganak azonnali el-
jovetelét siirgette, az el6bbi, vagyis a leroviditetlen tidvrendi terv életbe 1épését vonta
volna maga utdn. Ebben az esetben 6k is — miként ,,Janos napjai’-nak, valamint Jézus
foldi szolgalatanak megannyi, talflitétt messiasi varakozassal eltelt tantja — az evan-
géliumi példabeszéd , biasztai’-ainak (erdszakosok) tokéletes megtestesitsi lettek volna.
Azt hiszem, a Nazdreti Jézus Osszetett, tobbszélamu tizenetének (torténetileg lokali-
zalhato, illetve 1d6tél fiiggetlen tizenetének) cimzettjei éppen azok, akik a vég lerovi-
ditett idejét a ,hatralevs” torténelmi id6 — vagyis az igynevezett ,rendelt id6”, a hé-
ber ét és a gorog kairosz sokadik bibliai értelme — megkurtitasaval akarjak paradox mo-
don meghosszabbitani.

Jollehet az evangéliumok és az Gjszovetségi levelek szerz8i tobbszor beszélnek a hat-
ralévé id6 ,,rovidségérél” — hiszen az 6rokkévalésag méhében szunnyadé vég a foldi
torténelem barmely pontjan mindig egyforman kozel van —, a tovamulénak és az elko-
zelgének az egymashoz viszonyitott ritmusat elsGsorban nem a megtorténs dolgok
temporalis természete szabja meg, hanem az embernek az apokaliptikus mindenség-
gel szembeni helyzete. Ha mar az imént a ,kivalasztottak kedvéért” leroviditett id6rél
esett sz6, akkor mindenképpen emlitést kell tenni Jézusnak arrdl a magyarazatardl is,
amelyben a tanitvinyoknak megindokolja: miért beszél a kiviilallok el6tt példazatok-
ban, s miért értelmezi az elmondottakat csupan egy belsd, sziik kor szamara? ,,Mert
nektek megadalott, hogy megérisétek a mennyek orszagdnak titkait (hoti hitmin dedotai gnonai
ta miisztéria tész baszileiasz ton uranon), ezeknek viszont nem adatott meg” (Mt. 13,11). Ugy
tlinik, hogy a , kiviilallok” — akikre az idézett Maté-szoveghelyen egy, a Jesija 6. feje-
zetébdl szarmazo jol ismert prétécia vonatkozik: ,és sziviikkel ne értsenek, és meg ne tér-
Jenek, és meg ne gydgyitsam Oket” (f/mépote] kai ¢ kardia sziindszin kai episzirepsziszin kai
taszomai autusz; Mt. 13,15) — szamara egészen mas patakmederben folydogal az idg,
mint azok szamara, akikre az apokaliptikus jelen b&vizdi aradata zidul. Az a fajta kész-
ség, amely ,,a mennyek orsziga titkainak” megértésére iranyul, kétségkiviil az eddigiek so-
ran apokaliptikusnak nevezett mindenség ajandéka. Ha pedig igy all a helyzet, akkor
az ajandék szintén valamiféle kivalasztottsagot feltételez. Am nem a j6 vagy rossz érte-
lemben felfogott kivdlasztottak (hiszen kétségtelen, hogy a kiviilallokkal szemben még
az ,erGszakosok” is azok) idézik el6 a végidsk Jézus altal jellemzett aritmids valtozasa-
it, hanem egyszerden az ¢ kedviikért torténik mindez. Az iménti felismerésben pedig a
vég megismerésére iranyul6 szandék és az eredet élménye korszertien Osszeér.

5

A kereszténység sziiletésének id&szakat jellemz& apokaliptikus szemléletmo6d rekonst-
rukcidjakor lényegében véve a torténeti filologia megszokott reflexével ellentétesen
nem a kezdettsl a vég felé ivels utat kell bejarni, hanem éppen forditva, a kiillonféle
eszkhatologiai elgondoldsok, fantazmagoriak feldl kell(ene) visszataldlni az eredet
(arkhé) élménye felé. Az el6bbi llitasbol persze az is kovetkezik, hogy a kezdetrsl — ha
lehet igy mondani — még kevesebbet tudunk, mint az eszkhatonrél, amellyel kapcso-
latban az elmult kétezer év egyhaztorténetét tekintve legalabb annyi bizonyossaggal
megallapithat6, hogy id6rél idére langra lobbantja az ember bensejében szunnyadé
szellemi szikrat, s feltiizeli a fantazi4jat is. Am az ilyen, a mostanthoz hasonlé, abszolat
»szellemtelen” korban a visszatiton haladé olyasféle feladattal taldlja szembe magat,
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mintha a sivatag, a kiszaradt Gstenger fosszilidi, iiledékrétegei alapjan kellene kovet-
keztetnie a hajdan hullimzé viztémeg rejtette életre.

A szellemi értelemben felfogott ,visszatiton” s egyuttal a kezdet tapasztalasanak él-
ménye ,felé” haladva az ember szinte valamennyi, az 6keresztény kort jellemz§
eszkhatologiai felfogassal szembetalalkozik. (A montanistak talfeszitett khiliaszmosza,
a gnosztikus allaspont, amely a f6ldi torténelem lefokozasat gy érzékelteti, mintha az
csupan a pneumatikus mindenség felszinén fokozatosan kisimul6 ranc volna, az iidv-
torténeti Szentharomsag-tanokkal 6sszekapcsol6dé elgondolasok, amelyek a Pneuma
Hagion , korszakanak” eljovetelét hirdetik, a szadduceusok dltal képviselt doktrinahoz
hasonl6an a holtak testben torténd feltimadasanak tagadasa stb. — mind-mind olyan
teoretikus gatak és buktatok, amelyeket az arkhé telé vezets titon gondosan ki kell ke-
riilni.) Mindezek a sivatagban — a porrd omlott emlékezet s az ily médon hatartalan-
na val6é mult birodalmédban — tornyosul6 kolosszusok; 6nmagaban egyik sem beszéde-
sebb, mint a masik, egyik sem igazitja el az utazét, killonésen nem, ha az a ,kifelé ve-
zet§ utat” keresi, sGt éppen ellenkezéleg, valamennyi a homoktenger halalos belseje
felé mutat. Amennyiben a ,,Janos napjai”-tél a Nazareti Jézus fellépéséig ivel§ idGsza-
kot, mint ,iidvtorténeti hasadékot”, egyfajta miniatlir viligkorszakként hataroztuk
meg, valamint az id6k 6sszegytlekezésének szintere gyanant, igy az iménti metaforika
értelmében az arkhé, azaz a kinyilatkoztatds eseménye agy képzelhets el, mint a siva-
tag 1étét megel6z8 Gstenger. A viz felszinén el&szor szigetként jelenik meg a kinyilat-
koztatds (és a megvaltasmi) helyébe tolakodé elsé tradiciéfoszlany, majd pedig foko-
zatosan terebélyesedve a szarazfold visszaszoritja, végil mindenfajta élett6l megfoszt-
ja a tengert. Marpedig ez a kétfajta iranyulas ,,kezdettdl fogva” (ep’arkhész) egymasnak
fesziil6 er6k hadszinterévé avatja nem csupan az egyhaztorténet elmult kétezer évét,
hanem a bibliai értelemben felfogott vilagtorténelem egészét is. ,,Janos napjai” — ami-
kor bekovetkeznek, a ,mennyek orszaga” addig soha nem tapasztalt kozelségbe kertil
a Jézus korabeli zsid6sdg szimdara — azonban nem pusztan az egyszer volt mult tekin-
tetében példazza a kidradé arkhé jelenlétét és hatalmat (vagyis a sivatagot elborité ten-
ger mar onmagaban is apokaliptikus képét), hanem tipoldgiai értelemben is. Azaz a
jézusi parabolaban emlitett ,,napok™nak és ,,mostandig”nak — az éppen aktualis torté-
nelmi idében — még egyszer meg kell ismétlGdnie a paruszia kozvetlen elGjeleként.
Nincs az a metafizikai k&sivatag vagy portenger, amely képes lenne — akar ,,a kezdet el-
lenében” (kath’arkhész) is — a feledés homalydban tartani ezt az igéretet. Ismét megje-
lennek tehat az ,,erdszakosok”, a mennyek orszaganak el6hirnokei, parazitai és dithodt
ellenségei egyarant; az el6hirnokok kozott pedig mindenekel6tt az a préféta, akivel
kapcsolatban a MATE-EvaNGELIUM Malakias jovendolését ismétli meg, s Elijahtinak
(Eliasz) nevezvén, eljovetelét (a) ,,ho mellon erkheszthai” nyelvtani alakkal fejezi ki. A
gorog szoveg jelentheti azt, ,akinek el kell[ett] jonnie”, vagy ,,aki eljovendd [volt]”, illet-
ve ,,aki készil eljonni”. Az Tllés—Janos tipoldgiai megfelelés minden jel szerint lezarja
vagy még inkdbb ,bekeriti” az iidvtorténeti hasadéknak nevezett korszakot. Ennek a
lezaruldsnak pontosan megfelel az ,eljovendd volt” forditasi variacié; a Messids
paruszidjat tudtul adé hirnokre, préfétara vonatkozhat a masik két grammatikai ér-
telmezés: a sziikségesség, illetSleg a kozeli j6v6 nyilt, feltarulkozé szellemi horizont-
janak elGterében.

Addig is azonban, amig mindez megtirténik, s a bekovetkezettekre az apokalipszis
angyalanak szava — gegonen (,meglett”; JEL. 16,17) — iiti rd a pecsétjét, a vildgtalan mul-
tak kdsivatagan, homoktengerén csak az ,,igazsdg wtja” (,hodosz dikaiosziinész” = volta-
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képpen ,,az igazzd levés utja” — ezt a kifejezést hasznalja a Nazareti Jézus az egyik, Ke-
resztelS Janosra utal6 példazataban is; MT. 21,32) vezet at, olyan ut tehat, amely a jo-
v és a mult fel6l bejarva eltéveszthetetleniil egy és ugyanaz. Feltételezhetd, hogy ami-
ként huisz évszazaddal ezel6tt KeresztelS Janos, gy most a Messids el- (vissza-) jovete-
lének tandsagtevdi is ugyanezen az iton érkeznek. A bibliai préfécidk nyelve visszaté-
r§ szimbolikaval terméketlen, kiaszott, sivatagos f6ldhoz hasonlitja azokat a korokat,
illetve azokat a kultdrdkat, amelyek nélkiil6zik Isten ismeretét, ezzel szemben a Min-
denhat6 jelenlétét gyakorta érzékeltetik az es6, a ho, az €16 viz kiaradasaval; ekként
beszél példaul Hoésea ,,az igazsdg esdjé”-r6l (Hos. 10,12 —  vejore cedeq lakem™), hozzaté-
ve, hogy ebben az esetben is igaz allapotrél s nem pedig a beavatott megismerésrél
van sz6. Ennek a profétai szimbolikdnak az egyik legszebb megnyilatkozasa Jesajanal
a viragba borult sivatag képe, de a vég, az apokaliptikus vildg szinre lépte mégsem fir-
hato le az iménti szimbolikaval. Az eszkhaton igérete még kiilonosebb metafizikai ta-
jat tar elénk, mint amilyen a virdgba borult sivatag latvanya. Habakkuk és Jesaja talan
egyazon profétai tradiciot titkr6zs eszkhatologikus hasonlata alapjan: ,, Mert a fold meg-
telik az Isten dicsdségérdl valo tuddssal (ki timmdlé hddrec ldddat et-kabod adondj), ahogyan a
vizek boritjak el a tengert (kammajim jekaszii al-jam)” (Has. 2,14). Marpedig az eljovendd
vilag (ha-6ldm ha-ba) igérete Jézus példazataiban és profécidiban is 6sszefiigg az arkhé,
a tengert és a szarazfoldet beborité vizek, vagyis az Istenrdl valo tudas (ddat et-adondy,
gnoszisz tu thew) kiaradasaval; ahogy a tanitvanyoknak a végidét firtat6 kérdésére a Na-
zéreti Jézus valaszol: ,, Az Isten orszdgdnak ezt az evangéliumdt pedig hirdetni fogjak az egész
lakott vildgban, taniibizonysdgul valamennyi népnek (kai kériikhthészetai tuto to euangelion
tész baszileiasz en holé té otkumené eisz martiirion paszon toisz ethneszin), és akkor jon majd el
a vég (kai tote héxei to telosz)” (MT. 24,14).

Visszakanyarodva a kiinduldsul idézett jézusi példazathoz, a metafizikai égbolton
végigcikazo villdm hasonlatahoz: az Gjszévetségi eszkhatologia kozponti élménye, a
Messids Gjboli eljovetele mindentfajta torténeti id6t ,,bevilagité” esemény, ugyanakkor
az apokallipszisz pantén nyitanya is. Amint az Gjtestamentumi kanon utols6é konyvé-
nek olvastan kidertil, az apokaliipszisz ,,menetrendje” egytttal az apokrif vilag felsza-
molasat is jelenti, s ezzel egyiitt mindenfajta ideiglenesség (id6legesség) megsziinte-
tését. Janos apostol mindezt elsGsorban a mélyen a zsidé hagyomanyban gyokerezs
névmetafizika segitségével fejezi ki: az apokaliptikus mindenség teljes uralma egytitt
jar alétez8k valddi nevének kidertlésével”. Ugy vélem, a,,Kereszteld Janos napjaitol mind-
mdig” terjedS periddus a végletekig feszitett ideiglenesség szimboéluma, s ekként az
~idGlegesség vilagkorszaka” is egyben. A paruszia pedig éppen ennek az idGlegesség-
nek a hatalmat zizza szét, s mikozben fényt vet a titokzatos ,,erdszakosok” (biasztar) ki-
1étére, telfedi egy rejt6zkods korszak valodi nevét.
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AHOGY A DOLGOK TORTENNI
KEZDENEK

2003. februar 19-re virradora

A sziv

Az egészséges kozony. A természetes. Hogy még csak ne is érezd.
Az oregujjadat, a nemzetedet sem. Az életmentd.

Ne verje fel a vérnyomast idegen vélemény, barha igaz.
Miikédjenek szerveid 6ntudatlan, amilyenek.

Megszoktuk ezen a vidéken, hogy csak akkor fogjuk fel: éliink,
ha zaklat sajat életiink és egy mas tekintet.

Ittasan beszéliink. Szeretjiik a borkorcsolyat, a disznéporcot,

a lazat, a heviiletet, mint egyetlen tulajdonunkat.

Most az elvonas goresos tiinetei jonnek.

Nem birunk, mert nem akarunk csihadni,

féliink, hogy a nyugalom halal, noha boldog lehetne, mint maga a vagy.
Nem tudjuk, hol az, mert hiszen mindig testkozel, odaat, idebenn.
Goggel félve viseljiik, keressiik, eleve elrendelt forradalmakban,

tiichtig berendezett lagerekben,

kihivjuk, tudva, hogy vesztes csataba kezdiink,

és élvezziik a vereség mamoros elGérzetét, az olcsé drogot,
nekimegylink a szogesdrot keritésnek, a folyénak.

Ki pedig pusztulasaért szenvedve nem kiizd: nekiink idegen.
Miként ha nem latna 6nnon értelmét, a végét,

kihtilt a hagyomanya, lavakovon 1épdel.

Nekiink van véronto késiink az agyagos gumicsizmaszarban,
6 értetleniil figyeli a mozdulatot.

Neki kockas flanelinge van, mi értetlentl figyeljiik,

hogy nem sziviink felé mozdul,

a kibontott diszné fényen hilé zsigereire mered.

Mindig a sziviink, az 6kolnyi nyers hus, a vulkan tetején

vagy a csaladi haz udvaran! Ahogyan mondjuk.

Ahogy keziinkben vissziik, mutogatjuk, 4t a varoson.

Azt mondom ma éjjel, egyediil: ne figyelj ra.

Mondom, hagyd a szived odahullni. Békés éjszaka van.

Nem kirabolni akarnak azok a cstinya, késes fiatalok a kocsma elétt.
Légy kozonyos. Maradj magadnak.
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Ne legyél senki azért, csak bator, csak masmagad.
Ne védekezz, hanem érts. Masok dolga a tobbi.
Lehet, hogy fiaid azok.

A vagy

Tavasz lesz, mert egy 6reg ember énekelt. Nem én voltam az.

Ejszaka volt, egyetlen csillag latszott és sok fényes felirat.

ElSttem ment a fagyos jardan, szallt bel6le a hang, a para.

Egy 6reg ember volt csak, j6zanul, vaszoncipsen,

aki megelégelte a telet, a sotétséget, és azzal altatta magat énekeltében,
hogy megéri a reggelt, a jégzajlast, a szabad halaszatot a foly6n.

Ilyen emberhez sz6Ini sem lehet.

A név

Midéta nalunk nincsen munkas,
munkdasosztaly meg még annyira se,

miéta tagadva felejtjuk a szot is,

a ,fizikai dolgozok” a jarébetegosztaly fehér
nyilvantartéjaba jarnak megérdeklédni,
kicsodak is 6k, és tudégyulladasuk van-e.
Kihordjak azt 1dbon. Kézben

nagy vasakat raknak fel nagy teherkocsikra.
A gyarudvaron akkor éppen sargul a fi.
Ennyi az egész.

A rog

Tetszetss izéket, igéket mondtak tegnap nekem a nagyteremben.
Elhittem szinte. De aztan a fényes parkettan,

labamnal megpillantottam egy kis rogot.

Enyém vagy, mondtam neki, mert minden az enyém.

Felvettem és megettem.

Ha £61d, ha kutyaszar: hidd el,

mondtam magamnak, de ne szdlj,

hogy olyan az ize, mint neked.

A hely

Kimentem tegnap célba I6ni.
Nagyon hosszt volt el6ttem a mezd,
nagyon sarga volt rajta a gyep.
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Morzsalékos barna gorongyok voltak kozte,
két felén téglafalak.

Istenre gondoltam egy pillanatig.

Tudjatok, & a tizes kor. Az a fekete pont,
ami koré hullamgytriket szoktunk rajzolni.
De aztan a foldbe 16ttem, a fbe,

és azt eltalaltam.

Lehet, hogy ott rejtezett.

A bolt

Csemegekereskedés. Elemcsere. Cseremele. Hat raklap.
A testes ng néz, a bor pimpésodik,

almodja egyik a masikat,

egyikiik sem tudja, hogy mi végre,

hogy létezhetne mashol, mas palackban, hogyan,

csak elvannak maguknak.

A bornak voros eres tiilokorra lehetne,

a nének bukéja. Mindkettst ivegen at nézem.

Vigyazz, mondom magamnak a vilagos kirakat elétt,
ha most bemész ebbe a z6ld badogszobaba,

szaz narancs és mazsa krumpli k6zé, az 6 helyiikre:
teleségiil veszed valamelyiket,

aztan bamulva banhatod, amig még tart az életed.
Szalami. Esetleg pity6ka.

A lanyok

Tindéreim, 6rémos reggelek jonnek,
egyetlen viagyat nem hagytok magatok utan,
csiratlanitva siit fel majd a nap,

csak éppen hihetetleniil, nélkiletek.

Aztan pedig dolgozni kell, vagyis felejteni.
Mintha nem lattam, nem miveltem volna
testtajaitokat, a vér bokrait fakasztva égig.
Ezeket a teljes Italidkat mintha

nem jartam volna be minden iziikben,

hanem csak sivar jarékels lennék, kutyasétaltato,
és hagynam, siisson telibe a hajnali fény.

Ti pedig alusztok, egymast clelitek legalabb

a nyirkos, meleg dunna alatt,

ti kedves dogok, velem teljesek.
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A had

Emberolts. Hasz év, egy ora.

Kitor a gég, a haboru. Elérkezik a perc.
Feltarajlik a frusztraci6, odamos,

arra az idegen vidékre, kék hegyek kozé,
ott basszuk majd a csaladanyakat

a gyujtébombak fényénél, ahonnan elmenekiiltiink.
Hatunkra omlik a nadfal, a valyog,

a karon 116 leanyka meg visit.

Egyebek is torténnek talan.
Megtorténhetiink mi magunk,
elmondhatatlanul.

Azt izenem hat mar virradora,

vond ki hadadat, faszodat arrél a tajrol,
hagyd szabadon liiktetni a bibor pinit,
éppen rad vagyakozva, kisfiam.

Az év

Csitulj el végre, most, hirtelen,

nem élhetsz ilyen tilérzékenyen,

ezt mondta félt§ igazgatém.

Mi vagy te, fotépapir az elhivéban,

voros fénynél, amikor felgytjtjak a fehéret,
vagy rad nyitjak az ajtot?

Lehetnél? Lenni akarnal? Birnad?

Nahat! Nyilik az ajto.

Kimentem akkor, husz évvel ezelStt

a napsiitésbe, az iivegpalota elé,

és olyan fekete lettem egyszeriben,

mint voltam éjszaka, egy nappal elébb

a hazastarsi dgyban, fal fel6l.

Feketének éreztem magam. De talan réginek.
Nem éreztem semmi egyebet. Helye se volt.
Fekete voltam. Azt hittem, ez j6 vagy masvalami.
Ezek meg csak néztek és jarkaltak

oriasi retikiilokkel.

Mintha emberek lettek volna.
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A batorsag

Nézzed! Ne hagyd! A tieid.

Azért 16vom le az Gzsutat, mert ha igy

meg nem allitom, soha nem latom igazan,
mondta egyszer a vadasz.

Es ez a siild6 cigany kurva,

amikor francidzasra hiv be a kapualjba,

és ugy bujik hozzad kozben, akdr az unokad,
amikor odahajtja setét fejét a kabatodra,

nyala racsorog, odafagy ingyen, ez nem a tied?
Csak nem mersz elmenni vele, sem latni igazan.

A hézag

Tegnap ateista prébaltam lenni.
Ma istenhivé akarok lenni.

Nincs kiilénbség, csak egy éjszaka,
csak egy véres Jézus. Csak én.
Csak én magam. Magamban.

Maisutt hol lehetne?

A prolég

A séta véget ért, hasznat mas nem latja,

egy diszném sincs, hat egynek sincs pajtaja,
de virrad, siit a nap, noha azt se litom,
kacagok magamon, mint kényszert paron,
fejem majd’ leesik, akkorat bélintok:
éltesse el maig Isten Balassi Balintot.



Kukorelly Endre

ELET E@ NEM EZEKET
ISMETELGETIK

(2002. december 19.)

Ahhoz K’epest még mindig tal
sok auté jar
a haz elétt.
Akarhogy kicsomagolom magam, nem
vesznek at, nem
vesznek rajt’ er6t,

ha pedig begubézok, kicso-
magolnak, mindenkit
érdekel,
ugy latszik, hogy mi van beliil, mi az, amit
majd oly kénnyen
dobalnak el.

Tudod, van egy bizonyos jel-
legzetes
csukléomozdulat,
ahogy a csikket elhajitva a taskdjaban
turkal, 4j csikk
utan kutat.

En tényleg j6l tudom egyébként, barmilyen
hiilyén hangzik, hogy mi az,
amit varok.
Folszallok egy jarmiire, és
a végallomason
leszallok,

jarkalok egyet, aztan vissza-
szallok
a kovetkezére,
igy szalldigalok
az akdrhogy-is-de-elhagynak-
a-ndkre.

Vagy nem. Nem tgy. Nem igy, ahogy.
Aligha tgy van,
ahogy mondom.
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Nem kezdek, nem hagyom abba, nem
varok,
nem elrontom.

Tehat folszalltal. Es leiilsz,
kinézel a.

Nézed az ablakon
sajat magad. Ott sajat magadat
latod

nagyon-nagyon,

meg némi piszkot, mert mindig
pocsékul van

lemosva,
csorog végig rajtad, le rad, ég
és fold minden

mocska.

Hazafelé még bemegyek
a boltba, és
veszek szalamit.
Még j6, hogy ahhoz képest kapni
mindent. Még j6
kapni barmit.

(2002. december 23.)

Alltam az drokparton
egyszer
az apaAmmal.
Ez akkor van vagy nincs. Ez akkor van,
ha az ember a régi
kacatok kozt ramol.

A biciklit fogom, mellettem
all, kozel

a keritéshez,
kinéz a képbdl. Jol néz ki.
Csipkézett

széle van a képnek.

Siitott a nap, ez akkor van. Akkor még alaposan
stit a nap, nincs
semmi arnyék.
Néz be a kertbe az apam.
Ilyet én
kitalalnék?



756 e Kukorelly Endre: Versek

Egy gyerek all az Gt szélén, most
mondjam innen azt,
hogy tdvol?
Te szerettél volna
csirkékre 16voldozni
légpuskabol?

(2003. janudr 6.)

Néha beleolvasok
a naplémba.
A-
lig hihet6 dolgok, szomorda,
viccesebb,
buta,

nem hinnéd.
Nem
hiszem,
mik voltak
és
mi nem,

nyulank, falank, van
amit
nem is értek,
van, hogy ttlzottan is, nagyjabél
igy. Nagyjabol
ez a mérték.

Példaul, vegyiik ezt, hogy
1995.

december
hatodika. Mindent kiilonben
elfelejtek. F’lejt

az ember,

azért van ez a, mondjuk igy,
a rendszer, hogy
eszembe
jut, ami majd mindjart
Ujra egész’ el lesz
feledve,
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érzelmek, ahogy messzi
elsodortak, épp

mikoz-
ben elintéztem 4 vagy 5
ugyet. Hozzafogtam

ot semmihoz.

EGY FENYKEPRE

Valakik a kerités mogé bijva néznek.

Valaki néz.

Most megprébalom felidéz-

ni, hogy milyen szine volt annak az edénynek,

amiben a lehullt barackot és

a szilvat gytjtogettitk. Nem tudom,

miért, nem f6z6tt semmit az apam olyan nagyon.

Nem lett kif6zve semmi, no, de sz6 szerint, ezt mind vedd sz6 szerint. Valaki néz a kerités

mogil. Nem volt egyébként gydjtogetve se. Milyen szint
legyen a kép?
Kék szilva? Sarga fii?

Csikos nyugagy, a kerti asztalon mélyzold kristalyvizes palack? Elég

forré nyarak? Legyen csikos? Olyanszert,
mint lent a fold és fenn az ég?

Péstai Gyorgy

DENDROMANIA

Amikor a gesztenyék tigyében leutaztam Z. megyébe, egyaltalan nem voltam biztos a
dolgomban.

Igazi csirkeszaggat6 id6 volt. Alacsonyan 16g6, 6lmos havasi kodrongyokat sodort a
sz€l, és hideg, aztato-szurkalo cseppekkel mosta végig a hatart. A furcsa az volt, hogy
errefelé nincsenek havasok. A vonatot rajokban kisérték a héjak és a kanyak, ki-kival-
tak a higanysziirke felh6kbdl, bukérepiiléssel levagtak a f6ldkozelbe, majd a sz€Itél
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lokdosve tjra felemelkedtek a kodbe. A gyerekek lehiztak az ablakot, és csirkecombo-
kat hajigaltak a magasba. A ragadozok foliilr6l racsaptak a zsakmanyra, el6renyujtott
karmokkal, ritkan hibazva. Az 6regek raszoltak a gyerekekre, felhtizattak velik az ab-
lakot, mert a nyirkos kodhuzat becsapott a nyilason, nyakuk koré tekeredett, beszivo-
dott a hatukba, csontjukba.

L., a valamikori megyeszékhely vigasztalan képet nyajtott. Csupan néhany es6 az-
tatta utcacskdja van, azok sem vezetnek sehova. Egyetlen cukraszddjaban a harom ci-
garettahamus asztalndl meg az all6pultnal favagok és terménykereskeddk fajjak a fiis-
tot, isszak a rossz kavét, de egymassal nem beszélgetnek, mert nincs kozos témajuk.
Atutazé csaladok megallnak a kozponti terecskén, kiszallnak a kocsibol kinytjtéztatni
a labukat, és mivel nincs hova menni, beszaladnak az es§ el6l a templomba. A pléba-
nos mindig ott lebzsel, leselkedik, harsiny széval tidvozli a betérét, és lendiiletes gya-
korlottsiggal magyarazni kezdi a templom torténetét. A gyerekeknek tréfas talalos
kérdéseket tesz fel, arcukba hajol, barackot nyom a fejiikre. A gyerekek értetleniil és
ellenségesen tilnek a hideg padokban.

Az ilyen helyen az emberek nap mint nap felteszik maguknak a kérdést: érdemes-e
egyaltalan?

A gesztenyékrél volt néhany adatom, de ezek elavultak és megbizhatatlanok voltak.
A régi adatkozIGk pontatlanok, gyakran elragadja Sket a képzelet. Meg aztan annyi
minden valtozik mostanaban, épp a gesztenyék maradnanak érintetlentil? Sokan kér-
dezték t6lem a févarosban: mi van a gesztenyékkel? Tényleg vannak még nyolcszaza-
sok? Nem tudtam biztosat mondani, s ilyen-olyan szébeszéd kapott labra, az embere-
ken kezdett eluralkodni a panik. Bizonyossigot kellett szerezni, ezért mentem le Z.
megyébe.

L.-b&l egy szarnyvonalon eljutottam S.-be, térképvazlataim itt véget értek — ettdl
kezdve halvany emlékeimre és a felcsipegetett mendemondakra kell tamaszkodnom.
A falu végén, keritetlen hazban lakott régi iskolatarsam, nala szilltam meg. KésG éjje-
lig borozgattunk a sarga lampafénynél, régi emlékeket idézgetve, majd révid nyugo-
vora tértiink. Nyugtalan volt az dlmom, gyakran felriadtam baratom félvad kutyainak
csaholdsara. A tils6 domboldal biikkésében csavarogtak, s valami vadat verhettek fel
— legalabbis akkor azt hittem.

Varatlan kép fogadott reggel: vakité fehérség mindenfelé, vastag hotakaré boritot-
ta a tgjat. Vallamra léditottam zsdkomat, s egy kupica éhgyomorra nyelt szilvapalin-
kaval nekivdgtam az orszagutnak. Dermeszts volt a hideg, csikorgott talpam alatt a hé.
Nem messze a haztol nyomok keresztezték az orszagutat: a porh6 a nyomokba omlott,
de kocsikerék, patak és valami 6ridsi macska nyomait véltem felfedezni.

Egész nap gyalogoltam, s kezdett valami tompasdg eluralkodni rajtam. Az Gt egyre
keskenyedett, a hoban semmi nem mozdult, senkivel nem talalkoztam, arrél, hogy
merre jarok, csak korilbeliili fogalmam volt. Este hideg szalonnds babot ettem, majd
egy sz6l6hegyen talalt préshaz cserepeit megbontva bemasztam a padlasra. Szeren-
csém volt, széndt taldltam, s reggelig nagyot aludtam.

Vilagosodasra megint valtozott az id6: enyhiilt a hideg, a hé felpuhult, de stirt kod
boritott mindent. Bizonytalan ragyogdas sz{ir6dott at a kodon, hol innen, hol onnan,
ahogy a kod ritkult-stirtisodott. Csak gy megérzésre valasztottam iranyt, bizva a gesz-
tenyék iranti affinitisomban, s elszdntan gyalogoltam tovabb. Egy enyhe lejtén hirte-
len csilingelést és allattrombitalast hallottam, s a kodb&l szekerek és imbolygé alakok
valtak ki, libasorban haladva. Megalltam, s figyeltem az utamat keresztez§ menetet:
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egy cirkusz haladt el elgttem. Pompas, biiszke lovak emelgették paradésan patidjukat,
egykedvien hintazé elefantok huztak surrogva labukat a mély héban, tarka ruhas, fa-
radt bohé6cok lépkedtek a nyomukban. Egy fehér tigris kényeskedve 1épegetett, meg-
megrazta mancsait, a hideg havat razva réluk. A sor végérél ostoros, cilinderes ar
lépett hozzam, s halkan bizonyos gesztenyeliget utan érdeklédott. Megtudtam, hogy
telelni ide szoktak vonulni, egy gesztenyeligetben letaboroznak, szalmabél kunyhoik
vannak ott, nyarrél félretett szénabaldk, hordékban kaposzta, felhasogatott tiizifa, s
szalonnas babon és forralt boron kihtizzdk tavaszig. A melegebb napokon eléveszik a
koteleket, karikakat, zsonglérbabokat, gyakoroljak szamaikat, s kozben kondérbél
birkaporkoltet esznek. Most, hogy annyi minden megvaltozott, a héban-kédben utat
tévesztettek, és korbe-korbe bolyonganak.

Nem tudtam ttbaigazitast adni, de megigértem, mihelyt talalok valamit, tizenni
fogok.

Tovabbindultam, egyre jobban atvizesed6 bakanccsal, hil§ testtel, kaprazé szem-
mel. A minden iranybdl ragyogé kodos, fehér fényben igyekeztem egyenes utat tar-
tani, de mar nem biztam benne, hogy megtalalom a gesztenyéket. Talan mar nem is
léteznek, megsziintek, kivonultak, feloszlottak. Nem vesznek részt a maban, dlomba-
mesébe koltoztek, sz616s dombjaikkal, szelid csondjeikkel, halk roppanasaikkal mas
vilagba tavoztak. A gesztenye tartés, de nem agressziv, inkabb kitér, visszavonul, félre-
hajol. Mit keresek itt? Hidba jottem, atfagyé kézzel, jeges 1abbal botorkalok, a kod fel-
old, fejem kitagul, érzékeim felhigulnak, testem szétsziiremlik. Ha nem talalom, ami-
ért jottem, szétaramlok a kodos hémez6kon, visszamenni, 6sszeszedni, Gjrakezdeni
nem tudok. Hideg, kod, idétlen sziirke fény.

Es mégis! Egy ora, két 6ra, egy nap utan a kod emelkedni kezdett, a tavolsag tisz-
tult, a napkorong egyre jobban attort, s ekkor gesztenyeligetet pillantottam meg a hul-
lamos taj horpaddsaban. Csavart torzst, de egészséges, puha barna kérgi gesztenyék
rajzoltak furcsa dbrakat a hohattérbe, tévitkkben szalmakunyhok élltak, meleg para g6-
z6lgott a fészerekbdl, a tisztdsokon tiiz lobogott a kondérok alatt. Nem kellett tizen-
nem, a cirkusz mar megérkezett, helyiiket megtalaltak el6ttem.

Egyszerre felmelegedtem, a napon bakancsomrdl leolvadt a jégkéreg, kedvem
visszatért. Friss ergvel indultam tovabb: megajult a remény, a siheder gesztenyelige-
ten tdl talin még megvannak a nyolcszazasok. Az égen megjelentek a héjak és kanyak,
de most nem vadasztak, csak keringtek a meleg fényben.

Laposan, alacsonyan siitétt mar a nap, mikor megtalaltam a domboldalt. Régi kere-
kes kuat allt az aljaban, kismadarak csettegtek az elvadult gytimolesosokben. Megpillan-
tottam az elsé hétszazast, sietve tortem hozza a havat. Mindjart lattam, hogy mogotte
ott all — szivdobogva becsiiltem fel — egy nyolcszdzas. Aztan még egy, meg még egy!

Megalljt parancsoltam, nyugalmat eréltettem magamra. Raérek, a nap mar lefelé
tart, de most mar biztonsagban vagyok. Megvannak a nyolcszazasok, élnek, élek, ki-
birjuk, tartésak vagyunk, van menedék. Hosszti mérGszalaggal korbemértem torzsii-
ket — 815, 832, 840 —, nekitimaszkodtam mélyen bardzdalt, puha kérgiiknek, felbe-
csiiltem a szememmel, meg&rzésre eltettem a latvanyt.

Még az éjjel visszaindultam a nyomaimon. Hatramaradtak a s6tétben a nyolcszazasok,
elhaladtam a baratsdgos gesztenyeliget mellett — persze téiznek, kunyhéknak, cirkusz-
nak nyoma sem volt, kitalaltam az egészet. Senkit nem érdekelnek a gesztenyék — raj-
tam kiviil —, a f6varosban sem panikol senki, hogy megvannak-e még. Azt csak agy
mondtam. Sosem lehet tudni, mikor hazudok.
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Csak a fak az igaziak. Kereszteztem a tigrisnyomokat, aztan feltlintek S. fényei. Fel-
vertem bardtomat, par 6rat még lehetett aludni. A félvad kutyak most csondben voltak.

Reggel a vonaton tilve gondolkoztam kicsit. Az id6 éppen olyan 6lmos, szeles, kod-
sziiremlGs volt, mint idefelé, de most mar nem nyugtalanitottak a gesztenyék. A héjak
és kanyak helyett most siralyok és kormoranok kavarogtak az ablakok elétt. A nyolc-
szazas gesztenyék tehat rendben vannak. Viszont utana kellene nézni a kilencszazas
tolgyeknek, régen jartam arra, és aggédom.

Van egy ismer&som, aki mindenben meglatja a jot. Igazin szerencsés ember.
Hazafelé gyalogolt egyik este, faradtan a munka utan, szinte vonszolva magat, a vér-
cukorszintje is leesett. Nem kivant semmit, csak le akart heveredni a tévé elé, keze
iigyében valami enni-innivaléval. De reggel megigérte a kisfianak, hogy elmegy vele
este teniszezni, és nagyon késziil ra a gyerek, nem okozhat csalédast neki. Ossze kell
szednie magit, pedig semmi erét nem érzett a szaladgalashoz, minden porcikdja a
nyugalmat kivanta. Ekkor eszébe jutott, hogy reggel milyen sipadtnak latta a gyere-
ket. Hatha kozben megbetegedett, és akkor nem kell teniszeznie! Hazaért, és 1am,
tényleg beteg volt a gyerek! ,En mar csak ilyen szerencsés ember vagyok” — mosoly-
gott magdban szemérmes biiszkeséggel. Hitte is meg nem is, hogy 6 valami kivalasz-
tott szerencse-csudabogar.

Ott volt példaul az az eset, amikor leadta az Akadémidn a nagydoktori disszertaci-
6jat. Nem fektetett bele tal sok energiat, foloslegesnek tartotta, utélag aztin persze
idegeskedhetett: elég lesz az a harmincvalahany oldal? A tobbiek szerint szaz oldalnal
kezd&dik egy valamirevalé disszertacié. Kifog holmi vaskalapos urakat, akik visszadob-
jak az egészet, ugrik az eljarasi dij, kezdheti Gjra, neki kell veselkedni megint, és még
raadasul a presztizsveszteség... Nagyon nyomasztotta a dolog. Ekkor hivta fol az orvo-
sa, és kozolte vele, hogy rakja van, ugy két honapja lehet még hatra. ,,Hohd, akkor
nem kell aggédnom! Gond egy szal se!” — rikkantotta. Olvasta ugyanis a doktori sza-
balyzatban, hogy ha egyszer beadta a disszertaciét, mar jogosult a post mortem eljaras-
ra. Egy halott tudéssal meg ki merne packdzni? Halottrél vagy jot, vagy semmit. Tisz-
ta tigy, a doktori sinen van.

Azért azt a két honapot még el kellett tolteni. Hideg tél volt, és valahol elvesztette
a sapkajat. Mar éppen bosszankodni kezdett volna, de belenézett a titkérbe, és latta,
hogy bizony 6regszik mar, és bozontos szérpamacs nétt a fiilébél, egészen szétterjed-
ve. ,Legalabb a filem nem fog fazni” — konstatilta elégedetten.

Hanem ugyanez az ismerdsom, amikor meglatogatta kedvenc biikkfajat, nem talalt
szavakat. Fél évvel kordbban jart ott, akkor vagy negyven méterre magasodott a sudar
fa, 6riasi koronaval, hat méter folotti torzskormérettel — ez volt a legnagyobb buikkfa,
amit ismert. Most ott fekiidt a f61don, lerogyva, vihart6l derékba torve, széthasadva.
Débbenten bamulta ismer&som az 9sszetort 4gakat, az élettelen térzscsonkot, aztan le-
vagta magat a foldre, és csak rugdal6zott tehetetlentil!

Kétféle ember van. Egyrészt vannak azok, akik nem ismerik a nagy fakat, masrészt va-
gyok én. (Ilyen agressziv nagyképiiséggel szoktam kezdeni az el6adast. Szavaim ide-
genkedést, s6t ellenszenvet ébresztenek, de éppen ez a cél.) Persze tudom, sokan is-
merik a zsennyei vagy a hédervari tolgyfat, és még azt sem vitatom, hogy akadhat
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olyan, aki tud még néhany kapitalis far6l. Azt mar viszont erdsen kétlem, hogy van
olyan, aki — mint én — végigjarta az orszag Osszes hatszaz centi folotti torzskorméreti
tolgyfajat, és még az 6tszazasok tobbségével is tisztaban van! De még ha akadna is ilyen
megszallott, a fakat igazan még & sem ismerheti. Ahhoz massziv darwinista meggy6-
z6désre van sziikség.

Tudni kell: a fak nem emberek, semmi k6z6s nincs benntink, életstratégiajuk a fel-
foghatatlansagig mas. Aki romantikus képzeteket tarsit a nagy fakhoz, eldbrandozik,
hogy a nagy fejedelem ide kototte a lovat, a kolts itt irta a versét, és mas, teljesen ér-
dektelen gondolatokat dédelget — az semmit nem ért a falétbdl, az csak a sajat pitia-
ner gyarlésiagainak ingovanyaban keres valami szilard tamaszt. Felnézve egy famatu-
zsalemre, Ggy érzi, izgaga kis vagyai a bolcs, oreg fara vetitve megnemesiilnek, roévid-
ke életii fejébdl kitekintve tavoli multba és jovSbe nyilé perspektivat lat, és a faval ko-
26sségben végre & is valaki... igy kéjelegnek a tudatlanok! Ertsitk meg: a nagy fik nem
bolcsességet, josagossagot, hanem kozémbosséget, s6t rosszindulatot testesitenek
meg. A fik — kiillonosen fiatal korban — agresszivak, néha egyenesen gonoszak! Elnyo-
mas, letipras, taplalékelszivas — ez minden aktivitasuk. A fak veszélyesek! (Ertetlen te-
kintetek merednek felém a széksorokbdl, hideg szemiivegek villannak.)

Mi tehat akkor szamunkra a nagy fak igazi Iényege? Mi az a magikus eré benniik,
ami az embert mellbe vagja? A massziv, nagy fak nyilvanvaléva teszik: masképp is le-
het élni. A sok rohangdlas, kaparaszas, nyomakodas, haracsolds, informaciéhabzsolas
csak az egyik stratégia. Ami nekiink szamit, amiért torjik magunkat, az itt teljesen ko-
z6mbos. Itt mas a 1épték, a stilus, a cél. Ez ver fejbe benniinket, amikor megallunk egy
nagy fa alatt: egy négyszazas fat megcsodalunk, egy 6tszazastdl elamulunk, a hatsza-
zasok lenytigoznek, a hétszazasok lattan pedig szép gondolataink timadnak a 1ét eset-
legességérdl és értelmetlenségérdl.

Ideje tisztdznunk, hogy nagy fa alatt vastag torzsi fat értiink, mert ez az életkor, to-
meg és tekintély mércéje. De hogyan mérjiik a torzskorméretet? Forognak ugyanis
ilyen-olyan listak, fuzetek, konyvecskék teljesen megbizhatatlan adatokkal! Jambor
foldrajztanarok, naiv erdészek, hithii lokalpatriétak, impraktikus kolt6k hizzak ki a
mérdszalagot, izgalmukban megremeg keziikben a centi, szemiivegiik félrecsuszik, és
maris egy-két méterrel nagyobbat latnak! Elfojtott, teljesiiletlen vagyak, hidbaval6 hir-
névsévargas manifesztalédnak az inflalédott adatban. (El6ttem a jambor tanarembe-
rek, naiv erdészek zavartan kohécselnek, szemiivegiiket igazgatjak, papirokkal z6rog-
nek.) Ne ott mérjiuk a torzset, ahol a legszélesebb! Legyiink kritikusak magunkkal
szemben, gyakoroljunk 6nuralmat, tanuljunk aldzatot! Mellmagassag és a talaj kozott
keressiik a lehet6 legkisebb korméretet, mert csak igy tisztességes dsszehasonlitani a
fakat. Nem jut jogosulatlan elényhoz sem a folfelé, sem a lefelé szélesedd, netian
talajkozelben szétagazo fal

De térjiink végre a targyra! (,Veszélyes fak” az el6adas cime.) Mit8l veszélyesek a
tak?

Ismertem egy embert, aki gyakran kigyalogolt a vetyehati nyarfahoz. Ott lt alatta
legutébb aprilisban, hallgatta a tavaszi madardalt, az erd6zsongast, érezte a kozeli Ma-
ros vizszagat. Es ez a nyarfa — az orszigban a legnagyobb — egyetlen roppanassal ki-
délt, maga ala temetve a fatonkot, amin az ismer&sém ldogélt! Szerencsére egy hét
kiillonbséggel. Sosem lehet tudni, mikor roppan meg egy ilyen 6reg fa, mikor zuhan
le egy mazsas faag, a mérdszalagos, fényképez6gépes dendrolégus mikor torik Gssze,
plane, ha még annak se tud ellenallni, hogy felmasszon a roskatag, korhadt fara!
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Ragdlyos kort is terjesztenek az 6reg fak. Konnyd elkapni a dendrovirust, kigyé-
gyulni bel6le szinte lehetetlen — de nem is érdemes. Tiinetei: folyton forgé nyak, ku-
taté tekintet, autévezetésrol elterel6dé figyelem, alig hallhaté motyogas: ott egy igé-
retes négyszazas, legkozelebb megallok, megmérem, csak nem egy 6tszazas hars az ott
a temetd sz€élén, bocs, nem figyeltem, amott magasodik valami 6reg fa, oda kell men-
nem, ezt még varjatok meg... Elérehaladott fert6zés esetén kotelességek elhanyago-
lasa, megengedhetetlen koltekezés, illetéktelen keritésmaszas, a beszélgetési témak le-
sztikilése, kapitalis példanyokhoz kozeledve szivdobogas fellépése, egyéb élmények
degradalodasa, maganykeresés, elhatalmasodé Homo-f6bia a jellemz6. Végss stadi-
umban akar 6nignorancia is eléfordulhat.

Mindezek ismert veszélyek, és ami ismert, az mar masodrangu veszélyességl. Az
igazi, elsérangu veszélyek azok, amelyek ismeretlenek, varatlanok, nem lehet késziil-
ni rajuk, mert mindig valtoznak. Amig eljutunk egy nagy fahoz, mi mindennel kell
megkiizdeni! Id6t nyerni, eljutni, enni-aludni, embereket, faluszéli kuvaszokat kicse-
lezni, gazosokon attorni, saros mezGket lekiizdeni; barmikor megmarhat egy kigyo,
megcsiphet a bogoly, napszirast kaphatunk, belénk kothet egy agressziv bozotos. Az
oreg tak maguk is tele vannak ismeretlen veszéllyel. A vastag torzs sok mindent elta-
kar, ki tudja, mi lapul mogotte? Két iranybél egyszerre nem tudunk kérbemenni, igy
mindig fenndll a veszély, hogy valami ismeretlen fenyegetés veliink 1épést tartva, kor-
bejarva mindig a fa taloldalan 6lalkodik. Aztan egyszer csak azt vessziik észre, hatunk-
ba mélyed egy agyar, nyakunk koré tekeredik egy csap, dermeszts bliz csap az orrunk-
ba, savas nyal folyik a fejinkre. (Fesziilt tekintetek merednek felém, mereven iil a hall-
gat6sag, készen arra, hogy feldlljanak.)

Na j6, tudom, hogy ritkak mifelénk a veszélyes fenevadak. Az évatossag azért nem
art. Ha valaki nem teljesen fitt fizikailag, ha nincs kell§ akaratereje és alazata, ne is
fogjon nagy fak keresésébe. De még ha felkésziiltnek érzi is magat, akkor sem ajan-
lom, hogy a nagy faimat zargassa! Mert lehet, hogy nem lesz mogottiik sz6ros-nyalkas-
agyaras-csapos fenevad, de én lehet, hogy ott leszek, és elérontok, és kupan vagom,
aki fel meri fedezni az én faimat, és ki akarja sajatitani maganak vagy plane a tobbi
embernek! Ha egyet is meglatok maguk koziil a kedvenceim koriil 6lalkodni, nem al-
lok j6t magamért! (A székiilések felcsapodnak, a kozonség morogva, felhaborodottan
zajongva tavozik.)

Valahogy sosem volt nagy szam nalunk az Grkutatas. Amikor hallottuk, hogy Gagarin
korozott egyet a Fold koriil, egyik batyam kiiiritette a nagy szerszamosladat, kivitte az
udvarra, fel a farakas tetejére, aztan belebujt. Két 6ra mulva elgjott: ez semmi, én is
megcsindltam — legyintett. Az Grkutatast ezzel leirtuk. Persze azért megnéztiik a hold-
ra szallast meg ilyesmit, de nem jottiink kiillénosebb izgalomba.

Viszont egy afrikai szafari terve erGsen foglalkoztatott benniinket. Sivatagok, &ser-
dék, vadallatok, kannibalok — csupa nekiink valé kaland. Ugy gondoltuk, terepjaré
autét épitiink, azzal fogunk kalandozni. Odafelé vagy megkeriljik vele a Foldkozi-
tengert, vagy athajézzuk Port Saidba — mindkét megoldas jénak tdint.

Az aut6épités nem igérkezett megoldhatatlan feladatnak. LegidGsebb batydm mar
épitett hajomodellt elemmel hajtott villanymotorral, a bicikliket is szét tudta szedni,
Ossze tudta rakni, 6rd biztuk az apromunkat. Valami roncsteleprél majdcsak osszeszed-
juk a sziikséges alkatrészeket. A legfogasabb problémanak a gumikerekek kérdését tar-
tottuk. Honnan szerezziink négy kereket? Mar nem tudom, melyikiinknek tamadt a
mentd otlete: frjunk amerikai nagynénémnek, 6 majd kiild négy kereket. Amerikdban
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bévében vannak a kerekeknek, és mi az a nagynénémnek, foladni négyet belgluk?
Megirtuk a levelet, talan el is kiildtiik, s amig vartuk a valaszt, én meglatogattam két
jOl értesiilt osztalytarsamat, hogy megtudjak egyet-mast az afrikai viszonyokrol.

Rosszkor mentem, éppen délutan két 6ra volt, és a két fit a vizallasjelentést hallgat-
ta. Gondterhelten bologattak, pedig még csak a Duna forrasvidékénél tartott a be-
mondé. Ok viszont mar Passaunal tudtdk, mi varhaté Mohacsnal — mindennap meg-
hallgatték a jelentést, szakértSk voltak. Oceanjaré hajot akartak ugyanis épiteni, és az
esetleges magas vizallas volt a legf6bb gondjuk. Akarhogy prébaltak 6sszehozni a ton-
nakat, meriilési mélységet, felépitménymagassagot, valami mindig hibadzott. Vagy til
kicsi volt a haj6 a tengeri viharokhoz, vagy elég nagy volt ugyan, de akkor meg magas
vizallasnal beleakadt a kéménye a Duna-hidakba. A hidadatokat egyikiik apja szalli-
totta, mert & a hivatalban hozzafért valami szabvanykonyvhoz. Késébb ugyan megol-
doédott a hajok gondja (az apanak jutott eszébe, hogy lehet donthets kémény(d hajot
is tervezni), de most lattam, hogy nem érnek ra velem foglalkozni, ezért kimentem az
utcank végébe kicsit gondolkozni.

Ahol az utca szétnyilt a szabad mezG&kre, volt egy fiives térség, kozepén artézi kut-
tal. A viz kGvalydban szaladt végig, aztan szétfolyt a fiives tocsogdban. A valya mellett
forditott u alakban széles vascsé allt ki a f61dbél. Az asszonyok sz6nyegeket hoztak oda,
kiporolni a cs6von, a fuvarosok a gyeplét tekerték ra — amig bementek a kocsmaba,
hadd igyon a 16. A lanyok folkapaszkodtak, foliltek a cs6re, aztan hanyatt ejtették ma-
gukat, és egész nyaron ott 16gtak, himbal6ztak, térdhajlattal fogédzkodva, hajuk lefe-
1¢é folmeredt, a foldet soporte, keziikkel szoknyajukat combjukhoz szoritottak.

Volt ott egy harsfa, lombja a kocsmatdl a kutig arnyékot vetett. Néhany fogassal fel-
kapaszkodtam, elrejt6ztem. Feketerigé gik-gikkelt, Iégykapok cippogtak, az odakban
denevérek cincogtak. Fekete lesz az ember tenyere a harsfatol, de j6 maszni rajta. Lo-
vaglotilésben széles dgra tiltem, hogy gondolkozni tudjak. Egy harsfan konnyt elalud-
ni. Atsziir6dnek a nap fénykarikai, a levelek halkan lebegnek, kismadarak szészmo-
tolnek, aprokat roppan a fa. Nyomul, folfelé térekszik benne a nedy, kifesziilnek a le-
velek, zsenge hajtasok fakadnak, konnyi sz€l suhog, nyari meleg leng az dgak kozott.
En csak egy langyos folt vagyok a lombban, stilyom nem is érzédik, a 16g6 lanyok lent
a vascsovon csak tavoli rezgések, a kukackutaté madarak aproé bizsergések. Nagyon el-
foglalt egy ereje teljében levd harsfa. Szivni, parologtatni, hajtani, fakasztani; most a
hajszalgyokerek kiildenek remegd leheleteket, most a gyonge dgak hajladoznak a szél-
ben, tigyelni kell mindenre, ki kell hasznélni az id6t, nem foglalkozhat ezekkel a gyor-
san futé, elmos6do, langyos foltokkal, rezgésekkel, melyek itt alatta olyan tiinékenyen,
jelentékteleniil keresztiilsuhannak.

Nemrég az utcinkban jartam megint. Fuvarosok mar nincsenek, a kocsmat lebontot-
tak, az artézi kit elapadt, a cs6 még megvan. Kislinyok nem légnak rajta, térdhajlat-
tal kapaszkodva, sz6nyegeket sem porolnak. Terepjar6 autét nem épitettiink, Afrika-
ba nem jutottunk el. Osztalytarsaim nem épitették meg a dénthets kémény( tenger-
jaré hajét.

A harsfa most is ott all, ereje teljében van. Nyari meleg leng a lombozatban, a fa na-
gyon elfoglalt, szivni, parologtatni, hajtani, fakasztani kell; most a hajszalgyokerek kiil-
denek remegd leheleteket, most a gyonge agak hajladoznak a szélben, tigyelni kell
mindenre, ki kell hasznalni az id6t, nem foglalkozhat ezekkel a gyorsan futé, elmosé-
do6, langyos foltokkal, rezgésekkel, melyek itt alatta olyan tiinékenyen, jelentékteleniil
keresztiilsuhannak.
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ARANYHORDA

Eppen kedd délutan volt, amikor doktor Witterscheidnél megint megszolalt a telefon.
Mar t6bbszor eléfordult az utébbi idében, hogy telefonaltak, de a hivé néma maradt,
vagy csak valamilyen érthetetlen nyelven mondott valamit. Most azonban egészen vi-
lagosan megkérdezte valaki, hogy tényleg a kélni dém-e a varos legnagyobb épiilete.

Witterscheid csoddlkozott, és azt valaszolta, hogy a televiziétorony biztos magasabb,
de a dém, az meg sokkal tagasabb. A telefonal6 erre f6l azt mondta, hogy a magassag
csak masodsorban johet szamitasba, £6 a befogadéképesség. A doktor nem valaszolt
erre a megjegyzésre, hanem egyszertien letette a kagylot.

Néhany perc mulva azonban jra csengett a telefon, és az el6bbi hang most azirant
érdeklédott, hogy napkozben nyitva van-e a kolni dém. Witterscheidet annyira felké-
sziiletlenill érte ez a nyilvanval6an folosleges kérdés, hogy egyszertien igennel vala-
szolt, és ahelyett, hogy megint letette volna a kagylét, gondolkodni kezdett azon, ki
lehet a telefondl6. A hang ezutdn azt kérdezte, befér-e a lakossag a templomba. A dok-
tor ugy érezte, nem kell tovabb tornie a fejét, mert biztos, hogy egy 6rilttel van dol-
ga. Megnyugtatta tehat a telefondl6t, hogy bar a kolni dém igen nagy, de Koln lakos-
saga sem kicsi, hiszen korilbeliil egymillié. Nem valészini hat, hogy az éptlet ennyi
embert be tudjon fogadni. Aztan varta, mi lesz a kovetkezs kérdés. Nagy csalédasara
azonban az ismeretlen nem kérdezett semmit, hanem érezhet6 6rommel a hangjaban
azt valaszolta, hogy akkor nincs baj. Witterscheid nem értette. A telefonalé erre {61
megismételte, hogy ha az emberek nem férnek be a démba, az j6. Mert a kiviilreked-
teket le lehet mészarolni. Ezutan megszakadt a vonal.

Doktor Witterscheid egy darabig nyugtalanul topogott a szobaban, és arra gondolt,
hogy talan ol kellene hivni a renddrséget. De aztan elbizonytalanodott.

A kovetkezd telefonhivas csak egy 6ra mulva érkezett. Ezattal néi hang szélalt meg
erds kulfoldi akcentussal. A telefondlé udvariasan bocsanatot kért a zavarasért, és azt
mondta, hogy 6 csupan tolmacs. Szeretne azonban valaszt kapni arra a kérdésre, all-
nak-e még a varosfalak. Mert igy tudja, hogy az eurépai varosfalak tobbsége mar nem
all. Doktor Witterscheid megint teljesen tanacstalan volt, mert azt érezte, hogy az
Orilttel kapcsolatos iménti feltevéseinek jobb lesz btcsat mondania. Csak annyira fu-
totta a 1élekjelenlétébdl, hogy megnyugtassa az asszonyt. A kolni varosfalak mar rég-
6ta nem allnak, kivéve egy egészen kicsiny szakaszt, ami miemléknek szamit. Aztan
nagy lélegzetet vett, és megkérdezte, ki akarja elfoglalni a varost. Az asszony azt vala-
szolta, hogy elfoglaldsrol sz6 sincs. A kérdések azonban Csogetu, a Nagy Kan nevében
hangzanak el, és ezért kiilon is koszoni a pontos valaszokat. Witterscheidnek mar az
ajkan volt, hogy megkérdezze, honnan olyan biztos az asszony abban, hogy a valaszok
tényleg pontosak voltak. De aztan rajott, hogy a telefonalé is valészintileg Kélnben la-
kik, és jol tudja, mi az igazsag.

Lecsapta a kagylot, és megprobalt dolgozni. Nem sokkal késébb azonban megint
megszolalt a telefon, és bar Witterscheid el@szor nem akarta felvenni, végiil mégis en-
gedett. Ezattal egy fiatalember koszontotte. Hibatlan németséggel kozolte, hogy Cso-
getu, a Nagy Kan tudni szeretné, a varos melyik pontjan all a kozponti kaszarnya. Mi-
vel a kérdésekben volt logika, Witterscheid Ggy érezte, megfogtak. Gondolkodott, mit
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csindljon. Kis szlinet utan aztan azt felelte, hogy tudomasa szerint magaban a viros-
ban nincs kaszarnya, a laktanyak és az egyéb katonai létesitmények a varoson kiviil, a
reptl6tér kozelében vannak. Az ismeretlen fiatalember erre azt mondta, hogy ami a
varoson kiviil van, az nem tdl érdekes. Mert a katonasag akkor nem koézvetleniil a va-
ros védelmére van ott a kaszarnydkban elszallasolva. Doktor Witterscheid egy pillanat-
ra el volt képedve, mert erre a nyilvanval6 igazsagra soha nem gondolt eddig.

Hitetlenkedve razta a fejét, és — maga is elcsodalkozott rajta utélag — hangosan fol-
kacagott, majd még mindig kuncogva letette a kagylot. Ugy érezte, hogy egy kicsit fe-
lel6tlen, amit csindl, de talalomra foltarcsazott egy szamot, és amikor a hivott fél je-
lentkezett, megkérdezte, szarazak-e a varost koriilvevé csatorndk. A vonal tals6 végén
valaki k6zolte, hogy par perccel ezelStt mar egészen hasonlé kérdést tett £61 neki va-
laki, aki Cségetu Kan katondjanak nevezte magat. Szeretné azonban tudni, ki az a
Csogetu Kan. Mivel Witterscheid nem volt felkésziilve erre a fordulatra, az ajkaba ha-
rapott, és gyorsan letette a kagylot.

Le sem iilhetett azonban az asztalahoz, maris szélt a telefon. Perg6 nyelven elme-
sélte valaki, hogy j6 lenne, ha a csatornakat a korutakon kiviil Gjra felasnak és megtol-
tenék vizzel. Witterscheid megkérdezte, hogy Csogetu Kan miatt-e? Mivel a telefona-
16 erre igennel valaszolt, a doktor foltette még azt a kérdést, hogy milyen csapatokkal
rendelkezik a Kan. Hat az aranyhordaval — hangzott a valasz. Witterscheid bélintott,
és kezdett homalyosan emlékezni a gimnaziumban tanultakra.

A kovetkez$ telefonhivasok tulajdonképpen részletkérdésekre vonatkoztak, mint
példaul, hogy vannak-e lovak a varosban, és megnyergelhetSk-e. Vagy hogy milyen
kar, hogy a kozponti fiités elterjedésével eltlintek a haztartasokbdl a fejszék, melyek-
kel korabban a fat szoktak apritani. Ké6zben néhany ismerd6s is felhivta a doktort. Ezek
bocsanatot kértek, amiért nem tudnak ellendllni a varosban uralkod6 hangulatnak, de
megkérdeznék, van-e Witterscheid lakasaban olyan fiiggény, amely nagy sargaréz ka-
rikdkkal van felerssitve, vagy hogy maradt-e néhdany méter abbol az erds drotkerités-
bdl, amit a doktor a gytimélcesose koré hazott az elmult nyaron. Witterscheidet azon-
ban szokatlan hevességli 6nzés fogta el, és mind a rézkarikakat, mind pedig a pincé-
ben 6rzott dréthalét gyorsan letagadta. S6t, amikor egy kissé elcsendesedtek a tele-
fonhivasok, lement a pincébe, és a talalt drétkerités-maradékbol miivészi drotakadalyt
épitett a 1épcs6hazban. Aztan levagta a fiiggonyrél a rézkarikakat, és elnagyolt 6lté-
sekkel folfércelte 6ket a ruhajara.

Amikor kilépett az utcara, egyaltalan nem keltett feltinést. A legtobb ember tgy
volt 6ltozve, mintha karneval volna, tiltengtek azonban a barbar diszek és a rogton-
zott kézifegyverek. Witterscheid elmosolyodott, amikor az uttesten hullamzé témeg-
ben két vaskos pej lovat fedezett fel, amelyeket a Sister-Kolsch cég soroskocsija elé fog-
va szokott latni. Most fiatal legények tiltek a lovakon, és hosszt pézndkkal hadonasz-
tak. Egy vidaman énekl§ tarsasag baltiakkal volt felfegyverezve — a varos kertnegyedei-
ben nyilvan &riztek még néhanyat ezekbdl a szerszimokbdl. Az egyik baltas legény
nagy batran megléditotta a nehéz alkalmatossagot, és bedobta egy kozeli kirakatiiveg-
be. A jarokel6k azonnal a rendérséget hivtak, de amikor a lovas rend6rok megérkez-
tek, Witterscheid rogton latta, hogy 6k is gondoskodtak mar réla, hogy 1épést tartsa-
nak a fejleményekkel. Egyenruhajuk f616tt ugyanis olyan pancélingek fesziiltek, ame-
lyeket csak a szinhazak jelmeztarabol kérhettek koleson.

A hangulat a délutan folyaman egyre magasabbra hagott, és az volt doktor Witter-
scheid benyomasa, hogy csak az 6regek és a betegek maradtak otthon. A gyerekek va-
dul kiabaltak, és bar a lovas rendérség elszantan vigyazott a rendre, egyre tobb ablak
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tort be hangos csorompéléssel. Az autokat felforditottak, a villamosok elé pedig rog-
tonzott akadalyokat épitettek. Az éttermek ekozben megteltek emberekkel, s6t a varos
forgalmasabb pontjain séroshorddkat vertek csapra, és igy mérték az italt a nyilt utcan.

Az aranyhorda csak az alkonyat kézeledtével érte el a varost. Tobb tizezer lovas ga-
loppozott a varos szive felé vezet§ utcakon. A magasabb fekvésti emeletekrsl nézve
olyan képet nyajtottak, mint a felgyorsult titemben vonul6é hangyaboly, amelyet sem-
milyen eszk6z vagy modern infrastruktira nem tartéztathat fel tobbé. Az emberek
tobbsége nem is tudott menekiilni a lovasok eldl, ezeket egyszertien legazoltak. Azok
sem jartak sokkal jobban, akik idejében elérték az otthonukat, mert a hiazak egyre-
masra lobbantak langra, és a lakok jajveszékelését csakhamar elnyomta a beoml6 fa-
lak robaja. Witterscheid egy belvarosi étterem erkélyén allva vette észre a kozeledd in-
vaziot. Egy pillanatig elképedve nézte az apré lovakon el6reh6mpolygd hadat. De az-
tan, amikor az ezerszamra kil6tt nyilak, mint valami folréppend seregélyraj, elsotéti-
tették az utca folott az égboltot, magahoz tért, és panikszertien a hatsé kijarat felé
tortetett.

A doktor jél ismerte a kolni belvaros kis utcait, és ezért azt is sejtette, melyek lehet-
nek azok a mellékutcak, amelyeket a horda az els§ féloraban még megkimél. Eszébe
jutott a legelsé telefonalé is, aki a kolni dom méretei utan érdeklgdott. Most megér-
tette, hogy a vaskos fala épiilet és az erGs bronzkapuk csakugyan védelmet nyujthat-
nak. Sikeriilt is a dém kozelébe jutnia.

A hatalmas templomépiilet azonban mar megtelt, és doktor Witterscheid elkésett.
A f6kaput éppen az orra el6tt haztak be. A doktor latta, hogy a kint rekedt emberek
egy része most a Rajna felé menekiil. Amikor az ellenkez§ iranyba tekintett, nem mesz-
sze t6le egy utcasarkon éppen most valt lathatéva az aranyhorda egyik élcsapata.

A prémes ruhdji lovasok, ahogy a dém el6tt kiszéleseds térre érkeztek, egy pilla-
natra megtorpantak, de aztan, amikor a templomépiilet zart kapuit és a Rajna felé me-
nekiil6k sokasagat lattak, Gjra galoppba lendiiltek. Doktor Witterscheid allva maradt,
és hirtelen nagy nyugalmat érzett. Mintha az aranyhordaval visszatért volna vala-
mennyi a fegyelem és a professzionista rutin megszokott erényeibél is. Mert a doktor
— mig megfesziilve kereste a kozeledd kopjas harcosok tekintetét — megéllapithatta,
hogy azok nem a filmekbdl ismert médon viselkednek. Ahelyett, hogy arcuk harci laz-
t6l heviilt volna, vagy hogy torkukbél barbar kialtasok tortek volna els, ezek a lovasok
teljesen nyugodt és fegyelmezett arccal kozeledtek. Komolyak és némak maradtak, és
mig anyeregben folegyenesedve landzsaikat el6reszegezték, megfeszitett figyelemmel
tekintettek aldozataikra.

A szégyen volt az egyetlen, amire doktor Witterscheid még képes volt. Tudta, hogy
nincs mar elég ideje ra, mégis elkezdte letépni ruhajardl a folfércelt fiiggdnykarikakat.
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A FOLDSZINU ORSZAG

A foldszind orszdg kormanyzéja maga is agyagszinG. Id6sebb emberek a miniszterei.
Kedvenc foglalkozasa a szérakozas. Van egy kedvenc zeneszerzgje is, ez térdig porban
all, és énekel. Minden szam utdn nevetve kezet raz a kormanyzéval.

Kiilonben az orszag nem feltting. Forré hagymalevest kinalnak az asszonyok, ke-
nyér helyett kaposztalevelekkel. A férfiak a sirgaréz trombitajukat hasznaljak kanal-
nak, azzal sziircsolnek. A zeneszerzé kozben kilfoldon jar, és egy ajandékba kapott fe-
kete személykocsit hoz haza magaval. A kormanyz6 litja az autét, majdnem el is ko-
bozza, de aztin gy6z benne a miveltség, és inkdbb maga is kiilféldre utazik. A lanyok
foldig éré szoknydban forognak, és ha tehetik, elszédiilnek.

A foldszint orszag majusban almaviragzik. Kaszaljak a fiivet, vagjak a rozsot, nye-
sik a kezet-labat, tovig. Sargds nedv folyik az emberekbdl — a Biblidban az all, hogy vi-
zelet. Gyertyat kell gyGjtani a halottakért, imadkozni a kenyérbe suitott végtagokért,
bojtolni a virdgok szinéért. Barna szintiek a viragok.

A foldszint orszag feledékeny. Csak tegnap volt hétfs, és maris csiitortokot monda-
nak. Kifelejtették a tobbi napot. Csak a vasirnap marad emlékezetes. Akkor feketébe
oltoznek az emberek, és a foldszint orszdg egy napra kifényesedik, mint a fekete sar.
Az 6kroknek is megengedik, hogy kisétaljanak az istallojukbol.

A f6ldszind orszagnak nincs vége. A hegyek utan az alféldek jonnek, s az alfoldek
utan megint csak hegylancok. A hegyvidék azonban nem magas, inkabb mély. A vol-
gyekben, ahol kiilonésen mély, ott laknak ugyanis az emberek. Az alféldek jéval ma-
gasabbak. Itt olyan messzire latni, mint a legmagasabb hegytetSkrél. A hegyek sargak,
az alfoldek zoldek. Az emberek sziirkék.

A vonat soha nem érkezik meg, de sok dllomason cammog keresztiil. Lassan megy
a vonat, az utasok menet kézben ugralnak fol-le az allomésokon — sziikségtelen hat,
hogy megalljon, plane, hogy megérkezzen. Igaz, egyes vonatok viszont mindig allnak.
Az emberek ezekre is felszallnak, majd egy id6 utan Gjra leszallnak réluk. Ilyenkor azt
mondjik: — Megérkeztiink.

Az ut6bbi id6ben keresett cikké valtak az ivegpoharak. Ezekb6l isszdk a konyakot.
Minden évben egy pohdrnyi jut belSle a lakossagnak. A konyak foldszind, kissé zac-
cos. Az aljat a gyerekeknek adjak. A felngttek nem isszak a zaccot, hanem kikopik. A
gyerekek megragjak, és csak utana kopik ki.

A foldszinG orszagban mégis a szimfonikus zenekar a legfontosabb. Csak kevesen
olvasnak kottat, igy hat tekintélynek 6rvend. A zene az egyetlen dolog, amit nem bo-
rit agyagos vakolat. A muzsikusok szerint a zene piros, és fehér alsészoknya van aldja
kotve. Azonnal izgalomba jonnek, ha zenét latnak. Az asszonyok azonban csak kedve-
sen vihognak, és ha tancolnak, odavagjak a sarkukat a padléhoz, és félig folemelik a
szoknydjukat. Erés a folklér.

A kormanyz6 még egy pohar konyakot kér, és miel&tt kiinna, az udvarra terel min-
den aut6t. Az udvar nagy, az autok lassan siillyednek el a mély sarban.

Szerte a foldeken kézben barnéra érik a dohany. A f6ldszind orszdg a dohanybél é1.
A kulfoldre szallitott dohanylevelekért hozzak az 4j autékat. Az autdk elsillyesztését
nevezik aztan fogyasztasnak.

A kulfold messze van, és csodalkozik.
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IRODALOMROL

— Ez a torténet egy vampirmacskaroél szol — kezdte a kicsi ember. A vonal masik végé-
r6l egyetérts csend volt a valasz. — Ez a macska a japan csaszar palotdjaban dorombol
— folytatta a kicsi —, mig csak ki nem t6r rajta a vimpirtermészete.

Ez igy hangosan kimondva elég ostoban hangzott, konyvben olvasva azonban ér-
dekfeszits volt. A kicsi ember zavartan el is hallgatott, és megprobalta elképzelni, hogy
baratja, a Nagy Ember, vajon képes-e rd, hogy a dolgot konyvben olvasva is el tudja
képzelni. Csak amikor a Nagy Ember himmogését hallotta a telefonban, akkor foly-
tatta a torténetet:

— Ez a macska tehdt egyszer csak raveti magat a csdszdarnéra, atharapja a torkat, és
kiszivja a vérét. Es mivel éppen senki sincs a szobaban, magéra 6lti az asszony alakjat,
a kitresedett holttestet pedig, amely most tulajdonképpen egy macska teste, eltiinte-
ti nagy titokban.

- Es a tovabbiakban tigy tesz, mintha § volna a csdszarné — sz6lalt meg végre a Nagy
Ember. Egy darabig csend volt. Aztdn hozzitette még: — Ertem.

— Nem biztos, hogy érted — aggodalmaskodott a kicsi ember. — Mert ugyan bejar éj-
szakdnként a csaszar halészobajaba, de nem azért, hogy vele aludjon, hanem hogy
most az § vérét szivja.

— Egészen normalis torténet — mondta a Nagy Ember.

A kicsi azon gondolkodott, hogy tényleg normalis-e az ilyen. — Ez egy mese — tette
aztan hozza magyarazolag.

A Nagy Ember azonban hallgatott. Lehet, hogy arra gondolt, hogy mar massal is
elsfordult az ilyesmi. Es akkor mégsem mese. A kicsi ember kozben maga elé képzel-
te a macskat, amint kimonéban és felttizott hajjal, tgy, ahogy azt a japan metszetek is
mutatjak, a palota helyiségeiben jar-kel. A palotahélgyek mind ilyen macskaszertek.
Finoman hajladoznak, mint a bambuszvessz6. A szamurdjok persze inkdbb tigrisekhez
hasonlitanak. Vicsorognak, és fegyverekkel hadonasznak. A kicsi ember elttin6dott, az-
tan azt mondta:

— Az irodalom néha elég vérszomjas.

A Nagy Ember nevetni kezdett. A kicsi ezen majdnem megbdntédott. Sietve foly-
tatta:

— A csaszar hamarosan teljesen elgyengiil a vérszivé macska latogatdsaitol, de nem
lat at a szitan. Mivel azonban az udvar el§kel6ségei mind érzik, hogy rontasrél van szé,
Orzésére a legjobb szamurajokat valogatjak ossze, akik aztin éjszakdnként a hiloszo-
baja el6tt virrasztanak.

— Na de a macska csak raszedi Gket? — vette at a sz6t a Nagy Ember.

— Mi az hogy! Mivel a csaszarné alakjaban érkezik, nem kelt gyanut, az 6rok aten-
gedik. Es azonkiviil el is altatja Gket, hogy biztosra mehessen. Mert a vérszivast csak
észrevennék idével.

— Tényleg mese — latta be a Nagy Ember. A kicsi azonban tgy fogta fel ezt a meg-
jegyzést, hogy a masik csak tudatni akarja, nem tette le még a kagylét. Nagy 1élegze-
tet vett, és kissé szaporabban folytatta:

— Széval a csaszar beteg lesz, és addig-addig, mig végiil egy szegény gyalogos sza-
murdj jelentkezik strazsara, akinek kordbban semmi esélye sem lett volna ra, hogy be-
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keriiljon a csdszar testdrei kozé. Es tényleg 6 az els6, aki gyanut fog, mert észreveszi,
hogy valahanyszor a csdszarné jon, az 6rok sorban jobbra-balra dlnek, mert elalsza-
nak. O is rettenetes almossagot érez, de hogy el ne aludjon, fogja a kését, és beledofi
a ldba szaraba. A fijdalom aztan, amit érez, tényleg nagyobb, mint a macska varazs-
ercje. Igy sikeriil ébren tartania magit.

—Igen? — A Nagy Ember hangja gondterheltté valt. A kicsi érezte, hogy végre sike-
riilt felkeltenie a kivancsisagat. Hatasos sziinetet tartott, és aztan kissé elfogdédottan
folytatta:

— Ha pedig ez a fijdalom sem bizonyul elég erGsnek, hat fogja a szamurdj a fegyve-
re markolatat, és megcsavarja a kést a sebben. Igy 6rkodik tovabb.

A Nagy Ember jol hallhatéan 1élegzett a vonal tils6 végén. A kicsi is ki volt mertil-
ve. Egy darabig egyikiik sem szolt.

— Mi torténik aztan? — kérdezte a Nagy.

— Az emberbé&rbe bujt macska amikor latja, hogy az egyik 61, hidba minden, csak
nem alszik el, inkabb visszafordul a sajat hal6szobaja felé, és igy megy ez azutin nap
mint nap, egészen addig, amig a vérszomj vakmer6vé nem teszi. Akkor mégiscsak
megprobal az ébren 6rkods szamurdj mellett a csdszar haldszobdjaba osonni. Az 6r
azonban nem engedi, és amikor a vimpirmacska érzi, hogy alulmaradna a kiizdelem-
ben, hogy nagyobbat ugorhasson, visszavaltozik macskava, és ezzel sikeril is mente-
nie az irhajat.

— Milyen konyv ez? — kérdezte ekkor a Nagy Ember.

—Té6led kaptam — szabadkozott a kicsi.

— Nem val6 az ilyesmi gyerekeknek — jegyezte meg a Nagy Ember dérmogve. A ki-
csi szinte latta, miként razza a fejét.

—Téavol-keleti mesék — mondta a Nagynak. — Szerinted kivaléan alkalmas arra, hogy
megtudjam, mi az irodalom.

— Hat arra igen. — A Nagy Ember tanacstalanul hallgatott. Aztin megkérdezte:

— Mi a mese vége?

— Konnyt kitalalni. A csdszar Gjra erére kap. Amikor mar teljesen meggyégyul, az
erdében egy vadaszaton elejti a vampirmacskat. A htiséges szamuraj pedig felismeri a
dogben az allitélagos csaszarnét. Mindenki boldog.

Ezzel nagyot s6hajtott a kicsi ember. De még nem tette le a kagylét, hanem kis id6
mulva Gjra megszoélalt:

- Apa?

—Igen.

— Szerintem a befejezés mutatja a leginkabb, hogy mi az irodalom. Ami azonban a
legfontosabb a mesében, az mégsem a befejezés.

- Hanem?

— Hanem az, ahogy a szamurdj megforgatja a kést a sebben, hogy el ne aludjon.
Azon a ponton hirtelen nem mese tobbé. Nem is irodalom...

- De, de — vagott kozbe a Nagy Ember. De maris banta, hogy kozbeszolt. Hogyan
magyarazza meg ezt a kicsinek? De mivel az még mindig a vonal tilsé végén strazsalt,
hat megprobalta:

— Lehet, hogy a htiséges szamurdj az iré. Ezért irodalom... — prébalkozott, am érez-
te, hogy nem jol fogott bele, talan jobb is, ha azonnal felhagy vele. A kicsi azonban ti-
relmesen vart.
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- Kisértethistoria — tette hozza aztan a Nagy Ember vigasztal6lag. — Probalj meg in-
kabb aludni. — De hallotta, hogy a kicsi még mindig ott 1élegzik a vonal tilsé végén.

— Apa? - szélalt meg végre.

—Igen.

—J6 irénak lenni?

A Nagy Ember megkonnyebbiilten felnevetett: — Nem — valaszolta. Ezerszer adta
mar ezt a valaszt a legkiilonb6z6bb alkalmakkor, kénnyen ment hét neki. Es miel6tt
letette volna a kagylét, még kedveskedve beleszolt a telefonba: — J6 éjszakat.

A gyerek szobdja az emeleten volt, és ilyenkor este még szabad volt egy kicsit az agy-
ban olvasnia. Néha a hazitelefont hasznalta, hogy az apjaval tarsaloghasson. Ez nem
volt rendszeresitve, de ha mégis elGfordult, elég nehéz volt eljutni a befejezésig.

A Nagy Ember dolgozott egy darabig, de egyre nyugtalanabbul. Végil tjra folemel-
te a kagylot, és hallotta, hogy a gyerek a vonal masik végén még mindig ott rkodik.

Osszecsapta a papirjait, és felrohant hozz4 a lépcsén.

AZ ORCHIDEA-ESET

Egy hires jogasz, aki kiilonosen a bliniigyi perrendtartas szabalyait gazdagitotta egye-
dulalléan szellemes kommentarokkal, egyszer véletleniil egy orchidedra bukkant. A
virdg a jarda szélén fekiidt, valaki elveszthette. A jogtudést azonban az a fajta nyugta-
lansag fogta el, amit bilinesetek vagy szabalysértések lattan szokott érezni. Az orchidea
szdra ugyanis annyira rovidre volt metszve, hogy az mar természetellenesnek ldtszott.
De maga a noveny is szabdlytalannak téint, mert ilyen kihivéan kiilonos €és sz€p virag-
gal eddig még soha nem taldlkozott. Ugy fekiidt a foldon, mint egy messzi tajrél ide-
sodrédott kiilénos tartalmu tizenet. Folemelte tehat az orchideat, és hogy alaposab-
ban megvizsgalhassa, hazavitte.

ElsGsorban a szinei voltak pompézatosak. A legnagyobb sziromlevél, amely fodro-
san lobogva korondzta meg a viragot, a narancs tiizes melegébdl hajlott fokozatosan a
fakolilaba és onnan tovabb a foszforeszkal6éan fehér ténusok paras drnyalataiba. Ge-
rezdes tagolasu feliiletén finom erezetek futottak, és ezeket az ereket barnds foltok ki-
sérték. Ott, ahol a sziromlevél a virag torzséhez illeszkedett, ezek a barna foltok arnyé-
kos tomeggé alltak ssze, és feketén sotétls barlang szajat vették koriil. A kehelyszir-
mok, amelyek jobbrél-balrél ennek a barlangnak a bejaratat rizték, egy-egy spirali-
san megcsavart miniatiir kardpengére emlékeztettek, lendiiletesen sodrott szegélyeik
pedig kénsarga fényben fiirodtek. Es ahogy a két kehelyszirom fokozatosan elvéko-
nyult, a szirmok feliiletén egyre tobb apré voros folt valt lathatéva — mintha aprécska
lampasok jelezték volna, hogy a sziromlevelek vége kozeledik.

A jogtudés figyelmét azonban leginkabb a virdg als6 részét képezs ajakszirom ko-
totte le. Ez a gombolyded feneki, 6blés poharkdhoz hasonlé szerv csaknem szabadon
lebegett, mert csak egy ivben hajl6 vékony nyél segitségével izesiilt a virdghoz. Rézsa-
szind volt, de ez a rézsas arnyalat lejjebb pispoklilaba ment 4t, és a poharka fenekén
sotétbord¢6 arnyalatta mélyilt. Az ajakszirom fels6 peremére sajatsagos alaki nyelvecs-
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ke hajolt. Finom sz&rszalak vették koril, és piros szemolesok néttek a kozelében. Ez a
nyelvecske volt az orchidea nemi szerve. Es ami még érdekes volt, a pohar alaki ajak-
szirom mélyére tekintve az eddig felsorolt valamennyi szinarnyalat visszfénye ragyo-
gott fel. Ezt a fényjatékot egy harmatcsepp okozta, amely Gigy gorgott a poharka fene-
kén, mint a viztiszta tiveggolyé.

A jogtudés, miutan megcsodalta a fantasztikus viragot, megallapitotta, hogy csak
egy dolog hidnyzik hozz4, hogy abszolut tokéletes legyen, mégpedig az, aminek a hi-
anya mar kezdetben is zavarta: a hossza szara. A roévid csonk, amin az orchidea iilt,
szinte felbGszitette. Nehezen volt elképzelhetd, hogy a természet ilyen révid szara or-
chideafajt hozott volna létre. Tudta, hogy nem lesz nyugta addig, amig mindent meg
nem tud errdl a névényrdl. Kisebbfajta poharat vett el§ a vitrinbdl, megtoltotte vizzel,
és beléje allitotta a viragot. Aztan pedig Gjra nyakaba vette a varost.

Mint a tudomanyos diszciplinakban jartas szakember, tudta, miként kell a kutatdsa-
it elkezdenie. Folkereste azokat a komolyabb kapacitasa konyvesboltokat, amelyekben
ajogi publikacidkat is szokta vasarolni, és kozonyosséget szinlelve botanikai szakmun-
kak utan érdeklsdott. Végiil, tobb boltban valé bongészés utan, megvett valahol egy
orchideahatarozot, amelynek mind a terjedelme, mind pedig az ara elGszor alaposan
meghokkentette. A kotet elgszavaba beleolvasva azonban megtudta, hogy az orchide-
ak csaladjaba mintegy huszonotezer faj tartozik. Ez az adat meggydzte arrdl, hogy ha
sikert akar elérni, nem garasoskodhat az eljarasi koltségekkel.

Ezutan egy egész délutant szentelt a talalt virdg azonositasara. Sikeriilt is a huszon-
otezer fajta kozott egyet talalnia, amelynek a leirasa eléggé raillett a tulajdonaba ke-
riilt példanyra. A hatdrozokulcs altal megadott jellegzetességek tgyszélvan mind meg-
talalhato6k voltak rajta, és a fennmaradé aprébb eltérések legfeljebb azzal voltak ma-
gyarazhatok, hogy a fajta nemesitett hibridvaltozat volt, amelynek minden példanya
hajlandésagot mutatott ra, hogy a szirmain szokatlan elszinez6dések 1épjenek fel. A
jogtudds hangosan olvasta fel maganak a nemesités alapjiul szolgal6 orchideafaj la-
tin nevét: — Paphiopedilum Venustum. — Mar majdnem becsukta a kényvet, amikor a
lap aljan 1évG jegyzetekre siklott a tekintete, és ott megakadt a szeme a virag koznapi
nevén is: — Venus-topanka. — Ez a név tulajdonképpen csak a tudomanyos elnevezés
koznyelvi valtozata volt, mégis masként hangzott, mondjuk igy: érzékibben, majd-
hogynem szinpadiasan csengett. A nagy jogasz kissé zavartan nydlt a pohar utan,
amelyben az orchidea allt, és most teljesen mas szemmel vizsgalta meg a viragot.

Nem volt nehéz felfedeznie, hogy az edényszertien kioblosods alsé ajakszirom ré-
vén kapta az orchidea ezt a nevet. Ez a sziromképz8dmény val6ban egy papucs orra-
hoz hasonlitott, és rdadasul még egy elegansan megkotott maslival is rendelkezett — a
két spiralisan megcsavarodé kehelylevél ugyanis ugy lebegett kétoldalt a papucs £6-
l6tt, mint egy maslira kotott szalag két vége. A cipSeske sarka pedig a folfelé hajlé tar-
ka sziromlevél lehetett volna. Ez a fodros szegély( nagy viragszirom persze egészen a
bokaig nytlna fol, és igy boritana be hatulrél, a sarok felsl a labfejet. Marmint Venus
labfejét — ahogy a jogtudés azt kissé megilletédve megallapitotta magaban.

Ahogy azonban a viragot kozel emelte a szeméhez, valamit nem talalt rendben. Ha-
marosan ra is jott, mi nyugtalanitja. Az ajakszirom 6blos mélyérsl — vagyis a papucs
orrabdl — eltlint a viztiszta harmatcsepp. Tl szaraz volt, Ggy latszik, a szobaleveg6, és
a virdg szirmai kozt felgy(lt paranyi mennyiség( viz elparolgott kozben.

A hires jogasz csak most gondolt el6szor arra, hogy az orchidea esetleg révid id6
mulva el is hervadhatna. Azzal prébalta nyugtatni magat, hogy remélte, a lemetszett
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virdgra vonatkoz6 pontos adatok ugyanolyan hiteles forrasanyagot képeznek majd,
mint maga az eredeti névény. Ha tehat idejében régzit minden lehetséges informaci-
6t a viragrol, elég bizonyitékkal rendelkezik majd az eljaras lefolytatisihoz, még ha
az orchidea elfonnyadna is kézben. De hogy miféle eljarasra készilt tulajdonképpen,
azt bnmaga elGtt sem tisztazta. Csak annyit tudott, hogy valahanyszor a virdgra pillan-
tott, mindig valami siirget kényszert érzett, és meglegyintette az esedékes procedu-
rara valé készulgdés szele.

Szines kartonlapokat emelt ki tehat az iréasztalfiokjabol, amelyeket a dolgozatait
el6készits jegyzeteléshez szokott hasznélni, és valamennyi karton fejlécére folirta:
Paphiopedilum Venustum. Aztan alcimként a kiillonb6z6 szind kartonlapokra kiilon-
b6z6 szempontokat jegyzett fel. Mindjart az els6 kartonra kifrta a botanikai szakkonyv-
ben talalt legfontosabb adatokat. Aztan Gjra elhagyta az otthonat, és egy tucat kisebb-
nagyobb mitoldgiai, valamint miivészettorténeti kotettel a hona alatt tért vissza.

A kovetkezd nap sorra utanaolvasott mindannak, amit a kilénb6z6 koényvek
Venusrol, illetve a mivészettorténelemben el6fordulé Venus-adbrazolasokrol irtak.
Amit fontosnak és érdekesnek talalt, azt kijegyzetelte. Csupan az a karton maradt még
ires, amelynek a felsG szegélyére a ,Venus cip&je” cim volt irva. Tulajdonképpen ez
lett volna a legfontosabb adat, de a konyvekben sehol sem talalt emlitést arrél, hogy
az istennd miféle labbelit hordhatott. E tekintetben még a miivészettorténeti munkak
gazdag illusztraciés anyaga sem nyujtott segitséget: Venus ugyanis majdnem vala-
mennyi szines képoldalon mezteleniil volt dbrazolva, és ha véletleniil valami attetsz§
fatyol vagy konny tunika fedte is a testét, még az ilyen esetekben is mezitldb maradt.

Egy Gjabb nap telt el azzal, hogy a neves tudés dohogva és elégedetlenkedve az egye-
temi tanszékek konyvtarait bajta, és amikor ott sem taldlta meg, amit keresett, a varos-
ban talalhat6 filologiai kutatéintézetekben kilincselt. Venus cipGjérél azonban maguk
az antik mitolégia és irodalom szakért6i sem tudtak semmi kozelebbit mondani. Vé-
giil az egyik ismerés konyvtari alkalmazott visszahivta 6t telefonon, és 6rommel ko-
z0lte, hogy megtalalta a keresett adatot egy konyvben. Amikor azonban a jogtudoés a
részletek utan érdeklédott, kideriilt, hogy a tisztvisel§ ugyanannak az orchideahata-
rozénak egy példanyara bukkant, mint amit kutatasai kiindulépontjaként: még az el-
s6 nap megvasarolt. Venus cipellje, tgy latszik, csak mint viragnév volt ismert.

Leverten olvasta el még egyszer a kiillonb6z6 szinti kartonokra irt feljegyzéseit. Vé-
giil arra a lapra, amelyet a Venus cip&jérdl sz616 adatoknak szant, folirta: ,,Az istenné
nem hordott Iabbelit.” Majd kis gondolkodas utan odajegyezte még: ,,Talan azért, mert
orchidedkon lépkedett.”

Es ebben a pillanatban minden vilagossé valt elStte. A virag széra azért volt olyan
rovidre nyesve, hogy ne zavarjon a jarasban. Ki lépkedne hossza szart, ide-oda csap6-
do ,fiiz6kkel” ékes orchidedkban? A jogtudds, amint magahoz tért a felismerés okoz-
ta konnyd sokkbdl, a vizespoharhoz fordult, amelyben az orchidea allt. Megddbben-
ve latta, hogy a poharbél kézben majdnem teljesen elparolgott a viz, és a virag
fonnyadtan, eréGtlen-lappadtan hajlott a pohar peremére.

Ovatosan rafektette egy vizbe martott papir zsebkendére, majd a zsebkend§ szaba-
don maradt felét rahajtotta az orchidedra. Ezutan az igy betakart ajult virdgot a tenye-
rére tette, és gy rohant ki vele az utcara. Siet&s 1éptekkel haladt, amig csak el nem ér-
te azt a helyet, ahol napokkal azel6tt a viragot talalta. Korialnézett, és amikor megbi-
zonyosodott réla, hogy senki sem latja, a kis csomagot a jarda mellett z6ldells, gyér
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novési fire fektette. Ott kitakarta az orchideat — a virag agy fekidt a vizzel atitatott
zsebkend6n, mint egy harmatos nyoszolyan.

Itt az utcanak csak az egyik oldalan voltak hazak. A taloldal parkra nyilott, és ezen
az oldalon szabalyos tavolsagban padokat allitottak a zold é16s6vény mellé. A nagy jog-
tudés dtment az Uttesten, és leiilt az egyik padra. Olyan helyet vilasztott maganak,
ahonnan szemmel tarthatta a kozeli bokrokat és 6svényeket, de a taloldali jardaszegélyt
is jOl lathatta a csaléteknek oda kihelyezett Venus-topankaval. Az istennét varta.

Masnap reggel egy munkaba sietd koztisztvisel§ talalt ra, amint még mindig a pa-
don lt, és félrebillent fejjel, félig nyitott szemmel olyan irdnyba nézett, amit nem le-
hetett semmilyen megszokott f6ldi irannyal azonositani.

Falcsik Maria

BEJAROLIRA

dadog a dallam mostandban
nehéz napok sordban

nincsen most semmi semmi semmi
amit6l kolts lenni

az élet préza proza préza

liraja elaprézva

fénytérmelék a pocsolyaban
egyszoval nagyreal van

visszhangtalan szall vallom4som
ezen az allomason

esd volt: szennyét osszeszedték
sinek kozt kis medencék

olajos vizen ldmpa jatszik

valami csipke latszik

tan vallkend® volt szebb napokban

boldogabb gardrobokban

csak a szemek a taskas térdek
kattog a helyiérdek

szuszog akar egy vicinalis
mélyen provincialis

még mintha ezzel is spérolna
ugy halad araszolva

sinen a vas csak gy csikorgok
ha mégis versbe morgok
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szoros a textara szovése

odalett szép esése

szavam se szivmeleg se lenge
merev akar a penge

nem gyujtottam f6l még a hazat
de fogy a szép alazat

unom a bortént versbe tenni
szabad* akarnék lenni

ARSPO. BREVIS

nekem szabadsig kellene a dalhoz
de épp a daltél nem vagyok szabad

a kolts 6h elébb csak jar a szdja

még barki ar talarjat megcibalja
fennen kotekszik csipked és kacag
mignem egy szép nap elszorul a szive
és megfakul a boldog 6ntudat

és odalesz a fess betyaros poz is

és nem gunyolja tobbé megbizoit
mert tudja mar hogy miféle urak

LE GRAND ECART
(A nagy mutatvany)

nézd ezt a pesti nagyszobat
bucstzz indulunk nemsokara
kilatszik még az Ararat

de készulj: a viz szintje mara
elérte sziklank oldalat

és reggel megmozdult a barka
lattam inogni padlatat

* V0. ArRsro. BREvIS.
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igen ma este elmegyiink
szeretnék messze elhatolni
remélem van még b& helytink
oly sok mindent kell felpakolni
amibdl magunk meglesziink

s itt ez az évszazados holmi:
mindenbdl kett6t eltesziink

ne hengeritsd a vasznakat
nincs sziikségem a vitorldkra
akdrmi eréktsl dagad

gyorsan futé fregattok vaszna:
barkank majd lassabban halad
de én nem bizom széliranyra
torékeny rakomanyomat

Csengery Krist6f

ZUBOLY HAJNALI ELMELKEDESE

Igazsag szerint nem tudom, mi az
igazsag. Val6jaban fogalmam sincs

a valosagrol. Ha megkérdezel,

hat becsulettel ki kell mondanom,
hogy a becsiiletem — az csak olyan,
mint a masé. Ezzel szemben jové-
képem: az nincs. Viszont 6rommel kozlom,
hogy a multat, részleteiben és
egészében egyarant, teljesen
elfelejtettem. Persze egyet mégis
bizton allithatok: a semmi néha
valaminek t{inik szimomra, maskor
meg a valami megvilagitasa

oly elénytelen, hogy semmibe venném.
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EGYEDUL TANCOL

Megint lepergett egy kardcsony; ismét
hozzam csapédott par folosleges

targy. Toprengek: sajndljam Gket? Szanjam
a sodrédot, mert oly partot talalt,
melyet nem mosdat 6ntudatlanul

az 6nmagat s mast Gjrasziilni képes
6rom hullimverése? Allatok

jarjak ruhatlanul az erdét: 6k nem
ajandékoznak és nem gytjtenek;
madarak vandorolnak kontinensek
kozott, és nincs poggyaszuk. Kidobalni
mindent: igen, ez folyton visszatér,

mint vagy vagy alom. Nézni, hogy a fény
egyediil tincol az iires szobaban.

A GAZFICKO NYOMABAN

Azt mondod: ma végre felkerekedem,
elindulok a gazfické nyomaban,
megtudom, ki lakozik bennem. Most mar
csak az a kérdés, sokaig tart-e

majd expediciéd, vagy tilsagosan

hamar vége szakad. Egyvalakivel

talalkozol az Gton, vagy egész seregnyi
vandor mellett haladsz el futva,

s alkonyat t4jan, midén a nap mar

lebukott, de még nem vilagit a hold, a koztes
id6 homalyatél szenvedve tovabbra is

szaz meg szdz szirke arca babot

latsz ballagni melletted, kivehetetlen
vonasokkal, tigyet sem vetve rad?

Itt van persze a harmadik lehetGség:
a varva vart nagy nap még délelétt
véget ér, mert hidba kutatsz és keresel,
nem talalsz senkit, tires lesz az t.



Sajo6 Laszlo

AMIKOR NAGYANY]JA SIRJAT KERESTE

(nyaron az ajvarosi temet6ben)

Ltudtam, elmilt nevét mdr nem taldlom”
(Aprily Lajos: TAVASZ A HAZSONGARDI
TEMETOBEN)

halottnak lesz papir és zoldje sem kell
amikor nagyanyja sirjat kereste

szal voros rézsat vitt itt kell lennie
mennyi halott és egynek sincs senkije

amikor nagyanyja sirjat kereste
emlékezett az Gton egy keresztre

itt fordult a menet igen de merre
nem volt Gt innen se honnan se merre

halottak kozé taposott sok 6svény
hova igyekszel honnan minek jottél

nem mindegy neked a nagymama hol van
egy talajviz mosdat minden halottat

vipera feliiti fejét a fii gyom
nem vezet a sirhoz egyértelmd nyom

meg kell lennie egy magas fa volt itt
visszatalalt a ravatalozéig

elindult Gjra maganyos gyaszmenet
meglatta a sirt kifrva mas nevet

talalgatta vajon ki mi lehet lent
neviikon szolitott sok ismeretlent

egy sirkévon sem olvasta NAGYMAMAM
igy érte az este majd az agyhalal

hétkor bezartak a temetSkaput
koszoruk szalagok kozott elaludt
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»A LEGJOBB BARAT” ,A GYASZOLO CSALAD”
nyugodjék hagyd békében a nagymamat

mar nem emlékezett azelstt ki volt
csak arra a Hullamoséban ivott

hanyt elaludt felébredt fazott és télt
megvarja ha még nem mault el az éjfélt

van isten nem is egy két temet&6r
cipelte kivitték a temetSbdl

FELTAMADUNK! olvasta kint a kapun
elragcsalta a r6zsat mig jott a busz

Kovacs Imre Attila

FOGADOORA

Mostanaban korabban esteledett, rdadasul igen koltSietlentil. Egy iciri-piciri titok sem
multa feliil a nappali viligot; nem aradt ki az arnyak hatan a fonak és félelmes mese-
vilag. Minden ugyanolyan maradt, csak épp elkoszolédott a levegs. Az igazi este he-
lyett valami égnagy zselé l6ttyedt ald, amitél faradt és buta lett a varos.

Ilyestélékre gondolt Sipos, mikézben kibamult a nagy irodahaz egyik emeleti abla-
kan. Maradt még huasz perce a fogaddoéra végéig, s a pokolba kivanta a hiilye és élhe-
tetlen panaszosokat. Demokracia — vicsorgott sajat titkorképére, s visszafordult az iré-
asztalahoz. A forgéfotel jajdult egyet, s 6 is éppen hogy elharapta a torkabdl kitérni
késziil6 kidltast.

Nem volt egyedil. Az tigyfeleknek odakészitett széken so6tét alak ult. Durva szové-
st fekete kdmzsat viselt, szogletes térdén oles kasza fekiidt, amit hatalmas, csontos ke-
zével tartott egyensulyban. Nagyon vicces — kapott a titkarsag hivogombja utan Sipos,
de sem a késziilék, sem a humorérzéke nem miikodott e pillanatban. Percekbe telt, mi-
re megértette, hogy maga a Halal, a Semmi titokzatos szolgdja il vele szemben, s a
kamzsa aldl aradé tiszta hideg nemsokara 6t is atjarja.

Nyugalmat eréltetvén magara, alkudozni kezdett, informacidkat, adatokat igért,
ami megkonnyithetné a Halal munkajat. Nagyon szivesen bedolgozna némi haladék
reményében, vagy inkdbb vigye el a nagysziil6ket, esetleg a feleségét... A Halal csak
mosolygott a csuklya takardsiban, ha egyaltalan volt neki szdja. A rohadt életbe, mo-
rogta magaban Sipos, s tudta, hogy most az egyszer valéban fején taldlta a szoget. Za-
vardban elkezdett pakoldszni az irdéasztalan, addig legalabb telik az id6, kitalal vala-
mit, felébred, vagy legrosszabb esetben elpatkol. Az mégiscsak konkrét dolog, igy, ko-
telességteljesités kozben még télig hivatalos is, mar-mar természettudomanyosan eg-
zakt. Addig tologatta a kacatjait meg a dossziékat, hogy a padléra sodorta azt a nagy,
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nyers tivegdarabot, amit levélnehezéknek hasznalt. Az tivegdarab a Halal elé gurult,
aki lenyult érte (a hata meggorbitése nélkil), arctalan arca elé emelte, s azon keresz-
till nézett Siposra. Az meg — minden batorsagat 6sszeszedve — vissza, a kaleidoszkopi-
kusan szétagaz6é mumiafejre. Elalvas el6tt jar a mese! — rogtonzott, mert ahogy az iiveg
megsokszorozta a rémalakot, mar kevésbé tlint valésagosnak, s igy enyhtlt a bére alatt
viszket6 félelem.

Széval, kezdte akadozva (késGbb egyre inkdbb belelendiilve), mese Doboz Mariaroél.

Amikor Mdria még kicsi ldny volt, és nem zavartdk meg gyermeki vilagképét a hona alol
kiserkedd szdrszdlak, mdr akkor sem értette, mi van a dobozban, amikor épp nincs benne semmi.
Levegd — mondta az rokké részeg és bardtsagos szomszéd bdcst, s harom mandulasdrga fogdt ki-
logatta a mosolyabol. Sotét — tolta fel tekndckeretes szemiivegét a homlokdra a roppant miivelt
ujsagkihorde. Tele van sitétségmolekuldkkal, tudomdnyoskodott. Mdria erre hanyatt-homlok ro-
hant a kisérleti dobozdhoz. Ovatosan belekukucskdlt, s szinrdl szinve latta, hogy nem lat semmit,
vagyis odabent sotét van. Hirtelen felnyitotta a doboztetdt, amire huss, a sok sitét beszividott a
doboz faldba. Tudod, Mdria — vigasztalta a hdzmester bdcsi —, a dobozban csak tivesség van, s ez
az tivesség maga a doboz. Ha telerakod, csomag lesz beldle. Aha! — bélintott Mdria, mintha ér-
tené, de azdta sem érti. Pedig egyszerii: az iiresség kicsomagolhatatlan.!

Sipos lathatéan elégedett volt a torténettel, s varta a hatast. A csond harként meg-
nyult, elvékonyodott kettejiikk kozt. MielStt elpattant volna, gyorsan folytatta: Mese
Diizni Lajosrél.

A mi Lajosunk (vagy inkabb olajosunk) egész nap a szerelomiihelyben biitykilt. Reszelt, he-
geszlett, s kozben szép iitemesen csévdlta a tevéénél egy drnyalattal rvonddbb fejét. Néha hdtralé-
pett, hunyoritva a miivére nézett, pram-pram — mondta, és a kanndk kizé fricskdzott egy medi-
tdcioja kozben babérzoldre gyurt fikdt. Igen, dontotte el magdban, nos, valdban, ragyogé meg-
oldds. Lajosnak eddig két autdjat loptak el, de most nem hagyja magat. Mert, ugyebdr, miért tud-
nak ellopni egy gépkocsit? Mert sok van beldle, és a tipusok alig kiilonboznek. Nem ismerik fel
a forgalomban. Tehat kiilonlegessé kell formalni, egyedivé. Igaz, akkor meg rogton felhivja ma-
gdra a tolvajok figyelmét. Ugyaniigy elviszik, mint a gydri modellt, és széttrancsirozzdk alkat-
résznek. Legyen individudlis és mitkodésképtelen. Juhé! Mint egy szobor. Egy fedett pavilon alatt,
a kertben. Diizni Lajos csalddja és szitk bardti kive jelenlétében avatta fel legiijabb autdjat,
amibdl még aznap éjjel szoborrongdlok feszitették ki a rddiomagnot. A renddrség mitvészettirté-
nészek bevondsdval folytatja a nyomozdst.?

Kényszeredetten rohogott, de a Haldl még mindig mereven tartotta az tivegrogot,
s akkor sem mozdult, amikor Sipos felallt a foteljabdl, s kinézett az ablakon. Meddig
htizhatja még az id6t? Vagy ugorjon ki? Odalent is vele talalkozik. Ahogy belekezdett
a kovetkez6 mesébe, nem fordult a rém felé. Azt figyelte, hogy lehelete parakarikat
fest az tivegtablara. Gyorsan felszaradt ugyan, de a kovetkezd mondat tGjabb parafol-
tot teritett szét. Beszéd az élet. Mese Plakat Egonrol.

Hol volt, hol nem volt egy csuddlatos orszdg, ahol a polgdrok csak azokat az drucikkeket vd-
sdroltdk meg, amiket hives emberek és szép nok ajanlottak a televizicban. Es voltak éridsplakd-
tok is, mind egy-egy megfagyott mozivdaszon. Plakdat Egon ragasztgatia bket, s dicsekedett, hogy
egyik sem ferde vagy hélyagos. Nagyon tigyelt a munkdjdra, mert volt egy visszatérd rémdlma.
Arrdl szolt, hogy Csiriz Janos, haragosa és vetélytdrsa felhigitotta a ragasztoanyagdt, ami igy egy
idd utdn elengedte a papirt. Suhogva hullottak le a divatos autok, cigarettdk és kotvények képei,
s bukkantak eld a lejart szlogenek. A lemdllo gagek alol végi arcok tolakodtak eld, a régi triik-
kokkel. Az emberek pedig rohantak bevdsdrolni, mert mdr elfelejtették az elmailt hetet, évet, évti-
zedet. A botrdny persze kitort, mert a szélesvdszni igéreteket sehol sem tudtdak bevdltani. Micso-
da szornyli dlom ez, szegény Plakdt Egon!
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Mintha moccant volna valami. Nem mert a Halal felé nézni, hadart tovabb. Mese
Robot Rézsirdl.

A vildg legiigyesebb mérnoke egy isten hdata mogitti faluban élt. Nand, hogy szeretett volna
vdrosi karriert csindlni, jelentkezett is jo néhdny cégnél, dm a felvételi beszélgetések sordn min-
dig kideriilt, hogy rossz szagi. Ugyan egyik vdllalat szabdlyzata sem tiltotta biidos mérnik al-
kalmazdsdt, mégis rendre elutasitottdk. Hidba mutatta be a kéményseprigépet, a borsavanyitot
vagy a banydsznapernydt. Rdaddsul a nékkel sem volt szerencséje. Csak egy szagloideg-sorva-
ddsos ozvegy bardtkozott vele, de tavaly rddolt a farakds. Végsa elkeseredésében nekildtott, és osz-
szeszerelt egy gépembenrt, egy vildgito orri, tedskannamellli nét, beprogramozott asszonyi vagyak-
kal és letiltott gdtldsokkal. Ment is minden, mint a karikacsapds. Robot Rozsi értette a dolgdt.
Aztdn egy nap a mérnok vdaratlanul ért haza, és rajtakapta Rozsit a biciklipumpdval. Késébb a
VIM-es doboz kezdte évdekelni, mikor — mindennek betetézéseképpen — megszokaitt a kétliteres szo-
dds szifonnal. Hdt igen, nézeit végig magdn a vilag legiigyesebb mérnike.?

Sipos elhallgatott. Belefaradt sajat 6tletébe. Micsoda nyomort, képtelen dolog ez!
Erezte, hogy felpaprikazodik, s ez j6, jobb, mint a félelem, a Seherezadé-moka életre-
halalra. Majdnem attorte az ir6asztala és a Halal kozott hiizhaté képzeletbeli kordont,
mert sohasem fogadta el az abszurdot, a hihetetlent s egyszersmind a fenyegetét. Tel-
jesen normalisnak érezte magat, akinek joga van a panikhoz. Majd mindjart! Aztan
hallotta a sajat hangjat: mese Vegetarianus Péterrdl.

A kis Péter mig egy hdztartdsban élt sziileivel, kénytelen volt ledlt, drtatlan dllatok tetemébil
készitett ételeket enni. A rantott hiis mogiil konnydztatta diszndszem bamult rd, a rotyogdo csirke-
paprikdsbol véres szarnyverdesést hallott. A kolbdsz visitott, a fasirt elnyijtott hangon horgott.
Rémlatdsai akkor sziintek meg, amikor dttért a novényi evedetii taplalékok fogyasztdsdra. De bol-
dogsdga nem tartott sokdig, mert azt olvasta, hogy a novények is éreznek: hat rajuk a zene és a
becézd gondoskodds. Kétségbeesésében az emberevés gondolatdval kezdett foglalkozni, ahogyan
azt egy Swift nevii cinikus alak a XVIII. szdzadban a]anlotta Péter viszont soha nem tudott vol-
na mdsoknak drtani, ezért ugy dontott, hogy onmagdt eszi meg. Igy semmilyen mds érzd lényben
nem tesz kdrt. Egy darabig ment a dolog, késébb mdr bardtai segitségére szorult, de 6k megértet-
ek Péter nemes elhatdrozdsdt, és mindenben tamogatidk. Utoljdra sajat fejét ette meg, legvégiil
a szdjat, amivel még annyit tizent: megdll az eszem.

A Halal elengedte a levélnehezéket, amely porogve gurult végig az asztalon. Sipos
hapogva, fuldokolva Gjabb mesét kezdett: mese Szegény Zakariasrol.

Amikor ez a torténet elkezdddott, mindenki olyan gazdag volt, hogy gyémdntsoréttel durrog-
tattak a grandtalmatolvajok seggébe. A kutyik aranytdalbél ettek, a népek meg léghajoval jartak
a mahagonifdbol dcsolt, elefantcsont intarzids, perzsaszinyeggel tapétdzott udvari budiba. A sok
kdgazdag kizott Zakarids volt a legkiilonb, neki annyi kincse volt, mint muffon a szér. Nem cso-
da, hogy raunt a kirdlyi életre, s elhatdrozta, hogy szegény lesz. Kincseit egy fold alatti raktdrba
zdratta, s attol foguva szegényként jart-kelt. Tobben j divatnak gondoltik Zakarids viselkedését,
gyorsan szétszortdk a vagyonukat, és egymdsra mutogatva, rohogue turkdltak a dragakivekkel
kirakott eziistkukdkban. Két hét utdn lelohadt a jokedv, de a vagyonok végleg eliisztak. Kevesték
Zakaridst, dm ¢ megfagyott, mert elajandékozta az utolsé ingét is. Ettél kezdve vannak gazda-
gok és szegények, akik mdig keresik Zakarids elrejtett kincsét, s eljarnak a Vdrosi Miizeumba,
hogy lekipdissék az elsé szegény iivegbura alatt kidllitott libabdris testét.*

Idaig jutott a rekedt és berezelt Sipos, amikor benyitott a titkarng, hogy ,,bocs,
t6nok, de mennem kell”, és még csiripelt volna valamit, am ekkor a Halal csikorogva
és suhogva felé fordult, és végigmérte. Franciska szoborra dermedt a latvanytol.

Sipos rogton kapcesolt. Megérezvén az utolsé lehetSséget, a titkarngje mogé 1épett,
egyik kezével belemarkolt a combjdba, a masikkal a Halal felé tolta Franciska bal mel-
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1ét: a Halal és a leanyka! — kacsintott. Erre a Halal kinydjtotta valészintitleniil hossza
kezét, atkarolta a titkarnét, s kivezette egy azelGtt és azutan sem létezd ajtén.

Sipos egyediil maradt az irodaban. Minden tagjaban érezte, hogy nehéz napja volt,
talan a szokasosnal is farasztébb. Franciska hés volt — dllapitotta meg egy kisebb is-
ten onérzetével, és a holttestre oltotta a villanyt. Sietnie kellett, mert hétre vendége-
ket vartak.

! (Sipos eredetileg ezt szerette volna elmesélni, de valami megmagyarazhatatlan okb6l a masik
torténet mellett dontott.) Mese Pitbull Ibolyarol.

Barki, akinek a tévémaci beleoblogetett a fomiisoridejébe, tudja, hogy mennyivel tobb tenisziitd fiilii egér
és kapzsi kacsa szerepel a rajzos pedagigiai reviikben, mint példdul kiiszvdgo csér vagy verékiltd bodobdcs.
Meégis a legkevesebb torténet Kutyaorszdgrol szol, ahol velds csontbol van a parabolaantenna és macskdbol
a kerités. It élt badogtetejii deszkahdzdban Ibolya, a mondén kutyaldny. Egész nap szerelmes regényeket ol-
vasott, éjjel pedig nagy orditds oszlopokkal tdmasztotta ald a rdazuhanni készild Holdat. Tortént, hogy el-
felejtett bemenni a szokdsos évi bolhasziirésre, ezért a Balhdszati Ugazgatosdg feljelentette. A sok nyomtat-
vdnyon bezzeg nem ,,Ibolydztdk”, csak ,,Pitbull ebtdrsnd” és ,maga Pitbull” volt a megszdlitdsa. Egy idd
utdn szinte kedve lett volna harapni, mignem harapott is, végig a teljes hivatalt, szobdrdl szobdra. Lett dm
riadalom! Kildiék Komondor Elemért, a bundds bombdt, de neki ugy beleharapott az orrdba, hogy azita
locsolordzsdnak haszndlja. Szegény Pitbull, el kelleit hogy szokjon Kutyaorszigbol, de sem a dogkeselyiik,
sem a sakdlok nem fogadtdk be. Csak az emberek, mert elditiik titokban tartotta, hogy ¢ tulajdonképpen és
végsd soron — Ibolya.

2 (Sipos kedvence inkabb az alabbi fabula volt, hogy, hogy nem, ett6l akkor eltekintett.)

A pok elhatirozta, hogy beiratkozik az erdei mandokeniskoldba. Az irdsbeli felvételi teszlet kitiinden megol-
dotta, sajnos a gyakorlati vizsgdn problémdk adodtak. El6szor is: sz0vds a ldba! Igaz, gondolta a pok, és gon-
dosan megborotvdlta a ldbait. Aztdn: mi a ménkiinek van nyolc szeme? A pok gyorsan becsukott hatot. Har-
madrészt: nem elég kecses a potroha. A pok hamar beleszoritotta magdt egy flizdbe. Végul: undorito a szine, s
ha nem tudnd, most éppen a sdskazold a divat. Erre a pok megmdrtozott egy vodor festékben, hogy elnyerje a
bizottsdg tetszését. A szakértdk nézték, nézegették a szortelen labii, kétszemi, karesi és sdskazold valamicsoddt.
Végiil a felvételi bizottsdg elnoke megjegyezte: jo, jo, de van benne valami pokszerti. Akkor inkdbb egy igazi
pok! Jegyezze meg, kedvesem, hogy ndlunk csak az érvényesiil, aki vdllalja az egyéniségét! Bizony!

3 (Nyugodtabb kériilmények kozott inkabb ez hangzott volna el.)

Irma volt a legcsinosabb nd egész Burkusorszdagban. Mindenki tudta réla, hogy rajong a szines cucco-
kért, és igyekszik a legtarkabban oltozkodni. Még a szeme fehérjét és a nyelvét is befestette, sét minden fo-
gdt mds szindire lakkozta. Egyetlen bdnata az volt, hogy az drnyéka vigasztalanul sziirke. Ezért uigy don-
tott, hogy azé a férfié lesz, aki szines drnyékot szevez neki. Egyediil egy oreg tudds kereste meg Irmdt, hogy
tudja a megolddst. Irma kicsit csalddott, ldtvdn a rozzant aggastydnt, akihez esetleg hozzd kell mennie, de
nem tétovdzott sokdig, felhajtotta az enyhén biidos és sos oldatot. Furcsa érzése tdmadt, mintha dramolna
ki ereibdl a véy, dm az drnyéka kifényesedett, s a végén ezer ragyogd szinben izzott. O, tudds, honnan vet-
ted ezeket a pompds szineket? — kérdezte elragadtatva Irma, de mieldtt az oreg vdlaszolhatott volna, meg-
pillantolta magat a titkorben. A teste, a haja, a szeme, a foga, az egész Irma tet6tol talpig sziirke volt. Bol-
dogtalanul éltek, mig meg nem haltak.

4 (Sipos, miutan elfelejtette a szereplok nevét, nem ezt a mesét valasztotta.)

Géza, a borzaszto erejii vardzslé mint gazora-leolvaso élt a normdlis emberek kizott. Iddnként, ha a tii-
korbe nézett, elaludt sajdat maga delejes pillantdsatol. Tobbnyire zsebre dugott kézzel jart, mert amihez hoz-
zdért, annak szarva nétt, romba dolt vagy lejart a szavatossaga. Amikor egy nap kirigtdk az dalldsdbol, el-
hatdrozta, hogy nem titkolja tovdbb kilétét, s probaképpen teljesiti az elsd utjaba akaddé ember kivdnsdgdt.
Epp arra diilongélt Jozan Szilveszter; aki hallgatta egy ideig a vardzslomesét, végiil elunvin a dolgot, rd-
sz0lt Gézdra: apukdm, nagyon kérlek, eridj a fenébe! Ekkor éles fény villant, tompa csattands hallatszott,
s a mdgus helyén csak egy kupac ruhanemii maradt. Jozan Szilveszter eldszor meghiokkent, bizonytalan
mozdulattal el6kotorta belsd zsebébdl szokdsos fiistolt heringjét, majd megnyugodva, csdmesogva beleveszett
az éjszakdba.
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Ferdinandy Gyoérgy

ELETEM LEGBOLDOGABB
KORSZAKA

Hogy melyik volt? Végiggondolom, de ma sem tudok mast mondani. Harminckét éve-
sen Malaga mellett, egy haldszfaluban. Szemben, a lat6hatar egész hosszdban a ten-
ger, hatul pedig a Sierra h6fodte cstcsai. Az égbolt tintakék és mozdulatlan. A viz sziir-
ke vasznian minden reggel ataszik a tangeri hajo. Napkelte el6tt még az Atlasz vonu-
lata is idelatszik. Aki koran kel, a tenger ive felett csipkés, fekete vonalat lathat.

En pedig korankels voltam mar akkor is. Mire megreggeliztek a gyerekek, legytir-
tem az els§, haromoéras turnusomat. Ez volt az Gjdonsag az életemben: azzal foglal-
kozhattam, f6foglalkozasban, amire ritettem az €letemet. Fizetést kaptam, frhattam
a kényvemet. Es hét ez a nagy bizonyosség, ez a feneketlen nyugalom! Hogy senki se
hajszolt. Es hogy minden hénap elsején megérkezett a szamlamra a csekk.

A fiaim iskolaba jartak, asszonyom spanyolul tanult, napozott, sétalt a tengerparti
fovenyen. Egészen kiviragzott. Talan soha nem volt ilyen szép, ilyen elégedett.

Délben bedllitott Manola, megf6zte az ebédet. Esténként megittunk egy poharka
italt, lefektettiik a gyerekeket. A kikotében mar késziilédtek a halaszok. Volt tigy, hogy
magukkal vittek. Antonio, Miguel, a gazda és a tobbiek. Amikor kivetették a halét, a
halaszok mesélnek. En pedlg szivesen hallgattam a torténeteiket.

Baratunk kevés volt. Egy ir, aki visszajott a gyarmatvilagbol, és itt htzta meg ma-
gat, ezen a helyen. A turistaszezonban a feleségem néha meghivott egy-egy franciat.
Ilyenkor egész éjjel kint tiltiink a balkonon. Asszonyom véget nem érd vacsorakat ren-
dezett.

Talédn két évig tartott ez a nagy nyugalom. Eletem legboldogabb korszaka. Azutan
befejeztem a konyvemet. y
Malaga messze van. Akkoriban két napig eltartott, amig az ember keresztiilkocsikdzott
a félszigeten, és atlépte a francia hatart valahol északon. Nem volt honvagyunk. Az,
hogy felkerekedjiink, akar csak néhany napra is, esziinkbe sem jutott. Miért is lenne!
- mondogatta feleségem. Akkor megyek haza, amikor akarok!

En minden évben megtettem ezt a kétszer kétnapos utat. Ha masért nem is, az autd
miatt. Volt egy ilyen idejétmulta rendelet, hogy minden évben ki kellett 1épni a hata-
ron, és a forgalmazasuk helyén kellett bejelenteni a jarmiiveket.

Vince haroméves volt azon a tavaszon; 6t vittem magammal, hogy el ne aludjak. Ve-
le — tudtam el8re — at fogjuk beszélgetni az utat.

Elsé6 este Madridig jutottunk. Alaposan elkéstiink. A disszertaciém vezet§jénél va-
csoraztunk, és mire megérkeztiink, mar leszedték az asztalt a spanyolok.

Masnap pedig tovabb. Valahol Biarritz kézelében 1éptiik at a hatart. Még nem volt
késg, atugrottam a kaszindba. ElsGre bejott a szimom, nem is jatszottam tovabb. Fél
perc alatt besoportem az utikoltségemet.
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Visszafelé is Madridban szalltunk meg, de mar nem hivott senki vacsorazni. Végig-
sétaltunk a Castellinan. A negyedik napon pedig meglattuk a tengert. Malaga felett,
a hegyekben még a levegének is mas: strd, fliszeres illata van.

A franciak kint vacsoraztak egy tengerparti teraszon. Megiinnepeltiik, hogy szeren-
csésen letudtam ezt az évrdl évre megismétl6ds robotot.

Clo teste hiivos volt és illatos. Napolaj és kokusztej kesernyés keveréke. Hamar el-
aludtunk, kimeritett a masfél ezer kilométer a két 16erds, bogarhata népkocsiban.

*

Baratunk, az ir, alacsony, szeplGs fia volt, és fent, a dombok kozott lakott. Reggel le-
jott a faluba, kiiilt a paseéra, és végigolvasta az Gjsdgokat. Késébb, a masodik miszak
utan mellé telepedtem én is. Hallgattuk a tenger locsogasat. Ilyenkor délben stird, li-
la bort szopogatnak a malagaiak.

— Miért nem a nagyot vitted el magaddal? — kérdezte aznap.

Tényleg, miért?

— Ot adta mellém a feleségem — vonogattam a vallamat.

Aznap figyelmeztettek elGszor, hogy ezek a haldszok nem igazi baratok. Antonio,
Miguel meg a tobbiek. Vigyazzak az asszonyra — mondta halkan az ir. Ezek itt nem ve-
szik emberszamba az asszonyokat.

Valamit én is tudtam errdl. De hogy az én feleségem? Ilyesmi eszembe sem jutott.
Clo éjjel-nappal itt volt — hogy Ggy mondjam, a kezem tigyében. Legfeljebb amikor
magukkal vittek a halaszok. Meg délel&tt, amikor irok. Délel6tt! Elhessegettem ezt a
nevetséges gondolatot.

Reggel Clo lustalkodott. Késébb lement a fiiszereshez, bevasarolt, hazacipelte a fi-
nomsagokkal megrakott fonott kosarat.

Aznap kimentem elé. A kosar ott 4llt a fal mellett, a jardan.

— Itt szokta hagyni — magyarazta a ftiszeres. — Ha nem jon érte, hazaviszi neki a
gyerek.

A piacon mar osszerakodtak az drusok. A mesélGember is befejezte az aznapi me-
sét, kisérdje, a kis pucér ciganylany korbetanyérozott. Nagy csend iil ilyenkor a falu-
ra. Sult hal illata szall, kit lanca csikorog. Azutan a szieszta. A haldszok piac utan al-
szanak.

Manola felszolgélta az ebédet. A gyerekek mar hazajottek az iskolabol, koruliljuk
az asztalt. Clo bérét feketére égette a nap.

%

Ilyen volt Malagdban az élet. Mozdulatlan. Egyszer, igaz, bedllitott egy parizsi bara-
tom. A fests, Adrien.

— Mihez kezdesz vele? — kérdezte a feleségem. — Mert arrdl, hogy itt maradjon — tet-
te hozza —, sz6 sem lehet.

— Na gyere! — alltam fel ebéd utan. — Keresiink neked helyet.

Nagy, medve fit volt, békés, jéoindulati. Nem kellett magyardznom, megértette a
helyzetet. Végigjartuk a f6utcit, talaltunk egy olcsé panziét. Adrien festeni akart, és a
pasedn akarta eladni a képeket. Magéara hagytam, a portan kifizettem az els6 hetet.

Vince egészen eddig koriilottem labatlankodott. Most azonban hirtelen nyoma ve-
szett. Elloptdk a ciganyok! — mesélte késébb a feleségem. A gitandk a tengerparton él-
tek, egy fehér téglafallal koriilvett telepen. Ott taldltam ra, a purdék kozott, a porban.
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A grundon zajosan sntroztak a gyerekek. Ez volt az egyetlen kalandunk két év lefor-
gasa alatt.

Adrien nem maradt sokaig; a sétanyon nem fogytak a képek. En voltam az egyet-
len kliense: megvettem téle a gyerekek tusrajzat és egy akvarellt, amin minden rajta
volt: a csénakok kint a homokban, az épiil§ tengerparti hazsor és a hattérben a sierra.
A hegyek.

Mi mast mondjak? Minden kedden kizotyogtek a faluba a kurvik. Kedden bent a
varosban visszaesett a forgalom. A kimustralt iskolabusz megallt az iiltetvények elétt,
ahol naplemente utin mar sorba alltak a férfiak. Ez volt a halaszok életében a kaland.
A turistaszezonban persze mindig akadt horogra valami szepl&s északi lany, de akkor
killonben sem kozlekedtek az iskolabuszok.

Végiil vasarnap a filmvetités. Egy nagy emeleti teremben, ahol a pattogatott kuko-
rica és a magomlések édeskés illatdban ragtik a tokmagot a fiatalok.

sk

— Ne csodélkozz — mondta bardtom, az ir. - Ha nem tudnad, itt fegyhazzal biintetik a
hazassagtors asszonyokat. A sajat felesége meg, gy latszik, itt sem kell senkinek.

— Ezt — hebegtem — ugye nem mondod komolyan?

— De igen — felelte. — A hiitlen asszonyt kikotik.

— Lehetetlen! — jelentettem ki magabiztosan. — Az idegenekre nem vonatkozhat ez
a torvény.

- J6, j6 — mondta a baritom. — En figyelmeztettelek.

Aznap, ebéd utan elmondtam Clénak ezt a hihetetlen torténetet.

— Lehetetlen! — mondta & is. — Es a kovetségek nem védik meg a kiilfoldieket?

Engem inkabb az haboritott fel, hogy — minek is nevezzem! — a csabité nem védi
meg a pa1 jat. Ot mintha nem is érintené a dolog. Hat nem. Egy ilyen kaland — magya-
razta az ir — még noveli is a tekintélyiiket.

- Te feljelentenél? — kérdezte a feleségem.

Hallgattam. Ebbe a megaldztatasba belepusztulna egy francia n§. Még szerencse,
hogy Périzsban — mint a néta mondja — huncutok, de hiiségesek az asszonyok.

— En nem - feleltem elbizonytalanodva. — De ha j6l értettem, itt sem a karvallottak
jelentik fel az asszonyokat.

— Hanem kicsoda? — kérdezte Clo.

— A szomszédok, a vénasszonyok, mit tudom én! Semmi sem titok egy ilyen kis fa-
luban.

— Azutan?

— Azutan két csendr kijon értiik.

Ezt mar csak én talaltam ki. Beviszik Sket az Grszobara, felveszik a tényallast, és el-
itélik ket negyvennyolc 6ra alatt.

— Megkérdezem Manolat — mondta a feleségem komoran.

Hogy mit hallott tSle, arr6l nem tudok. Mindenesetre nem hagyta tobbé a fiiszeres
el6tt a kosarat.

Befejeztem a disszertaciot. Osszecsomagoltunk, feladtam a kéziratot. Emlékszem,
még egyszer, utoljara megalltam a balkonon. Hajnalodott, a viz sziirke vasznan at-
Gszott a tangeri hajé. Még lattam a tenger ive felett Afrikat. Azutan ennek az én bol-
dog életemnek egyszer és mindenkorra vége szakadt.



Bodor Béla

A BOLCSELET KOLTESZETE

Jozsef Attila rejtett ,,metafizika”-jarol

Koszinom Horvdth Tvdan és Tamds Attila értékes
tandcsait és korrekcids javaslatait.

Meglehet&sen jol ismerjiik azokat a filozéfiai, tarsadalombolcseleti, esztétikai vazlato-
kat és toredékeket, melyeket Jozsef Attila jorészt hisz-egynéhany éves koraban irt,! és
azt is tudjuk, hogy ért§ elutasitéjuk is akadt a maga idejében: Vagé Marta jovoltabél
Mannheim Karoly megnézte ezeket az frasokat, és (igaz, nem maga szamolt be errdl,
hanem egy rosszmajui ismerds, Lederer Emil)? gy vélte, hogy ez, lehetetlen tipikus auto-
didakta filozofdlgatds, mellyel mindig ujra felfedezik Amerikdt”, tovabba nevetséges gégnek
nevezte J6zsef Attila magatartasat, amiért nem él legalabb azzal a kevés lehet&séggel,
ami Pesten ad6dna, hogy komolyan képezze magat.? (A koltS egyébként, amennyire le-
het6ségei engedték, latogatta a budapesti egyetem el6adasait, és eredményesen vizs-
gazott. Lényegében csak tandri zarévizsgaja maradt el, és tudni lehet, hogy a késGbbi
években is tett 1épéseket a doktoratus megszerzése érdekében, amihez talan elég lett
volna néhany nyugodt hénap.) Tverdota Gyorgy, Miklos Tamas és masok részletesen
elemezték ezt a szovegegyiittest, elmondtdk réla, amit lehet, talan valamivel tobbet is.*

Jozsef Attilanak ezeket a ,,tanulmanyait” valahogy gy kezeli a szakirodalom (és sok-
szor magamat is ezen kapom), mint Lénnrot a Katevari-t. Ugy tesziink, mintha ez az
»opus magnum” egyszer mar elkésziilt volna, csak azutan széttoredezett, és jorészt el-
veszett volna, igy a mi feladatunk, hogy megkiséreljik eredeti formdjaban helyrealli-
tani. Pedig a helyzet az, hogy J6zsef Attila metafizikai és esztétikai munkaja nincs. T6-
redékei a keletkezés dllapotdaban rekedtek meg, 1étrejottik félbeszakadt, miiként, plane
bolcseleti miiként valé megitélésiik nem lehetséges. Csak adalékokként hasznalhatjuk
Gket olyan miivek megértéséhez, melyek csakugyan vannak. Ezek pedig a koltemé-
nyek. (Tovabba a befejezett kritikak, tanulmanyok, de ezek jelen dolgozat illetékessé-
gi korén kiviil esnek.)

Amivel én foglalkozni szeretnék, az tehat a kolt6 munkassdganak érdemi része, ma-
guk a versek; de ezittal ezeknek sem 6nall6 jelentése, esztétikuma foglalkoztat, ha-
nem az Sket felépitd, a hattérbdl szervezs gondolathal6zat — rendszerként valé miiko-
dése/miikodésiik. Az érdekel, hogy rekonstrualhatunk-e valamiféle rendszert, mely a
bolcseleti targya vagy ilyen fogalmakat hasznalé koltemények szovegfelszine mogott
épul, szervezddik, és folytonos 6sszekottetésben all az alkotés folyamén azzal a sajatos
koltsi készenléttel, amit jobb hijan ihletnek neveziink. Mds széval: nem lehetséges-e,
hogy a gondolati koltészet J6zsef Attila gondolkodadsanak térténetében a filozéfiai pa-
radigmak kiépitésének... talin nem is pétléka, hanem a kolts nyelvi és mentalitasbeli
természetének jobban megfelels, ésszerd alternativija? Lehetségesnek latom a versek
olyanfajta vizsgélatat, mely arra irdnyul, hogy az egyes mtivekbd&l szegmensecket emel-
jek ki (illetve felismerjem, hogy a széban forgé elemek kiemelkednek, nem esztétikai,
hanem asszociativ értékeik révén; mindjart elmondom, hogy hogy értem ezt); azt te-
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hat, hogy mik6zben nem vonom kétségbe a versek mint 6nall6 miivek 1étjogosultsa-
gat (s6t tényleges 1étét), egy szovegkozi alstruktira 1étét is feltételezzem é€s vizsgaljam,
mely tobb és szervezettebb valami, mint az ember régziilt szemléletének fogalmi bazi-
sa, ugyanakkor kevesebb, mint visszatérs fordulatok sora, mint 6nidézet vagy 6nismét-
1és. Egyuttal azt is gondolom, hogy e kulcsfogalmak segitségével egy laza bolcseleti
rendszer vazat is kirajzolhatjuk, és ezzel a mtvek jelentésének egyébként nehezebben
észrevehetd rétegei tarulnak fel, immar nem az elemzés, a megfejtés miivelete sordn,
hanem egyszertien olvasas kozben — tehat hogy a Jézsef Attila-olvasas 6sszefogottabb
és élményszertbb tevékenység lesz ezek utan.

Nem konnyti persze egy szérél kijelenteni, hogy mas min&ségben jelenik meg egyes
szoveghelyeken, mint masutt. Ebben az esetben, ha a J6zsef Attila-1 koltSi életmiivet
tekintjiik egységes miinek,® tehat olyan miinek, mely maga is mtivekb6l épiil fel, ak-
kor azt kell megjel6lniink, hogy hol talaljuk a kezdetét ennek a szovegegésznek, hi-
szen azt természetesen nem allitom, hogy minden sor, minden gyermeteg prébalko-
zas a részét képezné. Hogy ezt a hatart meghizhassuk (halvanyan, bizonytalanul és
széles savban természetesen, hiszen nem éles fordulatrél van szo) és egyuttal a feltéte-
lezett kategéridk 1étét is igazolhassuk és meg is hatarozhassuk, célszert kivalasztanunk
néhanyat, és megkeresni azokat a helyeket, amelyektdl szamitva a kéznyelvi kifejezés
(melynek a kozmegegyezést tiikrozs jelentésérél az értelmezd szétar segitségével hoz-
zavetbleges képet kaphatunk) egy egyedi bolcseleti rendszer szegmensévé alakul, és
jelentésének meghatarozasdhoz mar nem elég a szétari jelentés kiemelése, hanem
emellé a rendszer egészébdl kell jelentéskiegészits segitséget keresniink. Hogy a do-
log ne legyen belathatatlanul szerteagazé, harom ilyen sz6t valasztok. Ezek a gond, a
bolondsdg (ide értve az Oriiltséget, a tébolyt stb.) és az ostobasdg (szintén szinonimaival
egyltt: butasag, egyiigytiség stb.). Dolgunkat tovabb egyszerdsiti, hogy ezeket a szava-
kat Jozsef Attila elGszeretettel haszndlja 6nmaga és dltaldban az emberi intellektus le-
irasara. Kontrollként (mint 4j jelentést véleményem szerint nem nyeré kifejezés) az
okossdg, bolcsesség és esetleges szinonimai vizsgalatat is megkisérlem. Annak az eljaras-
nak, hogy nemcsak egyes szavakat, hanem azok néhany szinonimajat is bevonom
a vizsgélatba, az a magyardzata (mint erre majd latunk bizonyitékokat), hogy Jozsef
Attila (is, mint mindannyian) gyakran azonos szavakat kiillonb6z6, mig kiilénb6z6 sza-
vakat azonos értelemben haszndl. (A ,,...hiilyén (még ifjan) hivtam a haldlt...” idézetben
példaul a hiilye azt jelenti, hogy ostoba — a sz6nak abban az értelmében, amire a GYEr-
MERKE TETTEL megfelel§ helyén gondolunk: ,,Ostoba vagyok — foglalkozz velem.” Ezzel
szemben a LEcy osToBA cimii versben az ostoba sz6 dsszetettebb jelentéssel bir, mint az
ostoba példaul a FELEsEGEM-ben és masutt. Ezt mindjart részletesebben is kifejtem.)

Ostobasdg

Célszertinek latom ide csatolni a balga, bamba, botor; oktalan, egyiigyli és némely esetek-
ben a hiilye kifejezést. A kovetkezs (idérendben felsorolt) idézeteket veszem figyelem-
be (a verscimeket labjegyzetben kozlom): 1), Nem adom senkirve gummikopionyegem / Os-
tobasdg is volna / Nem ér semmit...”® 2) ,,...mit is akartam? [...] Hogy én, gyarlé eszem szerint
értelmetlen, / Botor tengerének értelmet is adjak* // Mi voltam én? ... Oktalan priféta...””
3) L0 asszonyom, te balga, te bolond, / Jdtszit-jdtszo, ostoba, semmi jaték!”™® 4) ,, Leszdmitva az

* Ertsd: azzal, hogy hajézunk, haldszunk Tsten tengerén, értelmet — rendeltetést — adunk neki.
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ostobasdgot [...] mi igazdn tisztdk vagyunk...” 5) ,, Egészen ostoba csak egy van s az az elégelt
itatospapi, szegényke vizet sose latott...” 0 6) ,Vigasztaljatok a szenvedd alkonyokat, kizéjiik va-
16 kedvesem is [...] A butasdg expresszvonaton robog eléttiink...” ' 7) ,Nem adatott meg min-
denkinek / A balgasdg, mely a fiivekben ég, [...] Fogadjdtok hdt balgdn, egyiigyiien / Balga,
egyiigyii szivemet.”'? 8) ,,Mindig jotandcsot sziszegnek / S még ifji hiilye akad ezeknek...”'®
9) ,,Erds csapatban régi napjaim [...] nem értik, hogy sapadtak, butdk, / Hogy fényiik nem le-
het a szemedé!”'* 10) ,,biré elitélt hiilye csifolt™ 11) ,,csak mosolyogjanak ezen a versen, / mely-
ben meghiilyiilt korunk kinja rezdiil.”'° 12) ,,[...] gyermekkoromban / Az ostobak engem ne-
vettek mindig jobban...”'7 13) ,, Bajom se lesz tobbé, / lelkemmé lett mindahdny, — / élek mind-
orokké / gazddtlan és ostobdn.”'® 14) ,Vonom-viszem a téli mennyek / egyiigyii fényét kedve-
semnek —"19 15) ,, Faradt meg egyiigyii, / vagy tan csak jé vagyok...”?° 16) ,, Kiildjetek kimyvet,
bdarmily ostobdt, / mert megéjit a patkdnypuha éj...”%' 17) ,,[egy kisgyerek] Vinnyog, mint
hiilye, kit nyom az idd.”?* 18) ,,Az érdek, mint a gazda, ugy igazgat, — / ezt érti rég, de osto-
ban, ki gazdag / s ma mar sejteni kezdi sok szegény.”

Egészében iktatok ide egy verset, mert megitélésem szerint a sz6 értelmezésében itt
kovetkezik be a fordulat: 19) ,,Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsdg / csak ostobasdg. Esz-
méink kozott / rabon ugrdlunk, mint az 6ildozott / majom, ki tépi ketrecének rdcsdt. // Légy osto-
ba. A josdg és a béke / csak ostobasdg. Ami vend lehet, / majd igy tilepszik le szived felett, / mint
medrében a folyo sopredéke. // Légy ostoba. Hogy megszilnak, ne reszkess, / bdr nem gydzhetsz,
nem 1s lehetsz te vesztes. / Légy oly ostoba, mint majd a haldl. // Nem lehet soha nem igaz szavad
—/ jo leszel, erds, békés és szabad / vendég mult s jovd asztalainal.”**

Folytatom az idézeteket: 20) ,,En ugy hallgattam mindig, mint mesét / a biinrdl szolo
tanitdst. Utdna / nevettem is — mily ostoba beszéd!™?> 21Y . Am lehet, hogy biinim gyermekes / és
egyiigyii nagyon. %5 22) ,...nem hittem, hogy vélem is megeshet, / ami a haldlndl is ostobdbb. 7
23) ,,A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén, / észreveszi, hogy milyen ostoba.”?8 24) ... Tukarj
be — fazom. / Ostoba vagyok — foglalkozz velem.”*" 25) , hiilyén, (még ifjan) hivtam a haldlt —
/ mem jiitt, hdlisten [...] / De az még ostobabb, / hogy nem jittél...”* 26) ,,Okos urak kizt jat-
szottam a bambdt.”! 27) ,...barmit gondolok, / az én biinom valami mds. / Tan egyiigyd
dolog.” 28) ,,...a foldgolyon nyomor szivdrog, / mint hiilyék orcdjan a nydal.”** 29) ,,Szabad
ésszel mem adom ocsmdny / médon a szolga ostobdt.”* 30) ,, Félek, nem tudod megbocsdjtani /
eltékozolt, ostoba, kimnyii multam...”® 31) ,Csak hazudd, hogy nem vagy szabad. / En nem hi-
szem el egy szavad, / te szolga! // [...] Egyke karikds ostora, nem is vagy olyan ostoba...”
32) ,,En azt akarom, bar ostobdnak ldtszik / a vdgy [...] hogy [...] szeressen az egész vildg.”"
Az utolsé kettd toredék, tehat egyfelSl nem tekinthetSk teljes értékd miiveknek, mas-
fel6l nem zarasai a folyamatnak (ha van folyamat, és ha lezarédott, vagy arra toreke-
dett egyaltalan).

Tekintsiik at: melyek azok a helyek, ahol a sz9, illetve szinonimai kielégitGen defi-
nialhatok a szétari jelentéseknek megfeleléen: 1., buta (személy), aki nem értelmi gyen-
geségbdl, hanem az adott helyzet, viszonyok dsszefiiggésében helyteleniil, helytelenitett modon
vagy (bosszantéan) ésszeriitlentil viselkedik, cselekszik”, illetve 2. ,, Az emberi logikdval vagy ér-
dekkel ellenkezd modon viselkedd, mitkodd, hato (allat, tarsadalmi jelenség)” vagy 3. ,olyan (do-
log), amely vdratlan bonyodalmat idéz eld, bajt okoz”? Az els6 jelentésnek megfelel az
1. (persze ilyen személy dltali cselekvés értelmében; ezt tovabb nem jelzem), a 2.-b6l
az oktalan, a 3.-bol a balga, a 8.; megszemélyesitésként (mert a napjaimra vonatkozik)
a9.;al0., 18., 23.; a 25.-bdl a hiilyén és talan a 32. A 28.-ban a hiilyék inkabb az idij-
tdk szinonimdja, és a 17.-re is leginkdbb ez vonatkozhat. A masodik, inkdbb tarsadal-
mi kontextusi jelentésnek felel meg a 4., 6., bar itt valami definialatlan absztrakci6 az,
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ami megjelenik; és a 20. A harmadik, targyi jelentés legtisztabb esete az 5., és talan a
2.-bél a botor 1s valami efféle lehet (,,bosszantéan haszontalan”); a 3.-ban a széban for-
g6 né targgya degraddlasahoz tartozik az ostoba sz6 beillesztése a jdtszot-jdtszo és a sem-
ma (itt: értéktelen, semmiség) jaték kozé, igy ez is targyként (jatékszer) értelmezhetd,
akarcsak a 16.-ban a tartalmatlan, iddpazarldsra valé konyv (amit itt a bértonben varnak
a lebukottak). A 11. idézetben a meghiilyiilt kor val6jaban az els6 értelmezés megfordi-
tasa. Ez a fajta kozvetitettség vagy (itt) inverzié Jozsef Attila egyik legjellemz&bb kol-
t6i eljarasa. A 30.-ban az ostoba miltam a 2.-ban latott megszemélyesités rokona, de kis-
sé kozhelyes, a napi nyelvhasznalatban elkoptatott fordulat is lehet. A 26.-ban a bam-
ba és a 12.-ben az ostobdk értelmezés szempontjabol hatareset: utébbi az ellenséges to-
megemberek pejorativ mingsitése, melyben az elutasité gesztus fontosabb a pontos
értelmezhet&ségnél; az utébbiban a helyzet forditottjat latjuk, ahol az okos urak épp-
olyan elutasito, lestjté mingsités, mint el6bb az ostobdk, és a megjatszott bambasag te-
lit6dik egyfajta szolgai ravaszsag jelentésarnyalataval. Tovabbra is maradt azonban tiz-
egynéhany olyan szoveghely, melyek tartalma nem mondhaté el, ha csupan a szétari
alakokra tamaszkodunk. Pedig azok is jol terhelhet8, pontos értelmezések — példa ra
a 2. 1dézet meglehet&sen bonyodalmas koltéi képe. Mar a fiatalkori versekben megje-
lenik a balga, egyiigyti, ostoba szavaknak egy olyan pozitiv tobbletjelentése, melynek
megértéséhez a kolts vilagképébdl, sajatos bolcseletébdl kell elvonnunk egyes elveket.
El6bb azonban a bolondsdgrol és a gondrol.

Bolondsdg

1), Ilyesféléket beszélnek egymdsnak: [...]/ Hisz ez bolond, zdrjuk el hamar... 738 2 || A szikesé-
ged kora hajnalég / Es dizom egyre, loholé bolondméd, / Kiben az ériilet talldja ég.”>° 3) ,Vi-
gydzz, vigydzz, mert megériilt a sdtan™* 4) ,,0 asszonyom, te balga, te bolond, / Jdtszdt jdlszo,
ostoba, semmi jaték!”*' 5) ,, Bezdrva okos ériiltek kizé, / Szenvediink...”? 6) ,, Lehetnék [ ...] sz0-
nok is [...] S én szebben tudnék bolonditani!”* 7) ,,Olyan bolond vagy / Szaladsz / Akdr a reg-
geli szél..."** 8) ,,...hétszer sziiljon meg az anydd! / |...] egyszer bolondok hdzdban...”* 9) ,,Oh
emberiség [...] Vértelen arra vdrsz, hogy véred ontsdk / s fol-folmutat a tarsuld bolondsdg, / mely
téged minden kinban megtaldl.”*® 10) ,, Rimdnkodik az éghez sok bolond, / hogy bijjanak
beléjiik hars erények.”" 11) ,,Dolgaim is 1igy hallgatjik személyem, / mint bolond tandrt az
iires padok.”8 12) ,,En nem vagyok bolond.”* 13) ,,Ki-be ugrdl a két szemem, 1igy érzem. /
Ha megbolondulok, ne bantsatok.”° 14) ,Ezernyi fajta népbetegség, |...], elmebaj...”!
15),,Volt, akivigy vélte, kolomp szdl, / s tarsa, ki tudta, ily bolondtdl pénzt extin se ldt a csaldd.”?
16) ,,Gyors emlékpojdcdk / forgatnak meg ébren / s alva ujra jatsszdk, / mily bolondul éltem.”>®
17) ,Ha nem szoritsz ugy kebeledbe, / |...] majd sirva délsz a kerevetre: / mily drva s mily bo-
lond vagyok!>* 18) ,,En dllat volnék és szégyentelen, / nélkiiletek, kik jatszotok velem — / Kiz-
tetek lettem bolond, én a véges.”>® 19) ,,...itt csiicsiilsz, / mint fik tivén a bolondgomba...”%
20) ,,S hdany hét a vilag? Te bolond.”™" 21) ,, Drdga bardtaim, kik gondoltok még a bolonddal,
/ mektek irok most...”® 22) ,,Igy éltem s voltam én hidba, / megdllapithatom magam. / Bolon-
dot jdtszottak velem...”?

A bolond sz6 jelentéseinek felsorolasakor az értelmezd szétar szerkesztSi engedéke-
nyen viselkednek; 6nall6 jelentésként emelik ki (,,rendellenesen, hibdsan mikodd eszkoz”)
a szolasbeli bolond ordat és Ady FEKETE ZONGORA-jat (,,bolond hangszer”). A k6zmegegyezés
szerinti els6dleges jelentések persze: 1. (melléknévként és f6névként is) Olyan (személy),
aki a jozan ésszel ellentétes modon gondolkodik, beszél vagy cselekszik, akinek megzavarodott
vagy elment az esze. 2. Ilyen személyre jellemzd (beszéd, tett, viselkedés). 3. Zavarodott eszif, el-
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mebajos ember. 4. Zavaros beszédével, cselekedeteivel deriiltséget keltd ember. 5. (Osszetételben)
Zavaros, furcsa, esztelen dolog, bolondsdg. 6. (Képzett alakban) Esztelen szokds, megszdllott-
sdg, szenvedély.

Az idézetek kozil a 4., 15., 16., 17., 20. és 21. tobbé-kevésbé problémamentesen
megfeleltethets az 1. értelmezésnek; az 1., 2. (,6rialet”), 8., 11., 12, 13., 14. a 3. sza-
munak. A 4. (falu bolondja, udvari bolond) jelentésnek valé megfeleltetések mar ke-
vésbé egyértelmiiek a 18. és 22. idézetnél, de a 19. bolondgombdja is (mint lefokozo6 ha-
sonlat, a megszemélyesités jatékos forditottja) ide vonhaté. A 2.-bél a bolondmaid és a 10.
a 6. megfelel6i. A 3. idézet satanja valjaban nem megdriilt, hanem 6rjong. A 6. bolon-
ditja elbolondit, félrevezet helyett dll itt. A 7.-nek tulajdonképpen kiilon kategoériat kel-
lene nyitni: a kis bolond jellegli kedveskedés rokon azzal a gesztussal, amikor egy szép
kislanyt csiifsdgnak mondunk. A meghatarozott jelentésektdl a 9. nagyon, a 18. és a 22.
meglehetGsen tavol all. Ezek azok, melyeknek célszeri 4j jelentést tulajdonitanunk, és
ha ezt megtettiik, talan ésszert lehet tovabbiakat, a 13.-at, 16.-at, 20.-at is ide vonni.

Gond
J6val kevésbé gyakori sz6 az el6z8knél, igy jelentésvaltozasa is jobban megfigyelhets.
Az idézetek: 1) ,,1905-ben igyen / Iktattak be az alkotmdnyba [...] a szép, ifjii moséasszonynak
[...] Fejkenddbe kitizitt gondnak.” 2) ,A pap mosolyog és deriisen / buja gondtalan istent
dicsér™! 3) ,,Sok gondom kiizt veled veszédim...”% 4) ,, A pap mosolyog és deriisen / gondta-
lan iidvi istent dicsér.”%® 5) ,, Kivér az ég, az iidv a gondja.”®* 6) ,,...a hideg kdlyhdn csorim-
pil, guggol a gond.”® 7) ,,...a tibbi nép kizt elvegyiiltem én, / majd kivdliam, hogy azutdn ki-
valjon / sok gondom kiziil ez a kiltemény.”® 8) ,Tudd meg mdy, mi a gond. / Hogy mit
csindlsz. ™" 9) ,,...egyiitt vagyunk veled mindannyian, / kinek emberhez mélté gondja van.”
10),,0 a [...] kétes létben a bizonyossdg, [...] gondjaim mosolyai mossdk.”® 11) ,,...a gondra
bdtor; okos férfit, / ki védte menthetlen hondt, / mint dllatot tevelni értik... 70

A gond szétari jelentései: 1. Valamely nyugtalanito kérdéssel valo elmélyiilt foglalkozds; va-
lami miatt érzett belsd szorongds, kinzé nyugtalansdg; toprengés, tépelddés, aggodalom. 2. Ko-
riiltekintd alapossdg, kitarto, gondos figyelem, odaadds. 3. Gondoskodds valakirdl, torédés va-
lakivel, valamivel. Szerintem a sz6tar szerzi itt némiképp ardnyt tévesztettek. Megité-
lésem szerint a sz6 elsGdleges jelentése egyszerten: valami, amivel kinlodni, bajlodni kell.
Tehat az 1. meghatarozas masodik alpontja. J6zsef Attila kezdetben (én legalabb igy
latom) ebben az értelemben hasznalta. Ezt a feltételezést timasztja ald a fosztoképzss
alak, ami a 2. és a 4. idézetben (melyek valgjaban majdnem azonosak, utébbi az eléb-
bi variansa) azt jelenti, hogy bajtdl, kinloddstol mentes. 1gy, talan a teher (de nem a terhes-
ség!) szinonimdjaként értelmezhets a sz6 az 1. idézetben (ahol a nélkiil6z6 fiatal anya-
nak még pdlyara sem futja, fejkenddjébe kotozi az tjszilottet), de a 3. és a 6. idézet is
igy értelmezhetd. Az els§ szétari alapjelentésnek felel meg a 10.,az 5., 7., 8., 9. és 11.
szoveg értelmezése pedig a 2.-bdl kiindulva lehetséges, de maga a meghatarozas min-
deniitt elégtelen feltétele a megértésnek.

Okossdg, bolcsesség

Ezek a szavak és szinonimdik tilsagosan rogzitett jelentéstiek ahhoz, hogy Jézsef At-
tila megkisérelhetett volna valtoztatni rajta. Eredetileg definidlhaték az ostobasag el-
lentétének, de amikor az ostobasag jelentése modosult, az okossag mint ellentéte nem
kovette ezt az elmozdulast, hanem megérizte jelentését — jollehet bonyolult jelentés-
arnyalatokkal gazdagodott. Az idézetek: 1), Isten orszigdat hirdetem néktek [...] / Boles szi-



790 o Bodor Béla: A bolcselet koltészete

vekkel orvendezzetek...”’" 2) ,,Béles, vén kimyvekben dll, hogy por vagyunk...”’* 3) ,, Egyszerii
volt és természetes |...] Okosabb volt a dologkeriilénél...” 4) ,, Nem vagyunk mi boles urak’’*
5) ,,Bezdrva okos Oriiltek kozé, | Szenvediink...”™ 6) A vizek / Okos erdvel elontenek min-
dent.”™0'7) ,...még ifjii hiilye akad ezeknek az vatosoknak, [ ...] huncut okosoknak™’ 8).,...hii-
viis és boles vizeket ittam én...”™® 9) , Kopaszodsz és dsziilsz te! / Bélesebb! korod eléit hajolj!”™
10) ,, Az ember végiil [...] szétnéz merengve és okos / fejével biccent...”" 11) ,,...zavaros, boles
és nagy volt a Duna.”' 12) ,,Okos urak kizt jdtszottam a bambat.”* 13) ,,Mert mi teremtiink
szép, okos lanyt / és bdtor; értelmes fiut...”s® 14) ,, Ajkaidrdl lagy lehii, szdz vardzslat / bivil el,
hogy hii kutyaként figyeljem / kimnyii intését okos ujjaidnak, / mint leszek ember.”3* 15) ,,...a
gondra bator; okos férfit, [...]"% 16) ,,Szemem is dregbiil, / drnyékolja drok. / Kinnyes bélcseség
iil / rajta, mint a hdlyog.”®® 17) ,,Szddon az igazsdag bugyogjon / s te nyelj, hiszen te ugy ha-
zudsz! / Ez a béles dtok addig fogjon, / mig vitatni s szevetni tudsz.”S"

A boles melléknévi jelentései: olyan (személy), aki érett, nyugodt megfontoltsaggal,
lelki nyugalommal, biztos itél6képességgel nagy tudast és tapasztalatot egyesit; okos
— illetve ilyen személyre vallé dolog, cselekvés. (A tovabbi értelmezések ezt jarjak ko-
riill: f6név, tulajdonsag stb.) Az okos olyan 1ény, akinek fejlett értelme van; 6ntudatos
értelmi tevékenységre képes; az atlagosnadl jobb felfogasi, eszes; olyan (személy), aki
az ésszertliség elveinek megfelelGen cselekszik. Megismétlédik ugyanez fénévben, az
okossdgnal mint e tulajdonsiggal jellemzett és igy tovabb. Probléma azonban csak a
megszemélyesitésekkel van. A 3., 4., 7., 9., 13., 15. szovegpélda leirasa megfelel az
alapjelentésnek (bar a 15.-re még visszatérek); az 5. és a 7. példa, az okos driiltek és a
huncut okosok 6nellentmondésa nem igazi jdonsag, ehhez hasonlé kifejezéseket nap
mint nap hasznalunk. Az 1., 2., 6., 8., 10., 11., 14., 16., 17. szemelvény megszemélye-
sités. Onmagaban ez sem tjdonsag, az okos fej, boles sziv ismert kifejezés, az okos kinyv
(mint okossdgokat tartalmazé konyv) is kozismert. A boles (értsd: j6 szandék) dtok mar
szokatlanabb, a bolcs viz, a vizek okos ereje és a bilcs Duna pedig gyakorlatilag értelmez-
hetetlen; amiben az a feltting, hogy mindannyiszor vizrél van sz6. Fel kell tehat téte-
lezniink, hogy J6zsef Attila gondolkodésaban a viz kiillonleges elem, egyfajta 6si, éde-
nirend, és az abban megnyilatkozé bolcsesség hordozoja. De errdl is késGbb. Az egyet-
len hely, ahol a szé6tari értelmezés elégtelennek latszik, a gondra bdtor;, okos kifejezés, itt
azonban a jelentés elmozditasanak a helye nem az okos, hanem a gond sz9, amelyre ko-
rabban kitértem, és kés6bb visszatérek.

Az okos, biles kitejezést, illetve az altaluk jelolt fogalmat tehat a kolté nem igyekezett
a megszokottdl eltéré médon definialni. Ezek szerint nem lehet sz6 arrél, hogy szé6-
kincse egészének sajitos szemantikai revizidjaval kisérletezett volna. A gond, az ostoba-
sdg és a bolondsdg esetében azonban ez a mozzanat kétségkiviil bekovetkezett, és a je-
lentés megvaltozasa nem atértelmezés, hanem 1j jelentésekkel torténd kiegészités, a
jelentés sarjaztatasa volt. A bolcsesség és a viz, illetve az okos és a gond sz6 értelmezése
sordn belathatjuk, hogy a jelentés bévitése a sz6kapcsolatokra is kiterjed. Ezeket, el-
sGsorban a jelentés sarjaztatdsanak moédjat kozelebbrél is meg kell szemlélniink.

3

Az ostobasdg (balgasag, egyiigyiiség) sajatos Jozsef Attila-i jelentése az 1925-6s Barca
KOLTO-ben jelenik meg el&szor, mintegy kisérleti médon, és ez az els6, médosult fogal-
misidg a MEDALIAK elsG darabjanak jambor jelzGjében teljesedik ki (ami az ostobdnak mar
csak igen tavoli szinonimaja). Megpréobalom rekonstrualni, hogy mir6l van sz6. A fii

és az égés kulcsmotivumai ennek a koltészetnek. Harom évvel késébb a két motivum a
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Porryos-ben talalkozik: ,, Hopsza! fii leszek én ma este, / gornyeszinek bibor harmatok, / ropo-
g0s, thivd i, amelyben / ij kedved is topoghatod! // De pittyos ruhddban, loboguvdn, / ahogy ldtsz,
itt hdgysz engemet, / s meg kell omtoznom hils csoborrel / a kigyullado fitveket.” A fi maganak
az életnek, az artatlan létezésnek a megtestesitje ebben a koltészetben, de ha statisz-
tikat készitenénk, a Jozsef Attila kolteményeiben emlitett él6lények gyakorisagi lista-
jat is biztosan a fii vezetné. Az égés, részint egyfajta atéroklott romantikus motivum
gyanant, részint természettudomanyos toposzként (mint a szervezetben zajlé oxida-
cid) az (olykor 6npusztitd) élet szinonimdja, mint harminchat fokos laz; de a természet
rendje is, mint amikor (kissé meseszertien) a Ha A HOLD sUT-ben az 6rdog (vagy az en-
ged6 ég? ez bizonytalan) ,,...idednti a foldre kovér melegét — z2old langba borulnak a bokrok”.
Szamos tovabbi példat lehetne hozni. A balgasag tehat, ami a fiivekben ég, talan a léte-
zés ontudatlanul birtokolt titkaként lenne meghatarozhaté. A gyengeség, megvertség,
megaldzottsig juttathatja az embert ennek a titoknak a birtokdba (mint A vAROS PE-
REMEN-ben és még sok helyiitt). A motivum végightizédik az életmiivon, legszebb ki-
fejtése talan a [Jon a viHar...] kezdetd kései toredék vége, ahol a viharra készilg fiivek
adnak példat, ,,...hogy fdjdalmad szerényen éld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a fi
is hallana, / s téged is fiinek vallana”. A toposzokat attekintve a fivvekben égé balgasag
annak az életnek egyfajta kozos principiuma lehet, mely még nem rendelkezik érte-
lemmel, ,,eszmélettel”, s ez a fogyatékossaga teszi lehet6vé egységét az élet belathatat-
lanul bonyolult egészével. Ebbdl a kiindulasbol értelmezhets a Licy osToBa ironiku-
san ldvolitottnak ting, de valdjaban kozvetlentil vallalt ambivalencidja. Kézenfekvs len-
ne a klasszikus irénia sajitossagainak megfelelGen arra gondolni, hogy a k6lt6 mon-
dandéja ellen érvelve az érvelés tarthatatlansaga 4dltal igyekszik allaspontjat kifejtent,
azazhogy A BALGASAG DICSERETE szerzdje, Rotterdami Erasmus nyomaban jar. A kolté
azonban két negativ érték: a rabsag és az ostobasig szembedllitasaval (nem minden
kesertiség nélkil, de végiil is) a szabadsag és a bolcsesség egyiittes megszerzésére va-
16 torekvés léthelyzetén ironizal. Ezt a verset nem lehet nem cinikusnak l4tni, ha csak
az ostobasig fogalmat meg nem szabaditjuk félreérthetetleniil elitéls értékelésétsl. Ezt
pedig agy tehetjik meg, hogy ide 4llitjuk a tobbi, a sz6tari meghatarozasok alapjan
kielégitGen nem értelmezhets szovegrészt.

A Barca kort6 idevagd két szava, a balga és az egyiigyi valojaban 6sszekotd lancszem
a késdbbi versek ostoba kategériaja és a(z egészen) fiatal Jozsef Attila kiillonbo6z8, ezt
koraliré kifejezései kozott. A leginkabb kézenfekvd talan a FoLpmaDAR inditasanak ter-
minolégiaja: ,, Egyszeri volt és természetes, / Hogy megtanuljon szebben énekelni / vdrosokat
tett a nyelve ald” — ahol a foldmadar szimbéluma egyarant vonatkozik a foldre mint
egészre és a vers idealizalt koltéfigurajara. A varosok a természettdl valé eltdvolodast
jelenitik meg (Démoszthenész nyelve ald rakott kavicsokként), és a nyelv is kett&s funk-
ciéban van jelen. A kép kissé zavaros, de jelentSs sejtetSereje van. Lényege az, hogy
egy képbe foglalja a belathat6 viligegészet és az éneklést, valamint az éneklésen beliil
a madar életfunkcié jellegli hangadasat és a koltS dalat (amit jelen esetben kiilonos
moédon a szénok ,.éneke” jelenit meg). Elérelépve: a fiivekben ég6 balgasag adottsaga
(ami pedig nem adatik meg mindenkinek), a koltének, aki a versben dalol, sziiletésétsl
fogva megvan, hiszen az & szive az, ami balga és egytigyQ (és amelyben sok maddr zokog,
csapkod, kacag). Hiaba sorolja a tarsadalmi posztokat és mesterségeket (Ilehetne, mint
mondja, kémiives, szabd, szénok, paraszt, pap, bankar stb.), mind elmarad az 6 téko-
zolnivalé szegénysége és alazatossiga mellett. Van azonban egy figyelmet érdeml§ sor:
»Lehetnék én a konyveld is, / akinek vannak ténokei...” A NEMZETT JOZSEF ARroN zarasaban



792 o Bodor Béla: A bolcselet koltészete

az ostobasig a gazddtlansdg mellé tarsul, és azt is észre kell venni, hogy els6 megjele-
nésekor a vers cime OROKELET volt. A gazdatlan ostobasag tehat az élet végtelenségé-
hez — ahogy a BaLca korr6-ben a foldi élet egytigy(, balga idétlenségéhez, tarsadal-
mon kiviili(el6tti)ségéhez — kapcsolédik. A KiNos, sZzOGLETES MULAsOM-ban ugyanez mar
éterikusan mutatkozik: ,,Vonom-viszem a téli mennyek / egyiigyii fényét kedvesemnek.” Ebben
a képben (melynek hasonmasat a MEDALIAK elején latjuk majd viszont) az ostobasag,
egylgyliség mar semmiképpen sem tekinthetS pejorativ mindsitésnek, sokkal inkabb
az egyszerii — elemi — elementdris szélancra asszocialunk.

Ennek a koncepciénak valészintileg az a leginkabb tamadhat6 sarkpontja, mely az
ostoba és az egyiigyil, balga szavakkal jelzett fogalmakat azonosnak tételezi. Mondhat-
nank azt, nem is alaptalanul, hogy Jézsef Attila, amikor azt az allapotot akarja megne-
vezni, hogy a tarsadalmi létet megel6z6 allapotban — egyszertiségben, természetesség-
ben, Istennel és a vilaggal valéo harmoénidban — él valaki, akkor a balga, egyiigyii sz6t hasz-
nalja, az ostobasdg kategériajat pedig fenntartja arra az esetre, amikor valaki benne él a
tarsadalomban, ha agy tetszik: a mindenkori modernitisban, de annak problémait nem
éri fel ésszel, akar szellemi restségbdl, akar sziiletett szellemi visszamaradottsagbél ere-
déen. Ide lenne sorolhaté tehat az 6sszegy(jtott szinonimak kozil a hiilye, bamba, buta
is az ostoba mellett. Igen am, de van legalabb harom olyan szoveghely, mely igy elvesz-
ti a jelentését: a NemzeTT JO75EF ARON-DG é5 az [EN Azr AkAROM...]-bo] vett részlet és a
Lecy ostoea cimii darab egésze. Itt tehat ismét id6zniink kell egy kevéssé.

A NemzerT Jozser Aron kulesszava nyilvan a gazddtlansdg. Mit jelenthet ez? ElsGsor-
ban az EszMELET tobb helye adédik segitségiil az interpretaciéhoz. ,, Az meglett ember; aki-
nek / szivében nincs se anyja, apja...”, illetve ennek gondolati el6zményét is allitsuk ide a
ciklus egyik vazlatabol: ,,— Gyermeki vagy / — sz6l — én mdr nem tudok szeretni.” A gyermek-
1ét semmivel sem kevésbé ambivalens fogalom ebben a koltészetben, mint az ostoba-
sag. Egyfel6l persze a gyermek érzelmi lény, a dolgokat szereti vagy gytloli, nem pe-
dig, mint a felnétt, a ,,meglett ember”, érti — Jézsef Attilanal ez a sziilok iranti érzel-
mekben bekovetkez§ fordulat A DunANAL-ban dokumentalédik, ahol az — ezzel az ér-
zelmi hangoltsiaggal szintézist alkoté — értelemmel fogadja el szileit olyanoknak,
amilyenek, mintegy egyiitt az &ssejtig visszamendleg valamennyi Gsével egyiitt az evo-
ltci6 folyamataban. MastelSl azonban a gyermek az a 1ény, akinek nincs szabadsiga:
akiré6l gondoskodnak, de akinek egyuttal urai, gazdai is a feln&ttek. Gondozott, tehat
kiszolgaltatott.

,,Bajom se lesz tobbé, / lelkemmé lett mindahdny, — / élek mindorikké / gazdatlan és osto-
ban” — igy hangzik a NemzeTT Jozser ARON utolsé strofdja. Ennek az inverze az Eszwi-
LET VI. részének kezdete: ,,Im itt a szenvedés beliil, / dm ott kiviil a magyardzat.” Mas as-
pektusbol Nietzsche ezt igy mondja: ,, Ami nem il meg, az erésebbé tesz.”® A bajok (né-
mlkepp sztikitett értelmezésben — gondok) 1élekbe epltese teszi a gondozottat gondo-
z6va, masok, a vilag gondozéjava, ,meglett ember”-ré — gazdatlanna: gazdava. igy
fordithaté szembe az ostoba titulus 6nmagaval: a gazddtlan ostoba és a szolga ostoba (az
ARs POETICA-bOL: ,, Szabad ésszel nem adom ocsmdny / médon a szolga ostobdt”) ostobdja nem
lehet azonos. Jelentésiiket természetesen sajat kontextusuk hatirozza meg. Ha nem
igy lenne, tehat ha a kolts egyfajta bolcseleti rendszer fogalmaiként hasznalna Sket,
talan kotgjellel irna: gazddtlan-ostoba és szolga-ostoba. Szolga-ostobat jatszani attél az
embertdl mingsiil ocsmanysagnak, aki szabad ésszel bir.

AlapvetSen mas hangulati dolog ebbdl a poziciébdl elemezni egy olyan, nehezen
megfejthetd verset, mint a LGy ostoBa. Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy a kolté,



Bodor Béla: A bolcselet koltészete o 793

aki masutt azt mondja: ,,ahol a szabadsdg a rend, / mindig érzem a végtelent”™? — itt azt

mondja: ,,A szép szabadsdg / csak ostobasdg. |[...] Légy ostoba. [...] Ami vend lehet, / majd igy
tilepszik le szived felett, / mint medrében a folyo sopredéke [...] jo leszel, erds, békés és szabad...”
Mit jelenthet az az ostobasag, amely ennyi szépet és j6t hoz az életiinkbe? Csak az el-
lentétében ragadhatjuk meg: ,,...Eszméink kizott / rabon ugrdlunk, mint az tildozott / ma-
Jom, ki tépi ketrecének rdacsat.” Ez a kép, mint ismeretes, tobbszor felbukkan a kései J6zsef
Attila-koltészetben. Az eszmék racsa a szabad ész ellentéteként tételez6dik tehat. Ne-
héz kozelebbrsl meghatarozni, hogy mit is jelent, mert az elmult évtizedek sz6hasz-
nalata tlirhetetleniil megterhelte. (Targyidegen adalék: az 1970-es évek elején a Falu-
rddié mtsoraban nyilatkozta ifjabb Talyigas Taszil6 mez&gazdasigi gépész — magyarul
traktoros; mi tagadas, a neve miatt jegyeztem meg —: ,, Az én édesapdm egyszerit paras-
ember volt, de mindig azt mondta nekem: — Fiam, az eszmének élj!”) Ha nem akarjuk a sziik-
ségesnél jobban konkretizalni a valaszt, azt mondhatjuk, hogy a rendszerszerkeszts
gondolkodas roppant végessége az, ami az Gjra és Gjra az (id6beni) érokléttel és a (tér-
beli) végtelenséggel operalé koltst elborzasztotta.

Visszatérve a kiindulashoz (és ismételve-megerd&sitve egy fentebbi okfejtést) ugy 1a-
tom, hogy az a bizonyos egyligyliség, egyszeriiség, életkozeliség, a természet tudattal
meg nem vert lényeinek természetes létezésmoddja a jatékosan nonszensz nosztalgia-
val lattatott édene Jozsef Attila koltSi univerzumanak. ,,Most lelkem: ember — mennyem
odavan, / szornyi fiilekkel legyezem magam — —”, mondja a MEDALIAK elefantja, aki korab-
ban jambor volt. Ezt a jamborsagot az egyuigytiség, balgasag, altaldban a gazddtlan osto-
basdg szinonimijanak tekintem. A ,,dombon 4ll6” szabad allat mennye all szemben a
rab majom ketrecével, melyet eszmerdacsai alkotnak. (De tovabb idézve az EszMELET par-
huzamos toposzait, odaig is eljuthatunk, hogy ,,...képzelhetsz egy kis szabadsagot — / gon-
doltam. S hat amint foldllok, / a csillagok, a Gincolok / Ugy fénylenek font mint a rdacsok / a
hallgatag cella folott”. Az érzékelhets végtelen, a lathat6é kozmosz éppuigy a bortonvilag
racshatdrait villantja meg, mint az imaginarius vilag eszmeketrece. Ezzel szemben a
jambor elefant sajatjaként birtokolta a mennyet.)

Ugy vélem, az ostoba sz6 ilyen wj értelmezése, ami a kolts szovegeibdl természetes
moédon levezethets, némiképp valamennyi helyet 4tértelmezi, ahol el6fordul; azokat
is, melyek a szétari jelentés szerint is praktikusan érthetSknek latszottak. Nem keve-
sebbet jelent ez, mint hogy az életmiiben mint mtiegészben megalkotott sajatos jelen-
tés az egyes mivek hataran beliil, mig az egyes mtivekben alkalmazott jelentéssarjasz-
tas azok hataran tal is hatast fejt ki, tehat egyes miivek mas mtivek ismerete nélkiil ke-
vésbé, tokéletlenebbiil, rosszabbul, olykor a szerz6 koézlendgjének némiképp ellent-
mondéan értelmezhetsk.

A bolond kitétel problematikus voltanak felismerése még ennél is nehezebb. ElsGsor-
ban azért, mert a bolondsag, elmebetegség a Jozsef Attilarol kialakitott kép jellegze-
tes attribtituma. Nem véletleniil, nem is szdndéka ellenére, de nem pontosan azt a je-
lentéscsomagot bizva a széra, ami ebben a széviligban logikusan kotédik hozza. Me-
gint csak a szemlatomast nehezebben értelmezhets helyek révén juthatunk a megfe-
lelébb jelentés kozelébe. A leginkdbb jellegzetes ezek koziil az Emseristc-b6l kiemelt
részlet: ,,...folmutat a tdrsulé bolondsdg, mely téged minden kinban megtaldl”, de segitségiil
két masik idézetet is ide allitok: ,, Koztetek lettem bolond, én a véges” és ,, Bolondot jatszottak
velem”. A bolond kifejezés nem torténelmi és nem jatékos értelmezéseiben mindeniitt
a normalitastol valé eltérés allapotanak lefrasat latjuk. Ha visszapillantunk az ostoba-
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sdg elébbi értelmezésére, azt lathatjuk, hogy az Gseredeti vilagallapot jellemzésére
azok a szoveghelyek szolgalnak, melyeket a gazddtlan ostobasdg gy(jt6fogalma ala ren-
deltem. Ha ezt az Gsillapotot tekintjitk normalitasnak, akkor az eszmék racsai kozé
zarké6z6 rabsag nyilvanval6an abnormalis, bolond vilag kell hogy legyen. Vagyis a tar-
sadalom, a szolga ostobasdg sztérdja maga a bolondsiag. Ebben a kozegben lett bolond
Jozsef Attila, benne allva magédban a bolondsag vilagaban. Egy levelében (1934-ben)
igy ir err6l: ,, Egy beteg vildg rdmkényszerit egy vallhatatlan beteges vildgfelfogdst, és aztdn azt
mondja ram, hogy beteg vagyok.”" Ez az a jelenség, melynek tomoritett megfogalmaza-
sa a bolondot jdtszottak velem. Az el6z26 idézet, a kiztetek lettem bolond, én a véges, megint
az ostobasaggal kapcsolatos korabbi helyekre iranyitja a figyelmiinket, f6ként az,, Ahol
a szabadsdg a rend, mindig érzem a végtelent” gondolatra.

Talan ez segit megfejteni a gondolat masik felét is: ,, Bolondot jdtszottak velem / s mdr
haldlom is hasztalan.” Lehet-e valamilyen koériilmények kozott haszna a haldlnak? Er-
demes ismét az EszmiLET idevagé helyére mutatni, hiszen a meglett ember az, aki,,az éle-
tet haldlra rdaddsul kapja / s mint taldlt targyat, visszaadja / barmikor — ezért drzi meg...” Ide
kivankozik Heidegger 1924-es marburgi el6adasanak egyik zarégondolata, amit a
kolts két kamaszkori makéi baratja, Kecskeméti Pali és Gyuri kozvetitésével akar is-
merhetett is, hiszen a két fia Vagé Marta (allitélag félelmetesen megbizhat6) emléke-
zete szerint jartas volt (illetve idevagd emlékezései tantisdga szerint annak mutatko-
zott) Heidegger bolcseletében:?!, Az ittlét [dasein] [...] az eldrefutds jovdiségében vdlik elé-
sz0r onmagdvd; az eldvefutdsban lesz ldthatova sajat egyediili sorsanak egyediili egyszerisége-
ként, itt és mostjaként [Diesmaligkeit], a maga egyediili elmildsanak lehetdségében.”? Ezzel
a gondolatrendszerrel kapcsolatban a bolondsdg fogalma is kimutathatéan jelen van.
Heidegger egy késdbbi, freiburgi el6adasiban mondta a kovetkez6t (de tudjuk, hogy
Heidegger, ha egyszer megfogalmazott valamit, azt szivesen ismételte hasonl6 hely-
zetben sz6 szerint, igy ez a mondat is elhangozhatott mar korabban is): ,, Akinek [...]
Biblia isteni kinyilatkoztatds és igazsag, az mdr a »Miért van egydltaldn a létezd, nem pedig in-
kabb a semmi?« kérdés kérdezése eldtt birtokdaban van a vdlasznak [...] Az, amit kérdésiink tu-
lajdonképpen kérdez, a hit szdmdra bolondsdg. Ez a bolondsdg nem mds, mint a filozdfia.” Az
elBadas frott valtozata® ideidézi Pal I. levelét a korinthusbeliekhez (1.20): ,, Nemde nem
bolondsdgga tette-¢ Isten e vildgnak bilcsességét?” A széhasznalat nem, de a gondolat azo-
nos Jaspersnél is, aki F1LozOFIal ONELETRAJZ-aban igy ir: ,, Az egyhdz és a teologia realitdsa
nem hagyhato figyelmen kivil, amikor filozéfidval foglalkozunk. Gondolkoddsunk olyan indl-
16 forrdsbol eved, amelyet az egyhdzak nem ismernek el [...] A filozdfia az évezredek sordn ondl-
16 hatalom volt, joval a kereszténység eldtt és a keveszténységen kiviil is. Nem a felvilagosodds
harcosaként dllok szemben az egyhdzzal és a teologidval, nem azért, hogy tagadjam ezeket, ha-
nem tgy, mint ama nagy, fiiggetlen igazsag szolgdja.”* Jaspers ezeket a gondolatokat a me-
tafizikarol tartott 1927/28-as stddiumai kapcsan emliti. A Vagé Marta-emlékirat egyik
epizodjaban, mely 1928 végére tehets, szerepel a kovetkezd: ,,[Pali] felém fordult: — Te
hallgattad tavaly Heidelbergben Jasperset — mondta. — Mi a véleményed rola? — Kijelentettem,
hogy nem tudtam osztani hallgatoi rajongdsdt. Bosszantott, hogy szerinte az »egzisztencia«, a lét,
mdr nem analizdlhatd, hogy a racionak itt meg kell dllnia. A hires: »Hogy lehet az, hogy vala-
mi van és nem sokkal inkdbb semmi!« is bosszantott. »Van« és »semmi« kizdrjdk egymdst, mond-
tam.” A tavaly tehat éppen ezt az 1927-es esztenddt jelenti.?

Mi kovetkezik mindebbdl, és kovetkezik-e egyaltalan valami? A Pal-levélbeli toposzt
J6zsef Attila mindenképpen ismerte. A Vagé-emlékirat tandsaga szerint a (mar akkor
is) gytjténéven egzisztencialistakként emlegetett filoz6fusok tanitasai napi tarsalgas
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targyaul szolgéltak tarsasigukban. Ugy vélem tehit, nem megyek messzire, ha azt
mondom, hogy a sz6 sarjaztatott jelentésének megalkotasaban ezek a bolcseleti szeg-
mensek is szerepet jatszottak. Egyrészt a bolond vilagban all6 ép értelmi ember 6n-
tudataval mondhatta magdt ironikusan bolondnak a kolt6, mintegy 6ntudatosan val-
lalva a mind&sitést. Masrészt — és itt a korabeli gondolkodas nivétlanabb, vulgaris-raci-
ondlis létért vald kiizdelem-elképzelésére valo reflexiot is kereshetiink — a tdrsuld bolond-
sdg kategéridjaban a tarsadalmi 1ét latszolag ésszertitlen, az 6nzés szempontjainak
ellentmondé éthoszéra ismerhetiink. Harmadrészt 6nmaga ellen iranyul6 szarkaz-
must is lathatunk itt; a polgari viligban a kolt§ atféle udvari bolond, udvarok hijan a
tarsasag vagy egy-egy moédosabb polgar mulattatéja. Negyedrészt olyasmire gondol-
hatott, amit ma gy mondanank, hogy kicsit 16kott, de jo fej. A legfontosabb jelentés-
szal azonban az a bizonyos ,,tdrsuld bolondsdg, mely téged minden kinban megtaldl”. A kin,
a szenvedés Jozsef Attila univerzumaban a létezés legfGbb attribtituma. A kilsé ma-
gyarazat a belsG szenvedésre: a vilag, az abban valé 1étezés, a harminchat fokos laz. De
a kolts esetében a tdrsuld bolondsdg a szenvedések fokozasanak vallalasat is jelenti. Gon-
doljuk meg: ,,...szdll ald emberi fajom / némdn a szenvedéstél — / de én sirok, kidltozom... 7
Es a tarsadalml létnek ezt a kintobbletét egésziti ki a ,,gazdatlan ostobasag” (,,Gondos
gazddim wincsenek, nem les a parancsomra féreg”):°® nem mas, mint a gond.

A'szébeszéd szerint Heidegger fontosnak tartotta feljegyezni egyik jegyzetfiizetébe,
hogy a magyar nyelvben a gondolkodds sz6 szétdve a gond.?” Ugyanigy, mint (a német-
tel megegyez&en) a gondterheltségé, a gondoskodasé, a gondozasé. Jozsef Attila an-
nak ellenére, hogy nyelvben bélcselked§ alkat volt, ennek a sajatos egybeesésnek nem
tulajdonitott jelent&séget; nincs olyan vershelye, ahol élt volna ennek az azonos tovi-
ségnek a lehet&ségeivel. Ennek ellenére a sz6 jelentését fokozatosan szélesitette, és
szokatlan, olykor tobbé-kevésbé értelmezhetetlen arnyalatokkal gazdagitotta. Maga-
ban véve ilyen megfejthetetlen hely lenne a ,,Gondjaim mosolyai mossdk” a MEGMERESSEL-
ben vagy ,.a hideg kdlyhdn csorompal, guggol a gond” a [HOVA FORDULJON AZ EMBER...]-ben.
Ezek azonban nem tartoznak ama helyek k6zé, melyeknek valamifajta bolcseleti rend-
szerben kellene az értelmiiket megfejteni, a benniik rejlé megszemélyesitések hagyo-
manyos koltsi eszkozok, egyszertien koltSi-versolvasoi intuicié szitkséges ahhoz, hogy
jelentésiikrdl sejtelmet alkossunk. A kolteménynek a bolcseleti prézaval szemben az a
legfontosabb tulajdonsaga (és aki olvasott J6zsef Attila tollabél bolcseleti fragmentu-
mokat, az lathatta is, hogy a kolté milyen alapvet6en masként szervezi az értekezé szo-
veget, mint a kolteményt), hogy 6nmagaban kell feltdrhaténak lennie, 56nmagédban kell
hordania megértése kulcsat, akkor is, ha valamely adalékok ezt a megértést/jelentés-
alkotdst megkonnyithetik vagy pontosithatjak. A gond értelmezéséhez tehat csak ada-
1ékként hasznalhatjuk Heidegger LET £s 106 cimd munkdjat, jollehet ,, huzamosan olvas-
ta, [...]s tudhatd, hogy bardti kiirben beszélgetéseket is folytattak réla”. !0 Arra a részletre gon-
dolok, mely szerint ,, A voltsag a jovébol szarmazik, mégpedig 1gy, hogy [...] a [voltat jelen-
ként 6rz6] ]'O'vé’ kibocsdtja magdbol a jelent. Az ily modon a voltat jelenként 6rzd meg-jelenitd
]ovokent egységes fenomént nevezziik idSbeliségnek. [...] Az idGbeliség mint a tulajdonkép-
penl gond értelme leplezédik le.”'! Erdemes tehat az ELMARADT OLELES MIATT szemel-
vénye mellé dllitani ezt a segédidézetet, de a maradéktalan értelmezéshez ez nem lesz
eleg Az a miivész porolt az elmuldssal — / tanuskodj néki! De velem, ne mdssal. / Tudd meg
mdr, mi a gond. / Hogy mit csindlsz. En nem vagyok bolond.” A pirilt az elmiildssal két
Heidegger-toposzt is magdban foglal: az elmulas feldl értelmezett 1ét elvét és a por
mint vita, harc, Hérakleitoszt6l valé gondolatat, amit Heidegger azonosnak mond a
logosszal. A gond azonositisa az egyéni cselekvéssel, tehat a gond-tett fogalma volta-
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képpen tigyelemre mélté ikerellentéte lehetne a harc-elv fogalmanak. A zarokijelentés
azonban megint nehezen értelmezhetd. Lehet persze az a kézenfekvs értelme is a do-
lognak, hogy a bolondok (értsd: elmebetegek) nem porolhetnek az elmilassal, egy-
szerlien azért, mert nem értik, mi is lenne az. S6t a sz6hasznalat jogi vonatkozasai azt
az értelmezést is lehetvé teszik, mely szerint a miivész egyfajta birdsag elstt pereli be
az elmulast, ehhez van sziiksége tantkra, és a koltének ki kell jelentenie, hogy nem
bolond, hiszen a bir6sag elétt csak épelméji ember 1éphet fel tantként.!0?

Ezutan azt is érdemes meggondolni, hogy milyen valtozast idézhet el6 a gond fogal-
manak ezekkel a jelentésvektorokkal dthalézott-gazdagitott értelmezése olyan széveg-
helyek jelentésének megalkotasaban, melyek elvileg fiiggetlenek ett6l. A [MAR REGES-
REG...] kezdeti toredék idevagd kifejezése azért is érdekes, mert tobbszor is hibasan je-
lent meg, nem is logikatlan tévedéssel. A ,,Gondos gazddim nincsenek” helyett ,,Gonosz
gazddim...” jelent meg a Szép Szé 1938-as majusi szdmaban, és annak nyomdan évtize-
dekig minden kiadasban, az els6 kritikait is beleértve. A vers egészében igy hangzik:
Mar régesrég rdjottem én, / kétéltii vagyok, mint a béka. / A 2igo egek fenekén / lapulok most,
e koltemény / szorongd lelkem buboréka. // Gondos gazddim nincsenek, / nem les a parancsom-
ra féreg. / Mint a halak s az istenek, / tengerben és egekben élek. // Tengerem oleld karok / me-
leg homdlyu, ldgy vildga. / Egem az ésszel folfogott / emberiség vildgossdga.” A sajt6hibas val-
tozat inkriminalt két sora talan ezt jelenthetné: Nem kapok gonosz parancsot, és én sem
adhatok ilyet, mert nincs kinek. Az eredeti valtozatban a gondos gazda abszolut értelem-
ben a gonduiseld isten lehetne. Létének (legalabbis ebben a mingségben torténd) taga-
désa a gond viselés vallaldsaval, az istenszerep felvételével is jar. Erdekes parhuzam az
elébb idézett verssel, hogy itt is 6lelésrél van sz6, mely (A DUNANAL 6ta megszokott moé-
don) az evolucié egészét is a szerelemmel egylényegtinek mutatja. A féreg pedig talan
a halal utani bomlas folyamatait testesiti meg; jollehet a testet csip6 élGsdikrdl is gyak-
ran esik sz6 ebben a koltészetben. Ugyanakkor az sem kizarhat6, hogy a mindenre el-
szant szolga, a ,,szolga ostoba” metaforajarol van sz6; ennek az idgszaknak a versei eb-
bél a szempontbol kissé talterheltek, és (mint itt is vagy a FLORrA egyes helyein) ebben
a koltészetben kissé szokatlan médon a versszoveg meg is magyarazza, hogy a jelké-
pek konkrétan mit jelentenek. A tényleges jelentés azonban altalaban szélesebb, mint
ami a magyarazatbdl kitlinik. Ugyanakkor persze latnunk kell a zar6 versszakban a
freudi gondolkodas hatasat is, beleértve azt a sajatossagot, hogy a font/lent szférapar
nem kapcsolédik a hagyomanyos jé/rossz értékellentéthez: a lent éppolyan értékes itt,
mint a font, s6t ha az ELMARADT OLELES MIATT képét is mellé helyezziik, a miivész gond-
tettének megfeleltetve itt az ésszel folfogott emberiség vildgossagat, akkor az olelkezés
mintegy el&feltételeként mutatkozik ennek a tantiskodasnak. Vagyis az emberben a
»hal”-nak kell boldognak lennie (,,mint hal a vizben”), hogy az isten gondos lehessen.
Ennek a gondolatnak a letisztult, de konnyebben is érthet§ megfogalmazasa lesz majd
az Ars poETICA zarégondolata, mely szerint az ember két sziildje a szellem és a szerelem.
Sziilgje, akit a gyermekhez egyarant kot a genézis és a gondoskodas, gondviselés. Es
itt fogalmazdodik meg a vegetativ és az éteri szféra harmoéniajanak kévetelménye is a
legpontosabban: ,, Ehess, ihass, olelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad!”

%
A harom sz6 esete jol példazza, hogyan terjed szét az egyes fogalmak kategoériaszerd

értelmezésének hatdsa az életmii egészére vagy legaldbbis annak érett egységére. (A
hatar, ahol egyes fogalmak kategériaszert értelmezése lehetségessé és a jelentés meg-
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alkotasdban termékennyé valik, valahol az 1927-1930 kozotti sivban jelolhet§ meg.
Ez persze nem valamiféle elmélettel alatamaszthat6 korszakvalaszté, csak gyakorlati
tapasztalat.)!?® Természetesen a Jozsef Attila-poézis mint kvazi-bolcseleti rendszer
nem csupan erre a harom széra épiil. Feltarasukra két moédszer latszik célravezetének;
egyrészt meg lehet prébalkozni valamiféle dltalanos filozo6fiai problémakatalégus fel-
allitasaval és alkalmazasaval, masrészt magabol a kolt6i anyagbdl is ki lehet emelni
olyan fogalmakat, melyekre a kolt6 elGszeretettel visszatér, vagy amelyek elGfordula-
suk helyén kiilonosen nagy sulyt kaptak. Barmelyik moédszert valasztjuk, az eredmény
messze nem lesz kielégit§. Ha egy létezs filozé6fiai paradigma problémakészletét
igyeksziink a széveguniverzum architektirajanak tekinteni, roppant hiatusokat tala-
lunk, és szamos olyan gondolatmenetet (mar amennyire az; tobbnyire t6bb is, keve-
sebb is), melynek egy ilyen rendszerben nem taldlunk helyet. Még Jaspers egykori te-
levizi6s elGadés-sorozatanak!'™ témalajstroma latszik a legalkalmasabbnak, de az is
messze van a kielégit6tsl. Az igy kiemelhetd idézetek ugyanis részint szeszélyes sz6-
hasznalatt aforizmakka, részint szépen hangzé, de csak ritkan magvas kozhelyekké
zarulnak. Jobban jarunk, ha el6zetes fogalomhalé felvétele nélkil jeloliink ki kulcs-
fontossagd mozzanatokat; ebben az esetben szabadabb kezet kapunk ahhoz, hogy bi-
zarr helyekre figyeljink fel, jéllehet igy sem nyeriink kell6en arnyalt jelentést. Erre
mondok néhany példat.

Kint és bent egysége: ,,...ezt a vildgot kindttiik mi mdy; / Nagyobb kell, jobb kell: benniink s
a tetén | A szélkakas &sz szele kornyikdal.” 1% .. .nyitott szemmel érzem, / hogy testként folytaté-
dém / a kiilsé vilagban — / nem a fithen, a fakban, / hanem az egészben.”'® .. vdrjuk, hogy
mikor lesz / lathaté reszketésii / benniink az elsd csillag.” "7 ,...a naprendszer meg a bortin / csil-
lagzatokkal halad — mindenség a semmiségbe’, / mint forditva, bennem épp e / gondolat.” %
Mikrokozmosz és makrokozmosz egysége, az az elképzelés, hogy testiinkben szinte
végtelen szférak vannak, ugyanakkor tudatunk is belathatatlan térségeket tar fel, ha
igyeksziink a végére jarni, s ennek parjaként magunk is hatalmasak vagyunk, tehat
hogy a benniinket koriilvevé vilag egyszerre nagy és kicsi (borténracsok a csillagok),
igy leegyszertsitve sokkal kevésbé latszik mély gondolatnak, mint amikor a versekben
(EszmELET; KONNYU, FEHER RUHABAN stb.) taldlkozunk vele.

Az anyag szubsztancidlis dttétele a kozvetitore: Nagyjabol arrél van sz, hogy az al-
talunk alkotott kozeg (fogalom, nyelvi egység, targyi eszkoz), illetve az, aminek a vilag
rendje fel6l a dolgok felé magunk vagyunk a kozvetitsi, felruhazodik a célobjektum

attribatumaival. ,, Fiirdém vagy te, csengd italom. |...] Igyalak én, mert szomjas a haldl...”%?
»o.-ha mar csak bicska volna ebédem...” 10 ,,Magyar ember |...] étele a tal...”" "1 ,,...dolgos ujja-

id kisse le a gyom. / Ldsd, ez vagy, ez a fortelmes kivansdg.”"'? Nagyjabol ezek a visszatérd
tipusok. Itt is megfigyelhetS, hogy a kolt§ sohasem a tételt mondja ki, csak a lehets-
séget adja meg az olvasénak, hogy efféle kovetkeztetésekre jusson, s igy magat a tételt
elhangzasakor (ami az olvasé eszméletében torténik) vissza is vonja, és visszairanyitja
az elvont dolgok szintjérél a konkrét élettények szintjére.

Egyetlen és mérhetetlen kapcsolata: ,,...¢rezziik, a vég eldtt, / mint dogit légy, a vildg
ellep.”13 ,...iramlanak orok éjben / kivildgitott nappalok / s én dllok minden fiilke-fényben, /
én kimyiklik és hallgatok.” "' ,...az 6s-sejtig vagyok minden 6s [...] s én lelkes Eggyé igy szapo-
rodom! / A vildg vagyok...”''> Olyan kifejezésekben, mint a légy ellep, a magyar nyelv a
szamtalant egyes szamba teszi. Jozsef Attila elGszeretettel hasznalja ki ezt a nyelvi
adottsagot, és a megforditottjat is: mig te otthon rajzol,' ' mondja, vagy a rddié nyiizsig. '\
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Le lehetne vonni ebbdl elvont filozéfiai alapelveket, de ebben megakadalyoz benniin-
ket az ilyen helyek jatékossaga, groteszk humora. Ott is van a filozéfiai kategéria, de
az intondcié rogvest idézgjelbe is teszi.

Osztott tér az osztatlan idében: ,,[Proletarok... milliomal... Vérrel habzik, vassal zuhog,
/ osztott foldiinket elonti / s az osztatlan pillanatot / dirdiil ahogy felkiszinti.” 18 ,,...E filosztott
fold kériil / si; szédiil és diiling / a léckerités...” 19 ,,...meguildgosul gyimyirii / képességiink, a
rend, / mellyel az elme tudomdsul veszi / a véges végtelent...”"?° ,...a gyermek megindul a téren,
/ itja van ebben az idében...”?! ,Makacs elmilds tolja a vildgot / maga elétt, mint banydsz a
szenet, / amit kifejtett, darabokra vdgott. / De mélyben, egyben él, aki szeret.”'?? A teret jelz6
szavaknak a kolté tobb, mindig a maga helyén alkalmilag kirajzol6dé jelentést enge-
délyez. Az elsG idézetekben (az O EuroOPpa, HANY HATAR-hoz hasonldan) a felosztott tér
elsGsorban politikai jelentést hordoz. Masutt fizikai, kozmolégiai vagy filozoéfiai értel-
mezések is lehetségesek, s6t a MINT a MEzZON-bG] kiemelt részletben az idd tajnyelvi je-
lentése, a nehéz id§, nagy id6 leegyszertisodott alakja is értelmes megoldas, hiszen vi-
harrél van szé, és az 1t is jelentheti azt az 6svényt, melyet kovetve eljuthat valahova;
ugyanakkor természetszertien az olvasé elsGsorban szimbolikus, allegorikus értelme-
zési utakat kovet az alig tagolt térben és idGben.

Kettosségek, hdarmassdgok: Olyan fogalmak ezek, melyek 6sszekapcsolasa, illetve an-
nak moédja egyfajta bolcseleti logika jelenlétét sugallja. Az eurdpai filozéfia altaldban
kett&sségekben, jorészt ellentétparokban gondolkodik; a kategériahdrmasok inkabb
a vallasos gondolkodasra, azon beliil is a , keletire” jellemzSk. Néhany példa erre is:
,,...mert a nemzetekbdl a szellem / nem facsar nedves jajokat, / hdt uj gyaldzat egymds ellen /
serkenti fol a fajokat.”"? , Tengerem ileld karok / meleg homdlyu, lagy vilaga. / Egem az ésszel
folfogott / emberiség vildgossdga.”"** ,[az... ember] két sziildje [...]: / a szellem és a szere-
lem.”125 | forrdst kutat, nem vért itat / a szabadsdg s a szerelem.”'?% Ugy kellesz nekem Flo-
ra, mint [...] ez dssze-vissza kusza szovevénybe, / tarsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe’, /
mely igazodni magdra mutat.”"?" ...és arrais: ,, A dolgos test s az alkoté szellem / mondd, hogy
torhetne egymds ellen? / Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a sziv nélkil. / S az
indulat mulé gircsikbe vész, / ha fel nem oldja eleve az ész.”'?% ,...mdr itt és ott folhangzanak,
/ eliizve kint, fagyot, / a sztvbe hizédott szavak, / eszmék és kardalok.”'?° ... lélek vagy agyag
/ még nem vagyok [...] Emberek |...] elmék vagyunk [...] Sziviink [...] vagyat érlel...” 1% [F16-
ra] az okmdny, kivel a kellem / a porrdomlds ellen, a szellem / az éldlkodo semmi ellen /
sz6l... 7131 Az els6 példaban két kettGsség 4ll — mintegy keresztben — szemben egymas-
sal: a nemzet és a szellem, illetve a gyalazat és a faj.!*? A nemzet (melyet a k6lt§ ma-
sutt kozos ihletként hatiroz meg) attribtituma a szellem, mig vele szemben a fajé a gya-
lazat. A szabadsag-szerelem ikerfogalom régrél ismer6s, a szellem-szerelem kettGsség
az Ars POETICA-bOI szintén mindenki szdmara nyilvanvalé. A két fogalompar egymas
mellé helyezve azonban mar harmast alkot: a szabadsag a tarsadalmi, a szellem az in-
tellektudlis, a szerelem pedig az érzelmi szféra felé mutat, és ha az ezt kovetd helye-
ken végigpillantunk, ugyanezt a harmassagot latjuk kiilonféle valtozatokban.

A létezés létmadja, ill. absztrakt szubsztancia konkrét attribituma: ,,a csillo konnyi-
ség lebeg™'33 ,, Nem volna szép, ha égre kelne / az éji folyé csillaga.”3* ,,...All6 Istenem [...] nem
segithetett. / Lehetett lang, de nem lehetett hamva.”'5 ,...annyi mosoly, ilelés fonnakad / a vi-
lag dg-bogdn.”'35  Mintha a léthél ballagna haza...” 37 , A semmi dgan iil szivem...”"38  Csil-
lan a nyiizsigd idd / Korallszirtje, a holt vilag...”">? ,,Csak ami nincs, annak van bokra...”140
»..-elfed hallgatag / a lagy borongds bokra...” "4V ,...a gélya siré, tiszta dirt hoz...”'*? Ezek a ,1é-
tezés 1étmodja tipusi” szoveghelyek a maguk képes, koltdi modjan olyan filozéfiai
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problémakat érintenek, melyek a szazad bolcseletében komoly kérdésként csak kivé-
telesen bukkannak fel, igy Heidegger ,,fundamental-ontolégidjaban”; az ilyen kérdé-
sekrdl valé rendszeres gondolkodas ugyanuagy a lehetetlen tipikus autodidakta filozofdlga-
tds cimkét kapta volna, mint a Mannheimhez eljuttatott részletek. Ugyanakkor tagad-
hatatlanul a mindenkori filoz6fia kulcskérdései ezek. Ha megfontoljuk: lebeghet-¢ ma-
ga a konnyiiség, maris valahol ott vagyunk, hogy létezik-e maga alétezés, vagy ez csupan
koz6s sajatossaga valamennyi létez6nek. Az éjszakai viztiikor csillagai nem kelnek a
val6di égre, azok kozé a csillagok k6zé, melyeknek maguk csak a titkorképei, mert ez
nem volna szép. Nem azért, mert ez képtelenség. Kiilonos paradoxon. Hosszan elmél-
kedhetnénk rajta anélkiil, hogy jutnink valamire. Isten mindenhatésagéanak paradox
hatarfeltétele, hogy a maga totalitdsdban képtelen részleges lenni. Az absztrakt szubsz-
tancidk, mint a semmi, a lét, a vildg, az idd, az @ir ebben a koltészetben gyakran rendel-
keznek konkrét, nemritkan érzéki vonasokkal. Az a kiilénés hatasa ennek, hogy az ol-
vasé képzeletében megelevenednek az elvont kategoriak. A tiszta Girnél aligha lehet
sterilebb fogalmat talalni. De az a sird tiszta (ir, amit a gélya hoz, olyan érzékletes vo-
nasokkal van bekeritve, hogy az ember szinte latja maga el6tt.

Ez persze csak izelits. A lényeg éppen az, hogy ezek a szavak, kifejezések, fordula-
tok jra és Gjra felbukkannak Jézsef Attila koltészetében, az ért6 olvasé emlékezeté-
ben megpenditve a hasonlé elemek egész sorat, s igy minden hely mindig kap egyfaj-
ta tobbletjelentést. A legérdekesebb persze az a dologban, hogy az ember egy id6 utan
mar nem emlékszik arra a helyre, ahol el&szor olvasott egy-egy ilyen kifejezést, és igy
a késSbbi miivek visszamendleg is dtértelmezik 6nnén el6zményeiket. De ami a legiz-
galmasabb: nem allhatunk meg mereven a szoveguniverzum peremén. Szamos moz-
zanatot igazab6l nem is a versekbdl értiink meg, hanem a hozzajuk kapcsolt hattérin-
formaciébol, a kommentirokbdl, életrajzi adalékokbol. Meggondolandénak tiinik
Németh Laszl6 megallapitasa (érdekes, hogy kritikdja otromba, értetlenséget mutato
retorikdja ellenére meglep&en sok helytallé6 megallapitast tartalmaz; persze az érték-
itéletek nem tartoznak ezek kozé): a kolts ,,...elébb koltitte meg Jozsef Attildt, a szappanfi-
20 és kefés asszony gazddtlan drudjdt, mint az itt kozilt kolteményeket”.'*3 Nincs még egy kol-
t6, akinek a megértésében akkora szerepet kapnanak elegyes adalékok, emlékezések,
onvallomasok, legendak, kiils§ személyektsl és t6le magatdl valé misztifikaciok. Re-
cepciéjanak megkeriilhetetlen része ilyen természetd; ,,a patopszichologiar és parttorté-
nett horizontban vesztegld Jozsef Attila-recepcid”, ahogy Kulcsar Szab6 Erné talaléan, de le-
het, hogy az indokoltnal tobb viszolygassal és persze csak a recepcié kisebbik részére
nézve helytilléan mindsiti,'* talan az irodalomtorténetben a legmélyebb feltaré mun-
kat végezte, és eredményei, ha tetszik, ha nem, beépiiltek a Jézsef Attila-olvasas szem-
pontrendszerébe. Azért killonos jelenség ez, mert — ahogy az imént emlitettem az el-
vont szubsztancidk konkrét attribtitumait — egy rengeteg teoretikus kategériat mozga-
t6 poétikanak teremt redlis referenciat. Ahogy magdban a Jézsef Attila-koltészetben
kézzelfoghatéva, érzékletessé valik a ,, Nem valo ez, nem is dlom. / Ugy nevezik, szublimd-
lom / dsztonom” versmondat a maga szovegkornyezetében, Ggy ez az egész nehezen
megkozelithetd, tobb tudomanyag némenklatarajat és gondolkodasmaodjat integralé
poézis is élményszertivé valik azaltal, hogy szdimos ponton életrajzi mozzanatokhoz
kothetd. Tgy az ,, Akdr egy halom hasitott fa...” kezdetd, tobb versben is eléfordulé okfej-
tés, mely 1ényegében véve Bergsontol eredeztethet§ filozofiai tedridkat illeszt poétikai
anyagaba, a lehet8 legkonkrétabba, a legtokéletesebben megélhet6vé valik azoknak
az adalékoknak a segitségével, melyeket a koltg kamaszkorabdl ismeriink, amikor fe-
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rencvarosi utcagyerektarsaival lopta a tat a teherpalyaudvarrodl. Ennek az életrajznak
az ismerete hermeneutikailag nézve is jelentésképzs tényez6, ma sem ,korszertitlen”
hattérinformacio. .
Azokat az elemeket, melyeket mostanaig igyekeztem felsorolni, kategdriatipusii toposzok-
nak nevezem. Viszonylag konny(i dolgunk van, ha meg akarjuk kiilénboztetni Sket a
kategoridktol, illetve a toposzoktél. De miért nem nevezhetjiik 6ket egyszertien moti-
vumoknak? Azt gondolom, hogy elsésorban éppen a valtozékonysaguk miatt. Szigeti
Lajos Sandor kitting kényvében egyebek mellett az irodalmi motivum fogalmat is
meghatdrozza.!*> Ennek egyik legfontosabb vonasa az dlland6sag, az ismétldés. A ka-
tegériatipust toposzok is ériznek annyi allandésagot, hogy ismétlgdésiik felismerhe-
t6 legyen. Ugyanakkor mindig, minden felbukkanasukkor valtozasokat, 4j korilmé-
nyeket is vonzanak, és e valtozasok hatasara maguk is dtvaltoznak. Eppen ez a mutagén
természetiik teszi alkalmassa Gket a rendszerré szervezSdésre. Ugyanakkor jelentésiik
elmozdulasa (mint lattuk az ostobasdg, bolondsdg, gond esetében) alkalmatlanna teszi
Sket arra, hogy (a motivumhoz hasonléan) az ismeretlen mtibe az ismer&sség szigete-
it varazsoljak, melyeken megpihenhet kissé a jelentésalkoté-befogadé tigyelme.
Arendszer alapelveinek igy megsejthet6 halézata lehet6vé teszi, hogy az olvasé egy
minden elemében sziinteleniil valtozé és atértelmez6dd, ugyanakkor kétségkiviil ha-
l6zatszeri eszmelabirintusban mozogva alkosson 1j és 4j jelentéseket a rendelkezésé-
re all6 nem is nagyon b@séges anyagbol. Bolyongasa azért valik vég nélkilivé, mert le-
het8sége van arra, amire az alkoténak nem volt: hogy retrospektiv korrekciékkal él-
jen. Példaul amikor az 1928-ban keletkezett, a Vagé Martanak ajanlott versek koziil
val6 TupTtam EN-t elemezziik, a zaré6 versszakot —,, Zudulj fogamra! pardzsban remeg! / Igya-
lak én, mert szomjas a haldl: / éridsi korsé sor a nydy, / habok rajta pufok fellegek” —, ennek az
elvnek az alapjan teljes joggal bevonhatjuk az 1937-b6l val6é Ars rortica analég he-
lyét/helyeit: ,, Az idd lassan elszivdrog, / nem logok a mesék tején, / horpintek valodi vildagot, /
habzo éggel a tetején.” A két vers egyébként egészében is rokonsagban all egymassal, és
mert tudjuk, hogy Jézsef Attila szinte minden (egyesek szerint kivétel nélkiil minden)
versét kiviilrél tudta, ezzel az eljarassal voltaképpen maganak a szerzének az alkoté
kalandozasat rekonstrudljuk 6nnén életmtvében, a miitSl mdig vezet§ belathatatla-
nul bonyolult sz6vést halé szalai mentén. Ha Ggy tetszik, eszméinek rdcsai kozott.
Végezetiil fel lehet tenni ezeknek alapjan a kérdést: valgjaban Jozsef Attila mivei-
nek ezek szerint létezett egy utolsé, minden valtozat koziil legautentikusabb szoveg-
variansa, nevezetesen az, melyet a kolts élete végén tudatiban hordozott? Vagyis az itt
vazolt médszerrel elvileg el6allithatnank-e egy ilyen autentikus olvasatot, mely (per-
sze ez képtelenség) a létezés utolsé pillanataban, a mindent véglegesre helyesbitd,
mindent feluliré eszmélet leghitelesebb konstrukciéjaval lehetne azonos? Természe-
tesen errdl sz6 sincs. Eppen azért gondolom, hogy Jozsef Attila autentikus mtivei nem
a tanulmanykisérletek, esztétikai, bolcseleti, politikai, tarsadalomtudomanyi és egyéb
targyu feljegyzések, illetve ilyen munkdk vazlatai, csirai, toredékei, hanem a zart, be-
fejezett és a maguk utjara engedett koltemények, mert a vele kapcsolatban emlegetett
emblematikus fogalom, a teljességigény, nem érhette be rogtonzott darabokkal, szeg-
mensekkel. Nem motivumokra készitett varidciokat, hanem kategoéria jellegli topo-
szokbdl — illetve azok koré — szerkesztett miegészeket, kolt6i univerzumokat. Azért
konstruilta meg az egyes szovegeket magukba agyazo l1éthelyzeteket, és azért gondos-
kodott arrdl, hogy ezeknek az epizédoknak az emléke biztosan (és lehetéleg tobb val-
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tozatban) fennmaradjon, mert tisztaban volt vele, hogy a leirt szévegek tjabb és tjabb
szerz6i feliilirasa nem folytathat6 a végtelenségig, legalabbis értelmesen nem; sokkal
fontosabb ennél, hogy a kimondott szoveg szitualtsigaval legyen tisztaban az olvasé.
Es, természetesen, lissa maga el6tt a figurat, akinek a szajabol elhangzik a koltemény.
Lassa az arcat (emlékezziink csak, milyen fontossagot tulajdonitott annak, hogy fény-
képek késziiljenek rola!l), hallja a hangjat. (Ez a vagya sajnos meghidsult, radiésze-
replése idején vihar miatti adassziinet volt, igy hangja nem maradt fenn, mint kortar-
saié, egyik amatdr hanggytjteményben sem.) Versvilaga tehat olyan részlegesség — hi-
szen Gjabb és Gjabb adalékokkal, életrajzi anekdotikkal, mikrofilolégiai felfedezések-
kel, ajabb és Gjabb olvasatokkal egésziil ki - mely teljességekbdl: egy-vilagot teremtd
kolteményekbdl épitkezik. Ugy valik bolcselette ugy épitkezik filozofiai szegmensek-

bdl, hogy az épitmény maga megmarad tiszta koltészetnek.
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130. LevecoT!, 1935.

131. FLORA 5. MEGMERESSEL!, 1937.

132. [rasom kéziratat olvasva Tamas Attila fi-
gyelmeztetett (sok mas mellett) arra is, hogy a
gyaldzat és a faj egymashoz kotése esetleges.
Olyan helyekre hivta fel a figyelmemet, mint
JEn hazam, fajom és emberiségem / irdnt ismerem
szép kitelességem” (,EN HazAM...”, toredék 1987
masodik felébdl), vagy ,,...mit banja sok torvény-
hozo, / hogy mint pusztul el szép fajunk!” (Haziwm,
1937). A koltemények idevigo helyei tehat el-
lentmondok. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy A NEmzETISZOCIALIZMUS kezdet( (és ezen
a cimen emlegetett) cikktéredékében a kolts
kovetkezetesen a torténetileg helyes, tehat a
nemzetiszocialistak sz6hasznalatanak ellent-
mond6é moédon hasznalta a faj kifejezést: ,az
»egész emberi faj«-rol vagy a »nemzetekre tagolt em-
bert faj«-rol beszél. [...] érvelése implicit antirasz-
szista érvelésnek tekinthetd, hiszen éppen az emberi-
ség (faji szempontbol vald) egységét hangsilyozza,
az emberiséget fajokra tagold rasszizmussal ellentét-
ben”. (Lengyel Andrds: A MODERNITAS ANTINO-
midL Tekintet konyvek, 1996. 115. o.) Ugyan-
ez a buta kettGsség jellemzi mai kéznyelviin-
ket is. Ugy latom, hogy az Os pATKANY TERJESZT
KORT...-b6l szarmazé idézetre nézve feltétele-
zésem, mely szerint nemzet és szellem, illetve faj
és gyaldzat fogalomparokként jelentkezik, to-
vabbra is tarthato.

133. EszmiLer 1., 1934.
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134. Ars POETICA, 1937.

135. [Az ISTEN ITT ALLT A HATAM MOGOTT...], ré-
gebben a [NEGYREZLAB MAszTAM...] feltételezett
kezd@&sor alatt, 1937.

136. TtL1 £]s7akA, 1933.

137. Uo.

138. REMENYTELENUL — LASSAN, TONGDVE, 1933.
139. SArGA FUVEK, 1933.

140. Eszmirer 1V, 1934.

141. Fawu, 1934.

142. [LeULEPSZIK...], 1935.

143. Németh Laszl6: NINCSEN ANYAM, SE APAM
(sic!, de a boritéfedél tartalomjegyzékén he-
lyesen), Jozser ATTILA VERSEL Nyugat, 1929.
dec. 1. Megjegyzend§, hogy ugyanebben a
lapszamban Németh L4szl6 A KRITIKA FELADA-
1Al cimmel teoretikus 6nvallomasfélét is ko-
z0lt, és a Jozsef Attilardl szol6 irdas némiképp
ennek illusztraciéja. Nem tartom lehetetlen-
nek, hogy (persze a rimkényszeren tal) ennek
abiralatnak az llitasaival — azzal a nyegle vad-
dal, mely szerint ,,a szappanf6z és kefés asszony
gazddtlan drvdja” képében igyekezne megje-
lenni a kozonség el6tt — polemizalva és hely-
teleniil irt cimére utalva irja igy az EszMELET-
ben: ,, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se
anyja, apja...” Masutt (evidensen a NINCSEN
APAM, SEM ANYAM kotetcimben) apa és anya eb-
ben a sorrendben szerepel nala.

144. Kulcsir Szab6 Ernd: EGy KISAJATITHATAT-
LAN KLASSZIKUS. Elet és Irodalom, 2000. aprilis 7.

A cikk Szab6 Lérincrél sz6l, de Jozsef Attilara
vonatkoz6 (érdekes és meggondoland6) meg-
allapitasokat is tartalmaz.

145. Szigeti Lajos Sandor, mint irja, elfogad-
haténak tartja azt a definiciot, amit Horst S. és
Ingrid Daemmrich ad. (WIEDERHOLTE SPIEGE-
LUNGEN. THEMEN UND MOTIVE IN DER LITERATUR.
Francke Verlag, Bern und Minchen, 1978.)
Meghatarozasukat Szigeti igy foglalja &ssze:
see-@ mottvum az irodalmi mii olyan képszerti, kép-
ben kifejtett vagy szitudcio megadta eleme, amely ko-
zelebbrdl a témdt hatdrozza meg, rogziti és szervezi
a szoveget, megragadja a konfliktust, és fesziiltséget
hoz létre. Dinamikdja a képi vagy helyzetek adta ké-
pi komponensen alapul, szivegszerii ismétlodésével
gaxdag asszocidcids kapesolatokat eredményez. Egy
motivum képben vagy szitudcioban megragadott esz-
mealakja évszdzadokon keresztiil fennmaradhat.
A motivum tehdat a konkrét képben az absztrakt fo-
galmisdgot ragadja meg, mert az eszme, a gondolat
igazdn képben hatékony. A gondolat a motivumban
nem tobbrétegiien, nem ambivalensen jelenik meg,
a mottvumok hatékore mds szivegelemekkel vald
kapcesolataikban ismerhetd fel”. (In: Sz. L. S.: A Jo-
ZSEF ATTILA-I TELJESSEGIGENY. Magvetd, 1988.) —
Hozza kell tennem, hogy a motivum fogalma
amindennapi irodalmi diskurzusban ennél t-
gabb is, sziikebb is, de f6ként szinte reményte-
leniil szerteagazé jelentésd. Mar csak ezért is
nehezemre esett volna, hogy kézponti katego-
riaként hasznaljam.
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BONVIVAN ES PRIMADONNA

L Amit atéltem, tartésitotia az emlékezet, mint vegy-
szerek a mimidt, egyebként segitetiem én is a konzer-
vdldsban, mert mindent, ami tortént, szétszabtam, és
szeletkéit beleépitettem regényekbe, szindarabokba.
Olykor aggaszt is, hogy ami velem és korottem vala-
ha megeselt, és amit én annak a nyersanyagabdl al-
kottam, aligha kiilonithetd el. Ha meghalok, ma-
gammal viszem minden titkomat, s nem lesz iroda-
lomtirténész, aki meg tudja fejteni, mikor ki voltam,
melyik figurdm, vagy mi volt valéban igaz ebben
vagy abban az dbrdzoldsban. A tiikoy, amelyet a vi-
ldg felé forditottam, haldlommal osszetorik, cserepet
nyilvdn Osszeilleszthetok és beszorithatok lesznek va-
lami kevetbe, és mégsem azt mutatjak majd, ami vol-
tam, vagy amit teremtettem.”

Igy inditja (rezignaltan vagy némi nehezen
titkolt fajdalommal?) TEREZ EszTENDEJE cimi el-
beszélését Szabé Magda, mintegy jelezve, hogy
a legfikcionalizaltabb 6néletirasnak is van egy
»belsd” (az olvasoktdl és értelmezésektdl fiig-
getlenithets) tétje: éspedig az, hogy az elbe-
sz€16 hitelesnek fogadja el tulajdon életének
elbeszélését, hogy felismerje benne 6nmagat.
A hitelesség nyilvan tobb és mds, mint az
adott, multban megélt és jelenben felidézett
cselekménysor adatainak valé megfelelés, a
kulonboz dontések magyarazata, ,mentsé-
ge” vagy akdr az elbeszélt élet rogzitése az el-
mulassal szemben.

A szétes6 titkkorlap, amely rekonstrualva mar
nem mutatja az eredeti képet, ugyanakkor em-
lékeztet arra a sokszor mell6zott tényre, hogy
az fr6 maga is olvasdja sajat mtivének, és mint
minden olvasé, maga is valogat az olvasatok

kozott, sajat értékrendjére alapozva elveti az
egyiket, és helyesnek fogadja el a masikat.

Az frasaiban gyakran felbukkané édesanya
alakjat és a szdzadfordulés Debrecen vilagat
felidéz csaladregény, a REGIMODI TORTENET, il-
letve a gyermekkori epizédok mozaikjaib6l
osszedllo OkuT utdan a Fur Evsi-vel, kétrészes-
re tervezett 6néletrajzi regényének elsd részé-
vel Szab6 Magda ismét visszanytl ahhoz a ki-
merithetetlen témavildghoz, amelynek dimen-
zi6it az OKUT csak sejtette: a gyermekkorhoz.

A személyes mult feltarasa azonban kényes
feladat, amit csak az idébeli eltavolodas ,,szo-
mora szabadsidga” tehet lehet6vé. Némileg
rendhagy6 médon az Eurépa Kiad6 éltal gon-
dozott Szabé Magda-sorozat minden egyes
kotetét a szerzg fulszovegben kozolt ajanlé so-
raivezetik be. (Egymas utan olvasva, ezek akar
egy sajatos Szabé Magda életmt-értelmezést
is kirajzolnak: a szerz8, amint tarlatvezetésre
vallalkozik, végigvezet az életmd kiilonboz6
darabjain, kommentalva sajat szubjektiv viszo-
nyulasat az olvasandékhoz.) A fiilszoveg ezal-
tal tallép a reklamszerep korlatain, s az Gj re-
gény, a Fur ELISE esetén joggal tekinthet§ a
torténet szerves részének, nyitanyanak.

. Ha megnyilik az 6kit, aldsiillyedhetek oda, ahol
még minden dll és vdltozatlan, gyermekkorom disz-
letei kizé, és visszahivhatom azt, ami volt, azokkal
egyiitt, akik voltak, akik mi voltunk. [...] Nincs, aki
utdnam kidltson, felndtt vagyok, sem apdm, sem
anydm” —indul az OxUr-ban az emlékek felidé-
zése. A mechanizmus véltozatlan: itt is a hiany,
a magany allapota teszi lehet6vé az ,,élet kilen-
cedik évtizedében az elkeriilhetetlen mailo iddvel va-
16 szembenézést”, az a tudat, hogy a multbél min-
den és mindenki eltlint, az elbeszéld immar
egyetlen taniija onmagdnak”.

A FUr ELse 6néletiras, a sz6 Philippe Le-
jeune-i értelmében, amely nem feltétlentil a le-
irtak visszakereshetGségére, kvazi-hiteles vol-
tara helyezi a hangsilyt, hanem tigabban, a
fikcionalitdssal megengedSbben banva értel-
mezi a kifejezést. Onéletirds, mint minden
olyan szoveg, ,, melyben a szerzi onmagdrol szolo
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beszédet kindl az olvasénak” s amelyben ,a »ki
vagyok?« kérdésre a »hogyan vdltam azzd?« elbeszé-
lésével valaszol”.

A Fur EvLise ugyanakkor fejlédésregény, Bil-
dungsroman, az emlékezés perspektivijanak
koszonhetGen az elbeszél6 életatjanak ered-
ményével mar a kezdet kezdetén tisztaban van
az olvasé: egy ir6 (mégpedig sikeres iré!) be-
szélitt gyermek- és ifjikorarél, mindazokrél a
tapasztalatokrél, amelyeknek koészonhet&en
ir6 lett bel6le. A regénybeli Magdolna/Dédi
azonossaga az olvas6 szamara Szabé Magda
néven ismert iréval mar a legelsé oldalakon
egyértelmiivé vilik, a torténet narratora (a
gyermekéveit felidézé Dédi) id6rsl idére jel-
zi, hogy az éppen elbeszélt epizéd késébb a
Szab6 Magda életmd mely darabjaiban tér
vissza. Fikci6 hivatkozik fikciéra, amikor az
ABIGEL Uivegajtaja csukédik be az érettségi el6tt
all6 diadklany elétt, vagy amikor a KiGyOMARAS,
a D1szNOTOR, Az AJTO vagy Az 6z egyes motivu-
mainak eredetét, majdani regényfigurak ih-
letGjét rogziti a széveg. Mintha az elbeszélg
idénként magara oltené a bevezet§ idézet-
ben emlitett irodalomtorténész jelmezét, és
magara vallalna a filolégiai adatkeresés eleve
félsikernek itélt munkdjat. A Szab6 Magda-
életmi kanonizalt darabjaira val6 utaldsok
azonban csupan a narraci6 folyamat megsza-
kité kitérdk, elérevisznek az idében, és kony-
nyen azonosithaté adatként megteremtik az
onéletiras miifaja altal elvart kvazi-hitelesség
illazidjat. (Persze egy olyan lehetséges értel-
mezés, amely a FUr Evisi-t a korabbi Szabd-re-
gények hattérinformaciéi utan kutatva olvas-
sa, eleve kudarcra van itélve, a hitelesnek vélt
adatok nem tehetnek hozza semmit a korabbi
szovegek értelmezéséhez. A szovegek egymas-
ra valé utalasa voltaképpen szinhaz, olyasféle
jelenet, mint amikor a Fur EList egyik alakja,
Textor nézi a szinpadon a tulajdon életének
fordulataibél ihletédott darabot.)

Mert a FUr ELise végs6 soron mégiscsak re-
gény, egy szabalytalan tehetség szocializaci6-
janak, iskolaztatasanak torténete, amely (egy-
el6re) véget ér akkor, amikor a frissen érettsé-
gizett lannyal megindul a budapesti gyors. A
szul6k rejtett konfliktusokat hordozé hazas-
sagat és szabalytalan, kreativ életvitelét leiré
expozicié visszakapcsol a REGIMODI TORTENET
végéhez. Az egyes szam harmadik személyben
indulé narracié6 néhany bekezdés utan sze-
mélyessé vilik, megszolal az elbeszél§ hang,

amely aztan sorra végigvezeti az olvasét a f6-
szerepld életének kilonb6z6 helyszinein: a kii-
16nb6z6 szintd oktatdsi intézményeken, tanc-
iskoldkon, debreceni utcakon és tereken.

A Fur ELISE egy sikeres iréns gyermek- és if-
jakordnak torténete, melyben fontos szerepet
kap Cili, a fogadott testvér, az dlmodoz6, nagy-
szivii apa altal befogadott trianoni arva. A cse-
lekmény fesziiltségét éppen a két lany egymas-
hoz valé viszonyanak, kiilonb6zéképpen ala-
kul6 életének, bontakozo jellemének dinami-
kaja formalja.

Kettdjiik koziil Magdolna az erésebb figura,
mar csak azért is, mert az 6 hangjan sz6lal meg
a torténet, a talélés jogan 6 formalhatja nar-
raciéva az eseményeket. Minden mas szerepld
voltaképpen néma, csak idézetként sz6lalnak
meg, és nem a hangzo beszéd lazabb monda-
taival, hanem jo6l szerkesztett monol6gokkal
vagy rovid, gyakran aforisztikus mondésok-
kal, olyan formaban, ahogy az emlékezet meg-
6rzi vagy amilyenné az id§ csiszolja az egykor
hallottakat.

A gyermek Dédi nemcsak intelligens és a
szil6k nevelésének koszonhetSen korahoz ké-
pest hihetetleniil mtvelt, hanem ,,olyan sza-
balytalan, mint maga a szabdlytalansdg”, mitol6-
giai vagy poétikai ismeretei éppen ezért gro-
teszk helyzeteket sziilnek, sokakban visszatet-
szést keltenek. ,, Nincs Istentdl — mondta Kdlmdn
bdcsi, akit tobbszor megprobdltam meggydzni arrdl,
hogy keresztneve Spondeusz, vdadnak érezte, gimy-
nak, feldiihitettem vele. Voltaképpen igaza volt, ci-
wil fiilének természetellenes élmény lehetett, hogy egy
kisgyerek poétikai meghatdrozdsokat kiabdl a debre-
ceni piacon.” (17.) Ugyanakkor éppen a min-
denkori ir6k szamara legértékesebb tulajdon-
sagoknak, vagyis szuverén vilag- és szévegér-
telmezéseknek koszonhetSen a gyermek nyil-
van szimos ponton konfliktusba keveredik a
kornyezetével, de csak a kalvildggal, a csalad
bontatlan biztonsiga mindvégig megmarad.
Iskolai karrierje egyarant t(inik siker- és ku-
darctorténetnek: ,,Mint a gyermekmonddkdban,
$0s vizbe mdrtogattak és szirupba, én voltam az osz-
tdaly korondzatlan tanuldja magyarbol meg latinbol
[...], és mindenbdl, ami humdn, a mdsik oldalon
Maddch rabszolgdja.” (220.)

A masik oldalon Cili élete két tragédia ko-
z¢é €kelt sikertorténet, csodaval hatdros mene-
kiilése utan, elvesztett sziilei helyett sziil6ket
talal, énekhangja, zenei tehetsége, lényének
finomsédga, jésiga miatt mindig mindenhol
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kedvenc. Ha Magdolna szabdlytalan tehetség,
Cili szabalyos, alkalmazkodasra képes, ,,szinte
elefantcsont golyd volt a neveldk kezében”.

Az id6 azonban mindig Magdolnat igazolja
és jutalmazza (akar a gyermekkorban véagyott
és évtizedek multan a kiad6jatol ajandékba ka-
pott Kare. May Osszes MOvEl forméjaban), Cilit
viszont elpusztitja. Az aprébb iskolai kudar-
cokra, tobbnyire igazsagtalan megbantasokra
sokszor szinte azonnal kovetkezik egy-egy on-
képzskori siker, hossza tavon is mindig ki-
egyensiulyozédik a mérleg. Az id6kezelés saja-
tos volta, az id&ben valé elére-hatra mozgas
szabadsaga lehet6vé teszi a regényben elbe-
szélt gyermek- és ifjakor és az elbeszélés idejét
képezd jelen kozt eltelt évtizedek néhany epi-
zédjanak felvillantasat, ezzel pedig egyes tor-
ténetek lezarasat vagy mas szemponti értel-
mezését. Ez lehet&séget ad az azonnali kom-
penziciéra: alig szerziink tudomast arrdl,
hogy a cserkészparancsnok, matematika—fizi-
ka szakos tanarndvel valé konfliktus eredmé-
nyeképpen milyen nehéz éveket kellett atvé-
szelnie Magdolndnak, az elbeszélé maris fel-
villantja a négy évtizeddel késébb esedékes
érettségi taldlkozé diadalat, amelyre Magdol-
na szinpadias pompaval, kioltozve, kifestve,
Kossuth-dijjal, a varos diszpolgaraként érke-
zik, és semmibe veszi hajdani tanarat.

Az iskolai évek lezarasaként a szinészi tehet-
ségekben nem szikolkodé Magdolna magaba
bolonditja az apjakora érettségi biztost, Cili vi-
szont egy reménytelen szerelem el6l menekiil
az ugyancsak apjakoru olasz karmesterrel ko-
tendd hazassagba, a latszolag fényes, voltakép-
pen sivar nagyvilagi életbe, amelyrél az olvasé
mar tudja, hogy alig néhdny évet fog tartani.
Ugyanakkor a narrator Gjra meg Gjra kiemeli
Cili rendkiviili fizikai szépségét, lelki finomsa-
gat, szocialis és mivészi érzékenységét, mig 6n-
magat gyakran mindsiti ironikusan. ,, Magam-
70l nem szolok, én vagyok kiztiik a bohdc, a tancis-
kolai komikus, mindig komor figura” vagy ,En a
kutyds vagyok, alul latin szotar, feliil szemiiveg”.
(131.)

Kettdjiik viszonya binaris oppoziciok men-
tén formal6dik: Cili szép, Dédi okos, tobbnyi-
re Magdolna az iranyit6, gondoskodo, & talal-
ja ki kozos jatékaikat, Cili pedig a passziv fél,
aki,,a reményt, kivansdgot azonnal annuldlta, mi-
helyt akaddlyt érzett”. Ugyanakkor Cili jatssza
testvére szamara ,az ¢ld lelkiismeret szerepét”,
figyelmeztet, tanacsokat ad, aggédik. A tulaj-

donsagok ilyen megosztasa a klasszikus férfi-
né viszonyt modelldlja, erre a szerepmegosz-
tasra utalnak az édesanya szavai is: ,,szdmodra
minden szinhdz, ahol te vagy a bonvivdn és Cili a
primadonna”. (22.)

Olvasmanyélményeik, improvizaciés jaté-
kaik soran is érvényesiil ez a kett&sség: a szin-
haz voltaképpen Magdolna jatéka, & a rende-
z8, tobbnyire az § torténeteit jatsszak el, ,,Cili
csak kényszerbdl, irdntad érzett hiiségbdl tett gy,
mintha élete nagy boldogsdga volna valaminek az
eljdtszasa, amit te kitaldltal” — figyelmeztet egyik
helyzetértelmez monolégjaban az anya. A sze-
repek megosztisat példazzak az olvasmany-
élményekre valé intertextualis utalasok is, kii-
I6ndsen a szévegben tobbszor is megidézett
ELrUta A szEL cim@ Margaret Mitchell-regény.
Cili jellemzésére, dontéseinek magyarazatara
a gyongéd/gyonge Melanie vagy a gyotrédGen
becstiletes Ashley alakjat idézi a narrator, mig
onmagat a hésnével, Scarlettel, ,,de a regény vé-
gén gyoztes Scarlettel” azonositja.

A Fur ELise narratora és fGszereplGje tehat
Magdolna, klasszikus értelemben vett hGsngje
viszont Cili. Elete, a dramai megmenekiiléstsl
az orokbefogadason at tragikus halaldig — és
killonosen viszonzott, de beteljesithetetlen
szerelme az ugyancsak arva orvostanhallgato,
a hentes Stupica altal , megvasarolt” Textor
Adam irdnt — Magdolna gyermek- és kamasz-
korban kitalalt romantikus torténeteire emlé-
keztet.

Cili és Magdolna voltaképpen egymas tii-
korképei, tulajdonsagaik nem koncentraléd-
hatnak egyetlen hésben, tehat két kiilon figu-
raként jelennek meg, narrator és képzelt alte-
regdja, mint a két 6sszeborulé kislany, egyik
szGke, a masik barna, a regényben is emlitett
vasari képeslapokon. A két figura azonossaga-
ra egyébként mar Cili felbukkandsakor, a re-
gény talan legjobb, A TrRiANONI ArvA cim feje-
zetében figyelmeztet a narrator, ,,Cili én vagyok,
sokféle ommagam”, allitja, majd explicitebben:
., Gili én voltam, 6 meg én, azaz egymds hidnyat, ket-
ten alkottunk redlis egészet”. (49.)

Cili alakjat a narrator visszaemlékezése for-
mélja, 6 mondja el a torténetét, cselekedeteit
6 indokolja, értelmezi. Sajat életének elbeszé-
lésére Cilinek nincs nyelve, beszélni is a test-
vére tanitja meg, az ELFUJTA A SzZEL szOvegét,
benne a Cili dontéseit is indokol6 ,,nothing but
honour” monddssal egytitt ugyancsak Magdol-
na forditja le testvére szamara, az idézet tehat
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csak attételesen, a forditén keresztiil kapcsold-
dik hozza.

A trianoni drva mindossze két sz6 felett ren-
delkezik, a zentai életébsl hozott titokzatos
wJadrdn és Danica” kéd, az egyetlen olyan titok,
amely a narritor szamara is mindvégig meg-
fejtetlen marad: Cili ezekkel a szavakkal 1ép be
a torténetbe, és ezekkel a szavakkal bucstzik
az élettdl. A regény cime, a FOr ELISE maga is
megfejtésre kinalkozo6 kéd, kulcsa ugyancsak a
Cili-figura kezében van, ezt azonban a j6vét fé-
lig felfeds, félig elhallgaté jéslasepizéd utan
maga Cili értelmezi. Beethoven sz6veg nélkii-
li muzsikaja rejtett tizenet, amely minden hall-
gatéjanak madst jelent, a regény hésndje sza-
mara az élet emlékezésen keresztiil torténd
megdbrzését. ,,Gondolj ram, ha egyszer nem leszek.
Sokszor; sokszor” — mondja Cili, és arra kéri test-
vérét, fogalmazza versbe az § Fur Elise-értel-
mezését. Ez ellen a narrator tobbszor is heve-
sen tiltakozik, hogy aztan ne vers, hanem re-
gény formaban teljesitse a kérést. Igy lesz a
Fur EList bevaltott igéret, egy zongoradarab
és egy (élet)kor regényterjedelmd atirata.

lallasek Julia

I
A KUTYAS SZABO

Szinte minden esetben, amikor (jelentékeny)
onéletrajzi regény lat napvilagot, probléma-
ként meril fel a kritika szdmara az autobiog-
rafia-iras és -olvasas kérdése. Milyen prézapo-
étikai és egyéb szempontok alapjan hataroz-
hat6é meg és kiilonithet§ el a miifaj, példaul a
fikciés epika egészéhez képest, illetve esetleg
azon belil? Milyen elsajatitasi és értékelési
technikakat érdemes és lehetséges érvényesi-
tenie a tudatos befogadénak? Nyelv, szubjek-
tum és historikus valésag — mint a kérdéskor
harom {8 dsszetevGje — vonja eleve tobbréti
onmagara és viszonylataira a figyelmet. (Az 6n-
életrajz fras- és/vagy olvasasalakzati 1étmodjai-
r6l, a manapsag uralkod6 nézetrendszerek-
r6l nagyjabol a Fur Evisi-vel egy idGben jelent
meg magyar nyelven a Helikon irodalomtu-
domanyi szemle 4ttekintése, az AUTOBIOGRA-
FIA-KUTATAS cimmel ellatott tematikus szam:
2002/3.)

Szab6 Magdanak az Eurépa Kiad6nal gon-
dozott életmtisorozataba illeszked§ 1) koény-
ve a FUr ELISE cim alatt a Regény mifajozast vi-
seli. Az fréné tollabol valé terjedelmes és igé-
nyes fiilszoveg viszont , kétrészes életrajzi regény”
els6 részeként, valamint , életregény”-ként ne-
vezi meg az alkotast. Szamos, a miivel kapcso-
latos szerz6i nyilatkozat az ,,onéletrajz”, , regé-
nyes onéletrajz” kifejezéssel él, vagy kétszeresen
is perszonalizalja a lefrtakat: ,,...a most megjelent
elsd kitet a sziiletésemmel kezdddik, és az érettsé-
g1 napjdval zdrul. Az a cime ennek a résznek, hogy
Cili. O az én javitott és bvitett kiaddsom” (Sine
morbo, 2002. 4. szam, Konyvhét, 2002. 20. szam
stb.). ,,A mdsodik kotetnek Magdaléna lesz a cime”
— ezt az informaciét ismerve nyilvin nem uj-
sagirdi vétés, hogy a nyit6 tomusz a tényleges
titulusa helyett a Fur ELisE-n sehol sem szerep-
16 Cili cimen emlit6dik (a huszonegy fejezet
kozott sincs egyetlenegy sem, amely a nevet
tartalmaznd). Amennyiben a késziil6 masodik
kotet valéban a MacpaLENa cimet kapja majd,
akkor a logikusan 6sszeabroncsolé Cili (révid,
becézs forma) — Magdaléna (nyujtott, ,,emelt”
forma): a név- és cimrim nem csupan ikerre-
gényként foghatna 6ssze a két korpuszt, ha-
nem arra is fényt vetne, mi minden rejtézik
Szabé Magda latszélag konyvszakmai, filol6-
giai sz6fordulataban: ,,[Cili] az én javitolt és bo-
viteit kiaddsom.” Ehelyett azonban az els6 kotet
ciméiil egy mar ,foglalt”, vilighires zeneiro-
dalmi mticim szolgal, benne egy harmadik n&i
névvel. Ludwig van Beethoven 1810-es, neve-
zetes albumlapjan viszont a szakért6k egy ré-
sze nem az Elise, inkabb a Therese ajanlast vél-
te kibettizni (s akkor az —elveszett — eredetin va-
l6szintileg Therese Malfatti lehetett a kedves
megszoélitott). Beethoven Fur ELisi-je igen-
csak enigmatikus. Ahogy Szab6 Magda is rend-
re utal rd: két ember titka, az alkot6é és a ,,hGs-
n6é”. A kortars magyar proza friss biiszkesé-
gében a FUr ELisE remek cim, de csak ritkdsan,
leheletszertien, sejtelmesen megszoélaltatott,
ki nem fejtett jelentésti motivum. (Az 6nélet-
rajzzal kapcsolatos) dilemmaink csititdsahoz a
magabdl mar izelit6t adé masodik, Magdalé-
na rész befejezett egésze jarulhat majd hozza
(bar a Konyvhét idézett interjajdban azt talal-
hattuk: ,, Az egyharmada mdr készen van, de olyan
csapnivald, hogy most fogom elégetni”, raadasul a
kiils6, kiadoi késztetés a kétpillérii épitkezés
ellen munkal: Osztovits Levente, az Eurépa
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Kiad¢ igazgatéja szeretné , sorozatként megtar-
lani a regényt, azt, hogy folytassam, amig csak irni
tudok, mert olyan érdekesnek taldlja az életemet és
azt, hogy magam jegyzem le”).

Az igazi kérdés tulajdonképp nem az, hogy
az életmiiben becses polcra kivainkoz6 Fur
ELsE 6néletrajz vagy (nagy horderejii fikciés
torténettel kombinalt) onéletrajzi regény-e.
Egy nagyszabasa epikai véllalkozas kellGs ko-
zepén — ha egyaltalan ott és akkor — a recen-
zens csak lehet8ségként mérlegelheti: az 6n-
magat s6tét haja, égetnival6, szabalyszertitlen,
az irodalomban és a nyelvekben elemi tehet-
ségl kisgyermekként és bakfisként megfestd
Szab6é Magda az 6néletrajzi alakmas fikciés
,osztasaval”, a sz8ke, fegyelmezett, j6zan, éne-
kesi karriert joggal remél§ Cili megorokitésé-
vel a fantazia vagy a val6sag kozegébdl re-
animalt-e egy hésalakot? Ennek az életrajzi
gyokerd ,rejtvénynek” éppenséggel a végé-
re lehetne jarni - am szévegen kiviili eszk6zok-
kel (mondjuk anyakényvi, levéltari kutatas-
sal) egyel6re valamiképp nem ildomos. Vétek
a lassa vajadas soran még épp csak sziiletd
konyvikreket csaszarmetszéssel az irodalom
inkubétoraba siettetni. Mar (még) az is ébresz-
tett némi szégyent, hogy a Fur ELIsE egyik mel-
lékfigurajanak, a Gianni Tonelli nevet visel§
karmesternek — Cili majdani férjének — a ked-
véért Debrecen és Milané térképe, a Viscontik,
a Sforzak és mas familidk csaladfaja, Bartok
Béla tobb palyaképe keriilt az asztalomra. Am
tény, hogy nélkil6zhetetlen a valésag — vagy
»val6sag” — és az autobiografiaban/onéletrajzi
regényben elcsasztatott val6sag egymasra ol-
vasasa, legalabbis a kardinalis pontokon. En-
nek a miiveletnek iréi részrél is végbe kellett
mennie, s ahol nem keriilt ra sor, ott sajnos a
szoveg kittiremkedik 6nmagabdl.

Az igazi kérdés valészintleg az, hogy a re-
génynek titulalt, regényes 6néletrajznak neve-
zett és — mondhatni — vegyes technikdval meg-
irt konyv mennyiben médosit — sajat statusa és
folytatasanak pozicidja érdekében — Szabd
Magda nem egy kordabbi munkdjanak életmdi-
beli helyén. Az ir6né eddigi egyetlen, dek-
laraltan, ma)jdhogynem ytisztan” 6néletrajzi
konyve az OkuT (1970) volt, amelynek leg-
ajabb, reprezentativ, a kutatds szamara mér-
tékadé kiaddsan — az életmiisorozatban, 2000
— a micim alatt egy arva szoényi miifaji utalas
vagy mis eligazitas nincs. (Az OkUT autobiog-

rafikus jellegérdl, az autobiografia ,,fokozatai-
r6l” lasd Konya Judit 1977-es kismonografia-
jat, mely ebben a vonatkozdsban — és citatu-
mainak pontossdgaval — maig iranyado6, vala-
mint a ,, MAJD HA MEGFUTOTTAM UTJAIMAT” cim,
1997-es koszontSkonyv egyes passzusait, koz-
vetett jelzéseit.) Igen am, de az OkuT — kelet-
kezéséhez képest harom évtizeddel késébbi —
,magikus” fiilszoveget gorget maga elétt. Ez
immar tovabb mélyiti a cimbeli metaforat, és
az (6néletrajz)iré szitualtsagat az emberi egye-
diilmaradas sorsbeli tényével hozza 6sszefiig-
gésbe: ,, En nem rettegtem az okiittdl, hanem vdgy-
tam belé, azt gondoltam, csoddlatosabb élmény alig-
ha lehet a lassi siillyedésnél. |...] Allok a szakma
okutja fenekén, senki szeretete nem szol rdm, holott
a hajdani intelem nem volt balgasig, az alkotds
okutjaban bdrmi torténhetik az alkotéval. Bdrmi.
De persze mindegy, hogyne volna mindegy. Sem
apdm, sem anydm, aki retteghetne, utolsé csalddta-
gomat, Konstantint, a macskdt, aki az irdgépem
mellé gombilyodve kilenc termékeny éven dt figyel-
te, mit kopognak a billentyiik, tegnap vdltotta meg
kivédhetetlen szenvedésétdl a kegyes altatds. Akdr
tancolhatok is az okt tetején, nem riasztok meg ve-
le senkit, mert nincs is senkim, csak a mindent meg-
Orzd6 emléke a gyermekkor abszoliit biztonsdgdnak, a
hdznak, ahol nem volt hatdrvonal valdsdg és ldto-
mds kozott...” A Fur ELisi-hez rokon intonacié
frédott: ,, Az élet kilencedik évtizedében elkeriilhe-
tetlen a mail iddvel valo szembenézés: az ird maka-
csul kitért minden, kamasz, majd fiatal felndtt éle-
tére irdnyulo kérdés eldl. Most feltiri a hallgatds pe-
csétjét: elég oreg mdr ahhoz, hogy ne szégyelljen sem-
mit, ami vele és dvéivel valaha megesett: egyetlen
tantija onmagdnak, csalddjat behorpolték a teme-
tok, senki érzékenységét nem banthatja mdr nyiltsd-
gdval. [...] Addsa én mar csak annak vagyok, aki
bizalma, szeretete, érdeklddése holtomig elkisér; hadd
ajdnljam eddig fel sosem tdrt esztenddim végre rog-
zitett torténetét az Ismeretlen Olvasonak. Hallja ki
csak 6 1s Elise szivegtelen dallamdbil a neki szolo
tizenetet, ahogy a most megjelent els¢ regény fdsze-
repldje, Cili értette, mit kizol a nagy tithok koziil ve-
le a mester, miért mondatja vele a dallamhoz ezt a
szoveget: »Gondolj rdm, ha egyszer nem leszek. Sok-
szor. Sokszor.« Az ird is ezt kéri az Ismeretlen Olva-
s0t6l, mert egyszer emlék lesz 6is.” Az ir6 kérése a
beethoveni kéréssel azonosul, melyet az & ne-
vében (Elise) Cili értett meg. Az utols6 mondat
grammatikdja megengedi az emlékek konyvé-
ben, hogy az,,emlék lesz 6is” az iréra és az olva-
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séra egyként vonatkozzék (amiként az életgaz-
dag felidéz8 korkép egésze is ald van rendel-
ve a nagy memento mori! tudasanak).

Azt kell gondolnunk tehat, hogy 1970-ben
a csaladtagok, a tandk egy részének még-je-
lenléte megkéototte az iré kezét? Igazan szaba-
don és — 6néletrajzilag — hitelesen csak a mos-
tani zeniten, az elismertség és a magany
Olimposzan beszélhet, akkor, midén az élet-
misorozat egyébként disztelen-szép cimlap-
jan az arannyal nyomott, tisztelgé 85-6s (év-
szam) és a kis babérag is ott van? S igy a har-
minc esztendeje 6néletrajzi regénynek mon-
dott Okt éppenséggel nem az, nem lehet az,
mert nem belekoltott: kikoltots, kihagyott be-
16le valakit a szerzs, akinek a rehabilitaci6ja
csak a Fur ELisg-ben megy végbe, noha 6, Cili
a szerz§ autobiografikus énjének jobbik fele?
E megfontolasok, korlatozottabban ugyan, a
DisznoTor-t (1960), az ABIGEL-t (1970), egy sor
mas mivet s f6képp a REGIMODI TORTENET-et
(1977) sem keriilhetik el.

Ki is hat Cili, aki Szabé Magda szavakkal-
szinekkel wjradbrazolt édesanyja, édesapja,
debreceni csaladi és iskolai kozegének alak-
jai kozott, az Okur-ban és masutt lényegében
ugyanilyennek mintazott sziil6k, rokonok ka-
réjaban, eddig elhallgatott eseményeket és sze-
mélyeket is magaval hozva folmeriil? O a tria-
noni arva, az 6t 6v6, agyonlétt sziilei altal az
életnek megmentett, beszédje vesztett kislany,
akit a josdgos és bolcs édesapa, Szabé Elek — és
az ellenvetést nem tevs édesanya, Jablonczay
Lenke -, a csalad nem éppen rézsas anyagi
helyzetével mit sem térédve, 6rokbe fogad. A
For ELiSE torténetmondéja — Magda, Magdol-
na, Magdaléna — nyolcvanegy-nyolcvankét év-
vel ezel6tt gyilkos indulatokkal szeretett volna
megszabadulni a semmibdl érkezett, nyilvan-
valéan az & kivételezett (egyke) helyét fenye-
getd, szinte csak metakommunikaciéra képes
aproésagtol, mignem, eléggé hamarosan, beall
a fordulat: ,, Mintha fények gyiltak volna ki, meg-
tortént a csoda: orditozds helyett elkezdtem sirni, és
atoleltem Cilit. Az életemért nem tudtam volna in-
dokolni, mi vett vd, miféle damaszkuszi latomds. Ci-
li életem négy tartdoszlopdnak egyike lett, ha Cili
nincs, én dat nem élem, ami datélésére kivdlasztott
a sors. [...] Cilit én tanitottam meg vijra beszélni,
de gy halt meg, hogy soha nem drulta el, ki az a
Jadrdn és Danica, akik nevét magdval hozta a vé-
res iszonyatbdl. Hogy tudhattam volna, hogy Cili én

vagyok, sokféle onmagam, hogy késébb iijra meg 1ij-
ra megprébalom majd dbrdzolni, & lesz Blanka a
Katalin utcabol, Caieta A pillanatban, Abigél is,
az a valaki, aki mindig segit, & lesz Béla kirdly tit-
kos imdddja Filerimé némasdgdval és eltitkolt sze-
relmével, az egyetlen ember, akit sohase kiméltem,
mert megkovetelte, hogy ne kiméljék, mdskiilonben
elveszti sorsom fonaldt. [...] Cilit nem birtam meg-
téveszteni, Cili életem terhelését kovetelte, amit meg
akart osztani velem, sosem a stker volt, csak a ku-
darc.” A Fur ELISE regényigazsaga nem a mat-
rikuldkban, nem a debreceni iratanyagban bu-
vik meg. Az 6nall6 — mar-mar fogalmi — 1étre
kelt, legendas flaubert-i kijelentés variansa a
donts: ,Cili én vagyok.” E misztikus-redlis
ténynek kiilon sulyt ad, hogy az eleinte csak a
Jadran és a Danica neveket (talan kutyane-
veket?) ismételgetd, artikulalni kiillonben csak
a lalalazast tud¢ Cili — Piroska tanti pszichol6-
giai, széra bir6 bravarjanak bazisan — fogadott
testvérkéjétdl sajatitja el (Gjra) a magyar nyel-
vet; nyilvin még a raccsolast is kinovi, hiszen
kezdetben ,,a rigérdl azt mondta: vigo. Csak ak-
kor nem raccsolt, ha énekelt”, de beszéltetésébsl
ez a jellegzetesség gyorsan kifakul.

Szab6 Magda az életrajziként tételezett va-
16sagbdl sietve és sokszorosan dtemeli a nem
hasonlité, csak ,,ugyanolyan” névér (vagy hag)
doppelgingert, a hiteles sziiletési okmanyok-
kal nem rendelkezs, de Magdaval egyidés Ci-
lit a sajat oeuvre-je tartomanyéba. Ezeket a r6-
vidre zart azonositasokat nyilvan nem modell
és szerepl6-szobor kozvetlen megfelelésének
fogjuk fel. Akarcsak egyik-masik régebbi, az 1j
konyv is bévelkedik az ilyen miihelytitkok ki-
vallasaban. Textort (Cili reménytelen szerel-
mét) ,,majd szintén megtaldlja az olvasé a Disz-
noétor Gdaborkdjanak figurdjaban, aki a szindara-
bom promierjén nézi végig ommaga torténetét,
éppen Tokiobdl jott, ott dolgozik mdr évek dta, Sze-
rénke rég elvdlt tdle, nem birta az unalmas orvosfe-
leségeket...”. A torténet, mint oly sokszor —s el6-
nyére — messze elGrefut a tervezett masodik
rész 1939-es végdatuman is tali id6kbe, s lat-
szolag a sajat palyat dokumental6 iréi memo-
ar keretei kozott tudosit Textor anyagi kény-
szerbdl kotott hazassaganak fejleményeirdl.
Ez az esztenddkig érlelt és finanszirozott frigy
fogadtatta el Cilivel kéréként a nila harom-
szor id6sebb Giannit. Ezt a hazassagot a re-
gény lapjain majd csak jéval késébb prébélja
— Cili érdekében — megtorpedézni a minden
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lében kanal Piroska s egy bizonyos Csederkey.
Kar, hogy ezeket a termékeny el8reszaladaso-
kat Szab6 Magda szdnja-banja, sokszor bo-
csanatot kér értiikk, mondvan példaul: ,, Mind-
ez még olyan messze van, mint a csillagok.” A fen-
ti Textor/Gdborka esetben emlékiré énjének
kis tévesztése regényiré énjét sodorja bajba.
Hol még a kutyds promierje a Maddch Szinhdz-
ban?” —vonja vissza az id6bontast megint. (Mi-
ért kutyas? Errél késébb.) A szerelmében egy-
kor is gyava, Szerénke aranybél font bilincsét
Cili miatt széttérni képtelen Textor azzal is
reprodukélja gyavasagat, hogy a DisznoTOR
epikajabél elvont Kicyomaras cimi szindarab
bemutatdjan, a kézonség tombolé tapsanak
csitultaval ,,nem jon fel a protokollszobdba, nekem
a miiszakiakkal kell pezsgdt innom, mire feljutok az
woddba, kitiriil a nézotér is. Textor nem merte meg-
kérdezni tdlem, iizent-e neki valamit Cili, mieldtt
meghalt”. Egy regényben tokéletesen mellékes,
a cimekkel, emlékekkel, eseményekkel hitele-
sitett 6néletrajzi krénikaban azonban feszé-
lyezs, hogy a KicyOMARAS premierje nem a Ma-
dachban volt — ez a szinhaz majd csak 1977-
t61, a REGIMODI TORTENET darabvaltozatatdl lesz
a szerz$ tedtrumi otthona —, hanem a Jo6kai
Szinhazban 1960. februar 4-én. Az egy pilla-
natra kihagy6 memériaja onéletiré akaratla-
nul is enyhiti a férfi mulasztasat, a batortalan
tartézkodast, a multtél és kovetkezményeitsl
valé félszet. S pontosan ott, ahol — egy, a latin
nyelvnek kiilonosen nyomatékos szoveg- és
szitudcidalakitdst szin6é konyvben — a beszé-
16 név milkodni kezd. Szabé Magda, a mar
a Déczy ,kisasszonygyar” gimnazistajaként is
verhetetlen latinista nyilvin nem tévesztette
szem el6l, hogy Textor takdcsot, szovét jelent
(a maga érzelmi életét rosszul és gyavan, orvo-
si karrierjét annal jobban szévogeti). S ki tud-
na nala jobban, hogy Textor texthordozé ne-
ve ugyanarrdl a tér6l fakad, mint az elké-
szit, megcsindl, létrehoz, alkot, ir, épit jelenté-
sek kore, s ebben a textus: szoveg sz6? (Barko-
czi Andriés, a Szab6 Magda-kotetek tapasztalt
szerkesztGje tapintatosan kigyomlalhatta vol-
na az ilyesfajta hibakat, az ir6gép félreiitéseit.
Tudvalevd, hogy a Fur EList elég hosszas halo-
gatds utdn s nem egy lendiiletben késziilt. Ta-
lan ezért ismétlései f6los szamuak, a részek
forrasztasa nem mindig tokéletes, s olyasmi is
megesik, hogy az ifjad Magda német levelezs-
partnerét a 238. oldalon Fritz Lehnernek, a

239. oldalon mar Wilhelm Lehnernek hivjak.
Igaz ugyan, hogy a német birodalmi politika
nemtelen, tapogatézva kémked§ szandékaval
tollat ragadé, 4llit6lagos konyhafelszerelés-ke-
reskedd fritz, am mint hamarosan véglegesiil -
ez még a masodik részben is okozhat majd ga-
libat —, Wilhelm.)

Az {rénd szazezres olvasétdboranak hiiséges
tagjai és életmiivének irodalomtorténész vizs-
galoi az Okur-ban, az énéletrajzi fogantatasu
mas szoveghelyeken, egyes esszékben és nyi-
latkozatokban az egygyermekes csalidmodell
megjelenitéséhez s az egymastdl eliit6 apa-
csoda és anya-csoda leképezéséhez szokhattak
hozza. A Fur ELisi-ben sincs ez masképp, a
centralis ember-csoda mégis Cili lesz. Amikor
hitoktaté holgyekre biztak a kislanyt, ,Cili
azonnal elvardzsolta oket, ex igazdn nem volt -
donsdg, sem meglepetés, nem volt ember a fol-
din, akit Cili azonnal el ne bitvilt volna”, és — ez
mar egy késébbi, érettebb személyiséget kiva-
né6 eset, Agoston tanar tr egyszerre harom al-
dozatot kovetel§ szerelmi csabitisa nyoman
fogalmazédik meg: a ,,Csinszka-fejii” diaklany
fuldoklik a nés, kozépkoru tanar karjaban, az
érzelmileg egyarant, de persze masképp érin-
tett Adél tanarng és a serdil6 Magda pedig
egymast is latva nézik-lesik dobbenten a jele-
netet; nagyszerd része a konyvnek! —, Cili min-
dig mindent tudott”, azt is, hogy a tanar ,kivitte
a ldnyt”. Sajnos, mindentudasaban értelmezi is
a torténteket, bar a kurta pasztoréra e kifejtés
nélkil tobbet, tragikusabbat kéz6lne 6nmaga-
10l:,,— Szegények — mondta Cili — jaj, istenem, min-
denki milyen nyomorult: Adél, aki nézte, és te, aki
lattad Csinszkdt és Agostont. Edesem, drdgam, ne
sirj!” Erdemes lett volna a hasonlé magyarazo-
magyarazkodé toldalékokat lefosztani a mi-
r6l. Remek részletek sorozata, nyelvi tények
értése és félreértése, ahogy a kis Magda a mi-
nap befogadott Cili ,,drsz0bai”, ,,haldlos vétek”
szaval, a bonifasz meg a tufasz ellen villong. A
,rémes trdgdrsdigok” a — némasagat megtorve —
tudata okutjabol francia szoveget felénekld
4j testvérke szavaiban lapulnak: ,, Sur le pont
d’Avignon, / Lon vy danse”, ,,l'on y danse”, ,,Lon y
danse tout fagon”. ,,Késébb aztdn minden kideriilt,
senki, se Cili, se mds nem mondott tragdr szavakat,
én hallottam ki mdst a szovegbdl, mint ami valdjd-
ban benne dllt” — szant bele a folosleges megfej-
tés anyelvi térélménybe, az 6nall6 olvasoéi elsa-
jatitasba. Rdadasul késébb aztdn megvan a kez-
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dete — és lehetséges funkcionalis helye — a ne-
tan mégis sziikséges ravezetésnek. Az anya igy
vigasztalja gyermekét, a , Gyongyszilat™: ,,...ne-
kiink te vagy a vilag kozepe, akkor is, ha még nem
tudod, hogy van egy hid Avignonban, még az is le-
het, hogy te tancolsz rajta egyszer. Majd megtanu-
lod. Ne irigyeld Cilit, mert annak egyebe sincs, csak
az a hid. Arvdt sose irigyelj, Magdolna!”

Cili csodalényszertiségéhez altala sokszor
megjovendolt és — a konyv idéraméjan ki-
viil, el6legezetten bekovetkezs — korai halédla
is hozzajarul. A vég egyszerre dramai (magza-
ti életet is kiolt) és koltsi, kikeriilhetetlen és
tizenettestal6. Tonelli 6rok sebet kap, Textor
nem mer a végbucstra rakérdezni, Magda 6n-
magdban élteti tovabb Cilit. Mindazonaltal a
névér halila olyan esemény, mely a jové szo-
vedéke mogott huzodik. Takartsagat a maso-
dik kotet szamolhatja fel, teljes aurajat, jelen-
tését megadva.

Az anya és az apa mint két, egymast szere-
t8, de nem egymasnak teremtett ember-csoda:
ismerdsebb alakok Cilinél. Ez természetes, 6k
folytathatjdk az Okt lapjain kibontakoztatott
lénytik cizellalasat. ,, Anydm szamtalan csoddja ko-
201t az egyik legnagyobb az az alkalmazkoddsi kész-
ség volt, amivel apdm kiszamithatatlan lougrdsait
kovetni tudta a sakkidblan”, , Jablonczay Lenke
mindig mindent tudott”, ,Mig anydm élt, mindig
éreztem mellette a meghatdrozhatatlan rendkiviili-
séget, ami miatt sokdig azt hittem, tiindér” — olvas-
hatjuk. Ez a hianytalan, természetfolotti érzé-
kenység csak a szexust nem foglalja magaban.
., Elég, ha én értem, maga az ilyesmit nem is akarja
megérteni” — jelenti ki egyszer az apa, amikor
napnal vilagosabban a habora szamlajara ir-
haté nemi ergszakrol esik sz6. A széveg a meg-
felelS helyeken — a szeretetlenséget és az itél-
kezést kizar¢ targyilagossaggal — frigidnek ne-
vezi az édesanyat, akileanygyermekiik megfo-
ganasatdl végérvényesen befejezettnek tekinti
a hazastarsak testi kapcsolatat, a mar javako-
rabeli, makulatlan jellemt Szab6 Eleket arra
késztetve, hogy idénként asztalfi6k-szonettjei-
nek sziirke fatylas holgyénél keressen enyhii-
letet. A Fur ELise Magdolnaja agy rajong az
édesanyjdért, hogy szexudlis téren mihama-
rabb 9sztonésen elhatarolddik téle (és apjaval
nyiltan meg is beszélheti, teste mint gyulik ki
a mas testek égette Agoston tanar urért).

Az anya és Cili mellett az apanak is adottsa-
ga a mindentudas: ,,...amit apdm nem tudott, az

nem volt a vildgon”. Kisugarzasa ugyancsak ter-
mészetfolotti: ,, Apdm kozelében borji nagysdagi,
drjongd szelindekek porban kisztak, ha rdjuk né-
zett, apdm bejart a fegyhdzba a diihongd fegyencek
kozé a Werbdczy utcdba, és csend lett. Mi volt a tit-
ka, nem tudom, de a gyerekek is gy vonzodtak hoz-
zd, mint az apjukhoz, ha akarta, csendre tudta bir-
ni az elmeosztdly dpoltjait, mikor hivatalbol, mint
szocidlis tigyekkel megbizott tandcsos ellendrzésre
ment.” Az apai szerepjatékok, a nyilvanossagot
lehet&leg keriil6 befelé élés stigmai, a szilard
egyéniség széles mosolyskdldja, a kikezdhe-
tetlen moral kisebb-nagyobb h&skolteményei
mind a tokély felé visznek: , Apdmndl érzéke-
nyebb és jobban kovetkeztetni tudo embert nem is-
mertem, ha & megolddst keresett, meg is taldlta, tit-
kot tartani is csak 6 tudott, mindenki mds rejtett cse-
lekedetét megérezte.”

A harom felsgbbrend(i, mindentudé csalad-
tag bamulatos klasszisa, jellemkivételessége
akar ironikussa is valhatna, ha az irénd, aki
masutt jécskan felsrofolja a szatirat, a ganyt és
a viccet, ezekben a familidris mozzanatokban
a kedves, megért6 humornal tobbet engedé-
lyezne. Régtdl bevalt, tokéletesen illeszkedd
névvaltogatasi technikja — példaul az anyam,
apam, testvérem birtokos személyjeleit egy
csapasra eltiintetd, az érzelmeket racionaliza-
16 Jablonczay Lenke, Szab6 Elek (vagy Agyai
Szab6), Szab6 Cecilia (vagy a holt, vér szerinti
szil6k nyoman: Bogdan Cecilia) megnevezé-
sek — révén gy tartja mozgasban a textust,
hogy sem bele nem vész abba, sem tdl messze
nem tavolodik terétdl. A személyes torténelem
néz&pontjabodl, telten és arnyaltan historizalo-
szociologizal6 — kett&s fejlédésregény mellett
varosregénynek is pompasan beill6 - md id6n-
kénti, a sz6fordulatokat is atitaté6 meseszerd-
sége a mitologizalasnak tesz szolgalatot. Az
anya, az apa és a testvér is modern kultarhé-
roszok, egyben a tévedhetetleniil j6 (s ha még-
sem j6, akkor nemes) dontések erkolcsi félis-
tenei, Jablonczay Lenke a minden ékszertsl
idegenkedd puritan né, Szabé Elek a kikezd-
hetetlen tisztességnek é16 kozéppolgar, Ceci-
lia a megejt6 és fajdalmas szépség alakjat 6lt-
ve fel. Az Ggynevezett Terrariumbdl és a fel-
s6 tagozat Akvariumabdl 6sszetevédd iskolas-
kor mitologikuma és a htszas-harmincas évek
csak napokra elhagyott Debrecenjének mito-
légidja ugyan a torténetmondé 6nallé és a
jelenbdl is vallalt tudatformajava rendezs-
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dik (,Most, a harmadik évezredben” irja magat a
konyv), de nem szuverén szervez&dés, inkabb
a Szabé csaladban egészen kiilonleges latinos
nevelés és stritett kultaraatadas kivetiilése, a
gyermeki évek jatékorszagat Homéroszban,
Vergiliusban megélé Magda a felnéttéletbe
valé belépését nagyban gatlé — és mérhetetle-
niil segit6 —képzet. Az § szamara —a mesei sta-
dium futé kozbeiktatasaval — a mitolégia az
élet, az élet a mitologia transzformdilasa. A
mindennapoknak az apa pedagdégiai elvei és
gyakorlata altal serkentett, az anya altal meg-
értett, ilyetén feldolgozasa, Magdolna allandé
skatulydzhatatlansaga és kiszamithatatlansaga
folyamatosan sérti a varost, azaz a tanul¢ sza-
mara a varost képvisel§ tanintézetet, a D6czyt.
Amikor b6 négy évtizeddel az érettségi utan,
mar Kossuth-dijas ir6ként az egykori didklany
arideg magatartds bosszajaval leckézteti meg
hajdani legértetlenebb és leggonoszabb, most
mar id8s tandrndjét, az egy életen it nem szti-
nd, indokolt fijdalom, sérelem it vissza, s bar
a kései tett megbocsatas nélkiili, radikdlis for-
majat a volt tanar-példakép oregur is elitéli, a
bosszu is csak fenséges, mitologikus szinezeti
lehetett.

Amitolégidban élés: sajnalatos tajékozatlan-
sag is, a valésagos vilag g6g0s, oktalan kisem-
mizése. A maturalas felé k6zeleds, magyar iro-
dalombél és latinbdl (sokaig visszhangtalanul
vagy elnyomva) kiemelked6t nyudjt6 Magda
mellé kell egy Cili, aki nem Cilike. A trianoni
arva, aki néha titokzatos allampolgari tovabb-
képzésekben részesiil, az egyik vezetdje a tar-
sadalom labirintusaban a testvérének. A masik
a zsid6 Andras Anna, akinek csaladja még az
1930-as évek kozepén az Amerikdba torténd
kivandorlast valasztja. Gombos Gyula tényle-
ges szerepérdl § ejt el halk mondatokat, Mag-
da értetlenségét viltva ki: ,,Csak néztem rd, mi
baja van. Nem tudtam, ki Gombos, csak azt, ami
valaha volt, a mitologidt, semmit, amit késébb Cili
magyardzott el aggodalmas arccal, szorongva a
Batthydny utcdn: Gombds most miniszter és német-
bardt...” Az élet az egyes figurakban is mito-
l6giaiva stilizalja magat. A feliletes szemléls
Textornak talan csak a nevét vélné mitologia-
ba illének; Magda utélagos gy6nasaba illeszt-
ve egy allitas igy keresi Cili szivét: ,,...dsszetaldl-
koztatok egymdssal te és a boldogtalan Textor, aki,
ha akartam volna se lehetne mitologiaibb jelenség

eldre megirt, kizjegyzd dltal hitelesitett, drucikk éle-
tével”.

A regény magjaban él6 csalad tagjai: az
anya, az apa és Cili (de még az antikvitas daj-
kaira emlékeztets Ilka néni, a hazi mindenes
is) a sajnos nem mindenhat6 mindentudas mi-
tolégiai 1éptéki személyiségei. Koztik a sok-
szor naiv, tandcstalan és terrorizalhaté — bar
eszes és ontérvényl — Magda lenne a kis mar-
tir (és az ir6nd nem is kiméli meg nevét visels
alakmasat a bakfismartirium mar a felnéttkor
megprobaltatdsaira edz§ szitudcibitél), ha &
maga nem a mitolégiat tudnd és élné minde-
nestill. Tudna, élné — és irna. Azt a komplex
nagytorténetet, amelyhez katolikus édesanyja
és kalvinista édesapja eltérs vallasatol, az esti
meséktdl és irodalmi szemelvényektdl, a korai
mitolégiai oktatasoktol és a latin nyelv galva-
nizalta észjarastél ugyanagy nyert alapozast,
mint a hallomasok, az elkapdosott szavak ka-
oszaboél. Ahogy az egy percre taldn meg is ria-
do apa Osszegzi: ,,...minden fizikai kin és gyitre-
lem személyes tigyeddé vdlt, és ugy sirtdl, ha hallot-
tad, mintha minden veled tortént volna meg. Ez birt
rd engem s, anyddat is, hogy dtkompondljuk miat-
tad a Janos vitézt. Te Kukorica Jancsival kivégez-
tettél mindenkit, akinek szevepe volt a trianoni szer-
z0dés aldiratdsaban, féreggé vdltoztattad Iluska
mostohdjdt, a szerelmeseket meg megtetted kirdlyi
pdrnak, de ugy, hogy Indidban uralkodnak. Te ki-
rimdnkodtdl magadnak egy valdsziniitlen gyerek-
kort, te boldog szerencsétlen, most aztdn ldthatod,
hovd vezetelt. Hogy hozom ki neked Jézust a halgaz-
dasdagbol? Ott il a Mindenhatd Atyaisten jobbjdn,
és a kirdlyok kirdlya. A Hortobagyon?”

A sziil6i atkomponaldsok bétoritotta atiras,
az iras és a gondolkodas szabadsaga érleli a
szeretetet kelts és tiszteletet parancsolé min-
dentuddkndl tudoébba és teherbirobba Sza-
b6 Magdolnit. Iras, gondolkodas és szabad-
sag egyiittese megbélyegez. Amikor Munkacsy
Mihély a helyi miizeumban megtekintett Ecce
HOMO-jardl szabadon frhaté dolgozat, a meg-
hat6é élmény nyoman formalt fogalmazast az
osztaly el6tt kell izekre szaggatni, ,,mert megsér-
tettem irdsommal Jézus Krisztust. Sokdig sziszegte
rdm magyardzatdt Moré Mdria, mert nehezen tud-
tam felfogni, hogy lehet valami tilos, ha szabadon
vdlaszthatd, mi a vétek abban, ha én, aki a nagy tab-
lon mindenkit ismertem, Jézust, Pildtust, Kajafdst,
Maridt, még Magdolndt is, miért nem vdlaszthat-
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tam a kép elterében érdeklidve figyeld kobor kutydt,
az egyetlent, akinek nem tudtam multjat és jovdjét.
Moré Mdria sose bocsdtotta meg nekem ezt a fogal-
mazdst, ugy fogyta fel, mint személyét, sot az iskolai
nevelést is kigtinyolo dolgozatot” (amelynek hirét
hallva viszont Korondy tandr tr — kinek neve,
emlékezhetiink mashonnan, a Szondy névbél
mozdult el —, segitd kezet nyujtva, kijelenti: a
gyerek majd ,,[76 lesz, akdrmi palydra késziilne
is”. Korondy segitsége ,,holtig tarté”; eme sz6-
fordulat mesés-mitikus emeltséggel nagyon
sokszor tlinik el§ a konyvben. Ez a leckemeg-
oldas siiti ra a ,, kisasszonygydr” novendékére ,,a
kutyds Szabs” eposzi allandé jelzGjét, melyet
Szab6 Magda dacosan vallal is, és vissza-vissza-
fr sajat magara. Tan még az sem bizonyulna
hatdsvadasz allitasnak, hogy a késleltetetten
kezdett, aztan mind sikeresebb palyat megfu-
t6 ir6, jelképesen szélva, minden regényéhez
—novelldihoz, esszéihez is — ralelt arra a kutya-
ra, amelyet mds szem sugara nem fogna be;
amely a maga pillanatnyi kutyasagdban isme-
retlen maltjanak és ismeretlen j6vGjének meg-
teremtésére var.

A Fur Eust olvashat6 az Oxur dtkompona-
lasaként. Igaz, nagyobb az idGintervallum, és
Cili beléptetése tobb, mint rekonstrukcié. ij—
rairédik, kissé masként, mas szereplékkel ir6-
dik az a kis titkos szovetség, amely — benne
a legendas Agancsossal — Szabé Magda proé-
zajanak, emberszemléletének, lélekismereté-
nek egyik cimere. De olvashaté az 4j konyv az
Oxur-t6l figgetleniil is. Mlt, félmult és jelen
hatalmas boltivei kozott hullamzik ide-oda a
sz6veg, mint egy soktagu gyiilekezet, jar6 em-
berkert. Sodrabél nagyjabél az elsé regény-
harmadban Cili valik ki, a masodikban a két
testvér egylitt, a harmadikbél (titon a MaGpa-
LENA cimmel tervezett masodik rész felé) Mag-
dolna. Ehhez a harmassaghoz a huszonegy fe-
jezet aranyos el- és beosztasa is hozzajatszik.
A sok j6 soraban is magaslati fejezet a Hova
MEGY TE LELA? keresztyén-pogany mondokaja-
val megspékelt 3. (SUR LE PONT D’AVIGNON), 5.
(GipreacaL), 8. (Uzenet ELISENEK), a ragyogo 11.
(Az ELSO ELOHALAL), a 14. (MINDEN CSAK JELENES),
majd a vége felé a nagy strtisodés: 18. (LaLAGE
MOSOLYA), 19. (Az UR A KARTYABOL), 20. (NAGYMU-
TET), 21. (IBITUR).

Cili sorsa horgonyt vet a Gianni-hdzassag
nyiizsg6, am sajndlatosan szélcsendes 6blé-
ben. Magda nemsokara kihajézik az izgalmas

bizonytalant igéré Bécsbe. Eltte még a latin
érettségi keretében megmérkdézik a hivatalos-
sagot képvisel§6 Ludwigh allamtitkarral. Ez a
tokéletesen végigvitt intellektudlis és érzelmi
viadal, mely a matural6 tudasbeli és néi gy6-
zelmét eredményezi, raébreszt arra, miért for-
matumosabb a csak a maga dolgait tudé Mag-
da aktivitasa a mindentud6 Cili tevékenységé-
nél. A vizsga ringje utan masnap az iinnepi
uzsonna asztalanal is taldlkozik a koézépkoru,
ozvegy, gyermekét egyediil neveld férfi és a di-
adalnak érzéki természetét immar felismerd
ifja n6. Ludwigh — aki korabbrél a magyar iro-
dalmi palyézati dolgozatok ismeretében mar
kivancsi volt Szab6 névendékre — marad még
egy napot, hogy szét valthasson most ,, flamma-
tdnak, antik menyasszonynak” 6ltozott médiu-
maval (vagy tovabbra is Magda médiuma le-
gyen). Ez a jelenet is mestermd, bar fejtorést
okoz, hogy a legalabb harminc {6 4ltal korbe-
iilt ovalis asztal mellett, a habos-jeges kakaé il-
lataban miként szemezhet egymassal oly ro-
mantikusan a nem atellenben, hanem harma-
dik szomszédként iltetett Ludwigh és Szab6?
Féleg akkor, ha a nyilvinos helyeken szem-
ivegét nem visel6 tegnapi didklany alig lat va-
lamit? ElGre- és Osszehajolé vad szembeszé-
diikre a tandrok argus szeme, a lanyok huncut-
saga, Cili, Viselkedj!” intései miatt mégsem gya-
nakodhatunk. A szituacié b&séges és fesziilt
bensd tartalmaihoz nincs hozzacsiszolva a je-
lenet konkrétuma. (Eléfordul, hogy a torté-
nethordozé 6ridsi, szép ivek stabil kezds- és
végpontjait is alddssa egy elénytelen mondat,
zavar6 megfeleltetés. Mint ezt a gondolatjeles
osszekapcsolast: ,, A latindrdk sem voltak akdrmi-
lyenek, hidba volt kezem azonnal a levegdben, jelez-
ni, hogy kész a kérdésre a felelet, Moré Mdria meg-
vdrta, amig mds 1s jelentkezett, és mindig azt a mdst
szolitotta fel. — Ez visszalérd kép: majd a marxista
kritika jar el igy velem ir6 koromban, kilfoldon mar
régen ismernek, mikor a pdrt még mindig azt jatssza
itthon, hogy nem létezem.” Persze a kritikus-6n-
kritikus humor fellazithatja a két-harom rosto-
sabb szovegrészletet — az uzsonna jelenetét
példaul az, hogy Magda még e tényleges ho-
ditaskor sem szabadul igazin elegyes mitol6-
gidjanak Mabel Shanlett-i, képzelgett filmszi-
nésznds emlékeitsl, attdl a kerekre kitaldlt vilag-
tol, amelyet,,a Warner fivérek (Bros!)” celluloid-
makonya, az ifjisagi és az indianregények, a
romantikus olvasmanyok és az operak eklekti-
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kus hasznositdsa révén alkotott meg és népe-
sitett be maganak. A gorég-latin mitolégia el-
sajatitott, atélt fensége és biztos ismerete, va-
lamint a romantikat6l szamithaté és az éppen
meghangosod6 film kultardjaba torkoll6, ve-
gyes és foszlanyos mitologikum még egyiitt él
a nyiladozé fiatal felnéttben. (A kevert mito-
logikus és kulturalis javak altal létrehozott
nyelvi tudat, a sokszor reflektalatlanul hagyott
gyermeki és ifjtii gondolatmenet nyelvi léte, il-
letve a sajat emberi kezdeményére visszatekin-
t6, a jelenbdl beszéls torténetmondo kifino-
mult és ellen6rzott stilusa gyakorta stimulal —
az olvasot is pazarul aktivizal6 — nyelvi ketts
jatékokat, melyeknek két szintje 6nmozgas-
szerlien jarja at egymast. E téren érdekes a
parhuzam Kertész Imre SORSTALANSAG cimi
regényével, a tizenot év koruli Koves Gyuri
szintén kettSs nyelviségii megszolaltatasaval. S
ha a holokauszt-rémiilet nem is hasonlithaté
mindahhoz, amit a gyermeklany Magda atvé-
szel — nap nap utan a diszharméniit, a har-
moéniara berendezkedett: harmoéniafilozéfiaja
csalad segitségével —, végiil is minden ifjakort
tal kell élni, ezt a Mabel Shanlett-es, kutyds,
érettségis és Cili-vesztd debrecenit is, és a tal-
élés akkor valik bizonyossagga, amikor nyelvi
formit olt.)

1977 nyaran, a REGIMODI TORTENET megjele-
nését kovetden Orkény Istvan barati gunyo-
rossaggal koszonte meg a konyv dedikalt pél-
danyat, mondvan: ,,az ri familia 857 {65 sze-
mélyzetét” csak agy volt képes fejben tartani,
hogy az egyszertiség okan minden Szabét és
nem Szabét elnevezett Kokoschkanak. Ezzel
Lteljes dttekintést kapott”. Nemsokdra két ré-
gi hirdet&cédulat is postazott irétarsanak — a
Modlingi czip6-raktir meg a menyasszonyi
kelengyére specializdlédott Donogan és So-
mossy, mint Kunz J6zsef és Térsai utédai ajanl-
tak magukat a civis varos kozonségének (,, Sdr-
czipdk a legnagyobb wvdlasztékban”; ,,Hatdrozott
drak”). Ahozzaf(izés ennyi —benne van a ,Majp
HA MEGFUTOTTAM UTJAIMAT” anyagaban —: ,, Edes
Magddm! Nem rokonaid? Taldn egy még régimo-
dibb torténetre futja beldliik. Imddéd Orkény Ist-
vdn”. A FUR ELIsE nem régimaédibb torténet, és
nem is 6katabb. A szereplévalasztds és -moz-
gatds 6kondémidja tanitanival6. A Cili és Mag-
da kozott egyértelmd dontéssel lavirozo Ilka
néni, a pusztan a nevének koszonhetSen is
plasztikus Huttra doktor (persze & is ,, holtig ba-

rdt”), a tényleges alaknak nem is mondhat6 —
csak egy csodds, ,antropomorf ” dgyat, Cilinek
és Magdanak is szolgdl6 butordarabot kiilde-
t6 — Briill bacsi, a tanciskolas Tattayné, a la-
nyok sorabél Lidika és annyian masok, a Fran-
szodnak és Moszj6nek is csifolt Forstler (,,Az
egykor megsziiletd Abigél Konig tandr ura”) mind
nagyszer( figurdk abban a szévegben, mely
csak Gigy szérja magabol a, munkackor”, a , férj-
hdrem”, a ,selypitetk” és mas ilyes szavak szine-
it. A csondesen karhoztatott ismétlések legfel-
jebb meg-megillitjak a torténetet, de a valé-
ban lényeges tiz-tizenkét esemény kozott nincs
egy sem, amely ne adnd teljes 6nmagat, s
amely ne stiritené 6sszegezve-elGlegezve a tob-
bit is. (A mintaepiz6d Magdanak a cserkészet-
bél valé kikéredzkedése lehetne. Onmagaban
is regény.)

Cili a Fur Evist legelsé fejezetében (BEKANAK
BUS BREKEGESE) megérkezik a konyvbe, 4m alig
jon meg, kicsi gyerekként: nevének mindosz-
sze egy-két emlitése utan, mar e fejezetben ki-
nyilvanittatik életének tavlata és halalanak
ténye. Mégis, mondottuk, halalat a j6v6 szo-
vedéke takarja. Olyannyira, hogy amig a két-
vagy tobbrészes Cili- és Magdaléna-regény-
ben Magdaléna irja Cilit, addig Cili él, addig
mindketten élnek.

Tarjan Tamds

TERMINATOR LITERATUS

Dragomadn Gyorgy: A pusztitds konyve
Balassi, 2002. 300 oldal, 1600 Ft

Vannak regények, melyek csak lassan tarjak fel
titkaikat — nem a torténet titkaira gondolok,
hanem a nehezebben megfoghaté tritkkok-
re, szabalyokra és szabalytalansagokra, szeszé-
lyekre —; vannak regények, melyek szeretik
megszegni azokat a szabdlyokat, melyeket ele-
inte elhitetnek veliink, elrontani a ritmust,
melybe mar beleringattuk magunkat, szivesen
csavarnak egyet a dolgokon, amikor mar azt
hinnénk, mindent helyretettiink, biztonsag-
gal mozgunk az olvasott vilagban. Dragoman
Gyorgy regénye nem ilyen. A PUSZTITAS KONYVE-
ben tulajdonképpen mar az elsé lapokon ize-
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lit6t kapunk ennek a markans, salyos préza-
nak a karakterébdl, mely kivételesen egysé-
gesnek és kovetkezetesnek mutatkozik majd a
haromszdz oldalnyi sz6vegben: megteremtd-
dik a stirti, nyomaszt6 atmoszféra, kitapintha-
tova valik az elbeszélt id6 és az elbeszélés ide-
jének fesziiltsége, ami elsGsorban az érzéki ta-
pasztalatok raérGs részletezésébsl adodik, s
mintegy e részletezettség ellenstlyaként egy-
szerd, kulturdlisan terhelt, j6l felismerhetd
szimbélumok jelennek meg mar régton az el-
s6 oldalakon, és végiil — de ezt kellene talan el-
s6 helyen emliteni: r6gtén magéaba szippant
Dragomdn artisztikusan kidolgozott, a nyelv
zeneiségét finom érzékkel élni engedd proza-
ja, a mondatok hibatlan ritmusa struktdargja,
hol felkavaréan, hol dlmositéan dallamos le-
futdsa. Nem kell tal sokat olvasnunk tehét a re-
génybdl ahhoz, hogy lassuk, szigordan ,,iras-
miivészetként” értett prézaval van dolgunk, a
sz6 minden komolysagaval, patoszaval - és las-
san esetleg arra jutunk: esend&ségével egyitt.

A regény f6hése, Fabian elkovetett valamit,
s btinéért idegenben kell vezekelnie, egy is-
meretlen, nevenincs varosban, mely nemcsak
a térképen nem lelhets fel, de talan még az
idén is kiviil esik. Ez a megannyi irodalmi al-
ltziét magaba strit6 alaphelyzet az els6 lapo-
kon elénk tarul: Fabian végeérhetetlen vonat-
aton utazik, a kalauz még az 6rajatél is meg
akarja fosztani; az els6 mondat szerint a vo-
nat egy hidon robog keresztiil, s egy hid majd
a konyv legvégén is felttinik, bar azt nem
fogjuk megtudni, kivezet-e a névtelen varos-
bél, A ruszriTis KONYVE mitikus erékkel telitett
helyszinérél, ahol a regény raérésen elbe-
szélt, am mindossze haromnapnyi cselekmé-
nye jatszodik.

Ahogy tovabbhaladunk a regény olvasasa-
ban, s kirajzolédik elgttiink a mértani pontos-
saggal megtervezett tér, felsorakoznak a ke-
véssé egyénitett, inkabb strukturalis pontok-
ként, funkcidkként szcenirozott szerepldk,
gongyolodik a rejtélyeket sorakoztaté parabo-
laszert cselekmény, vilagossa valik, hogy Dra-
gomin Gyorgy elsé regénye felettébb otthon-
talan a mai fiatal prézairék mtvei k6zott, azok
j6 részénél konzervativabbnak tetszik. Az a
prézanyely, szerkesztésmad, vilagteremtés, tér-
és idGkezelés, amivel A puszriTAs KONYVE-ben
taldlkozunk, szembedétlGen kiilonbézik a har-
minc koérili szerz8 kortarsainak extenzivebb,

jatékosabb, tobbféle nyelvi regisztert keverd
frasmodjatol. Ezt a kiillonbozést onmagaban
sem erénynek, sem hibanak nem gondolom —
de mindenképpen érdekesnek egy elsé konyv
esetében. Ebbdl a szempontbél kicsit hasonlé
A ruszTiTAs KONYVE-nek helyzete Barnis Ferenc
1997-ben megjelent regényének, Az ELOSKO-
p6-nek a helyzetéhez, ott is els6 konyvrdl volt
sz6, abban az esetben is véleményem szerint
nagyon is figyelemre mélté szerz6 els6 kony-
vérdl, az a regény is varatlan volt abban az ér-
telemben, hogy nem nagyon lehetett levezetni
a kortars irodalom jellegzetes tendenciaibél.
Ugyanakkor a két konyvnek csak a helyzete ro-
kon, Barnds és Dragoman nagyon masféle ka-
rakter proézat ir, és els6konyves szerzéként
masféle erényeket mutatnak/mutattak. Az £LGs-
KODO engem elsGsorban a stilisztikai és szer-
kesztésbeli buktatokat, egyenetlenséget maga
ala gydré tematikus kisérlet érdekessége, ere-
detisége (és olykor eszelGssége) miatt ragadott
meg, a regény a maga bizonytalansigaival,
aranytalansigaival, heterogenitasaval egyitt
is (s6t olykor éppen ezekkel egyitt) izgalmas
textdrat sz8 erotika és mordl, obszesszid és
normalitds szévevényes viszonyaibdl. Drago-
man viszont, ugy ttinik, éppen abban szokat-
lanul magabiztos és erds, amit a regényirs
stekhnéjének” nevezhetnénk (és szandékosan
hasznalom ezt az irodalomrél beszélve talan
régimédinak hangzé kifejezést): a mondatok
felépitésében, a fegyelmezett, mértani pon-
tossaggal atgondolt szerkesztésben, az elbe-
szélésmoéd makulatlan kovetkezetességében —
és nem lehetetlen, hogy ugyanaz a fegyelem
és kovetkezetesség, ami regényét oly emléke-
zetessé, hangjat oly egyénivé teszi, fordul vé-
giil ellene. Ennek a kiszamithatésagnak, meg-
tervezettségnek ugyanis megvannak a maga
korlatai — barmennyire lenytligoz is eleinte
akar a nyelv szépsége, akar a fojtogaté légkor
és altaldban a makulatlansag, aminek a be-
nyomasat Dragoman koényve kelti, a végére
ugyanez a szépség, kiszamitottsag elkeriilhe-
tetleniil rutinszertivé valik, unalomba fullad,
amit az extrém részleteket is tartogaté torté-
net fordulatai sem igen tudnak enyhiteni.
Van azonban még valami, ami Barnas és
Dragoman elsé konyvét rokonitja, s ez a vala-
mi tulajdonképpen otthontalansagukkal kap-
csolatos: mindkét regény erds szalakkal kots-
dik az egzisztencialista prézihoz (Dragoman



Figyels o 817

P

inkabb annak &séhez, Kafkdhoz, Barnas pedig
a késsbbi, Camus-hoz kéthetd vonulatihoz),
ahhoz a hagyomanyhoz, ami a magyar iroda-
lomban leginkabb taldn Mészoly korai préza-
jahoz, késébb Krasznahorkai elbeszéléseihez
és regényeihez, és — ha nem sztiken irodalmi
értelemben is, hanem tdgabb, intellektudlis
hatast feltételezve — Kertész életmiivében hagy
nyomot, de amellyel a mai prézairas nagyrészt
(a mai harmincasok-negyvenesek szépproézija
meg aztan végképp) nincs beszélg viszonyban.

Visszatérve A puszritas KONYVE-nek cselek-
ményére, Fabian biline nem marad homaly-
ban, mar a varosba érkeztekor kideriil, hogy
parancsmegtagadasért vezényelték az isten
hata mogotti helységbe, ahol a névtelen kor-
manyzé a teljhatalma ar. S a regény végére
sejthet6vé valik, hogy a f6hés nem is akarmi-
lyen parancsot tagadott meg: nem volt hajlan-
d6 olni, s igy a moralis épség nyomait 6rzi egy
teljesen amordlissa valt, gyilkolassal, vérferts-
zéssel terhes vildgban, ahol talan az volna a
kiildetése, hogy helyreallitson valamiféle él-
hetS rendet. A kormanyzé varosa egyszerre
absztrakt és kelet-eurépaian ismerds: a szerep-
16k nevei kelet-eurépai mixtirat alkotnak: Fa-
bidn kalauza Ghiarfas, a varosban ténfereg
Dzsukics, a kormanyz6 animalis 1étet €16 ellen-
fele Német stb. A helyszinek inkabb mesebeli-
ek, mitikusak vagy szimbolikusak, mint refe-
rencidlisak: a torténet a szakralis asszociaci6-
kat kelt6 Rozsak terén 1évé hazban, a parancs-
noksiagon, az értelmetlen foldmunkaknak
helyet adé telepen, a nagy 6sszecsapasok hely-
szinén: az erdében, a mult rekvizitumait 6rzé
muzeumban jatszédik. Ugyanakkor az egy-
egy mondatos jellemzések mégis 6sszetéveszt-
hetetleniil kozép-kelet-eurdpai tajat vazolnak
fel lepusztult varosképpel, bezart gyarral, hi-
deg folyoséja koérhazzal, reménytelen kocs-
makkal és a személytelen hatalmat megteste-
sit6 rideg kozponti épiilettel:, Elmentek egy nyi-
tott kocsmaajto eldtt, az alagsori helyiségbe vezetd
lépesik vizesek voltak, a sotétbdl dllott alkohol sava-
nyu szaga omlott az utcdra” vagy ,,A parancsnok-
sdg nagy, csdszdrsdrgdsra festett épiiletének homlok-
zatdn egy kivehetetlenné fakult felirat alatt romai
évszdm ldtszott, kovdcsoltvas keritésének tiiskéin fe-
ketén csillogott az olajfesték”. (21.) A rendkiviil
precizen megtervezett és részletesen bemuta-
tott tér mint helyszin tehat meghatarozhatat-
lan, mint térség mégis jol azonosithat6 — né-

miképp Bodor regényeihez, a SINISTRA KORZET-
hez és Az ERsEK LATOGATASA-hoz hasonléan. Es
ugyanez all a regénybeli id6re is: a fikci6 kere-
tein beliil minden torténés ideje szinte percre
pontosan azonosithatd, de a regény nem kinal
fel olyan kiilsé referenciapontot, mely a tor-
ténelem valamely j6l meghatarozhaté szaka-
szaba helyezné a cselekményt (nem szamitva
persze a targyi vilagot: a géppisztolyokat, a
munkagépeket, a katonai dzsipet), leginkabb
annyit tudunk meg, hogy utdna vagyunk vala-
minek. A foldbél a malt egymasra rétegzédott
emlékei fordulnak ki a rémai kori pénztél az
allati maradvanyokon és egy aranylancon 4t a
friss emberi tetemekig.

Egy multtél agyonterhelt, idén tali, anima-
lis indulataiban mégis &si vilagban vagyunk,
egy anyatlan vilagban, ahol az altalanos rom-
lottsag erdkozpontjaként ziirzavaros csaladi
drama bomlik ki fokozatosan: a kormanyzé és
Német kozott a hatalmi harc a sz6 szoros ér-
telmében is az apasigért — a két néi szerep-
16, a gyenge, beteges Léna és a fariaszert Sa-
ra birtoklasaért — folyik. Ebben a végromlasat
é16, fullaszt6, megfélemlitett varosban Féabian,
inkabb tehetetleniil, mint aktivan, inkdbb ér-
zékeinek engedve, mint moralis meggy6z6-
désbél, de végil is a kormanyz6 legy6zésének
motorja lesz. Am Fabian tehetetlensége, 6116-
dése lojalitas és lazadas kozott nem egy ham-
leti figura toprengése: egyszertien azért nem,
mert a regény elbeszélése nem ad helyet sem-
miféle toprengés, gondolkodas, intellektua-
lisnak mondhaté folyamat megjelenitésének.
Ugyanakkor az sem igaz, hogy kizarélag kiviil-
r6l lattatna a figurakat: a harmadik személyd
elbeszélés kovetkezetesen Fabian nézépontjat
koveti, az ¢ tudatan szdrddik keresztil min-
den, ami torténik, minden hang, latvany és
esemény. A széveg hosszii passzusokban te-
remti meg Fabidn érzéki benyomdsainak és —
szigord megszoritasokkal — asszociaciéinak vi-
lagat: ., Fabidan lehajolt, dsszedirzsille a tenyerét,
megfogta a colopot, prébalta megmozditani, felfele
és oldalra hiizta, csuklobdl, vdllbol, a gerince mel-
lett végig megkeményedtek vdllanak izmai, wjjai ki-
[fehéredtek, rdfesziiltek a fdra, elképzelte, hogy bi-
rének bardzddi és a hdncs rostjai Gsszetapadnak,
asszeforrnak, a colop két kezének meghosszabbitd-
sa lesz, egy lecsupaszitott, sima csonthenges; feléig,
harmaddig a foldben, évezte is az alkarjdn a fold bel-
sejének simasdgat, mintha jeges vizbe nyilt volna
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konyékig...” (79.) A szigori megszoritasok azt
jelentik — s ebben Dragoman ugyanolyan vas-
kovetkezetes, mint az elbeszélésmod mas, ma-
ga teremtette szabdlyai esetében —, hogy tarja
elénk barmilyen részletesen, szinte az idegek
szintjén Fabian érzékleteit, asszociacioit, kép-
zeletét, a hés tudatanak vilaga csak arra korla-
toz6dik, ami az érzékeléssel kozvetlentil kap-
csolatos. Nincsenek emlékei, nincsenek refle-
x161, itéletei — ami a tér és az id6 megteremté-
séhez hasonléan kiilonos fesziiltséget hoz létre
a béséges leiras, az elbeszélés elnyujtott ideje
és a relativ informaciészegénység, illetve az
ebbdl eredd rejtélyesség kozott. Ez a felemads
lemondas a tudat komplexitasinak megjeleni-
tésérdl, arrdl, hogy a szerepls fejébe lassunk,
tehat a préza egyik legsajatabb eszkozérdl, sa-
lyos 6nkorlatozas. Persze nem minden préza
él ezzel az eszkozzel, de attdl, hogy A puszritas
KONYVE-ben a tudatnak egy szelete rendkiviili
aprolékossaggal van felépitve, a gondolatok,
emlékek hidnya valéban hianynak hat. Ennek
az oOnkorlatozasnak az értelmét, jelentését
tébbfelé kereshetjiik. Erthetjiik tigy, mint ami
a regény vilagat jellemzi: ez a vilag animalis
vagy legalabbis infantilis 1étre redukalja laké-
it — hasonlé eszkozzel él Bodor emlitett regé-
nyeiben, amikor az elbeszél6k mindennapi kis
tigyeiken (talélésiikon) tigykodve motivacio-
jukrél csak minimalisan adnak szamot, és
semmiféle elvont reflexiét nem fogalmaznak
meg. Dragoman konyvébdél azonban, és Fabi-
an alakjabdl kiilonosen, tokéletesen hidnyzik
Bodor figurdinak hatborzongaté infantilis ba-
ja. Ett6l persze még nala is érthetjiik tigy, hogy
a varosba érkezni teljes agymosast jelent, de
ennek a sajatos tudatdbrazolasnak a legerd-
sebb hatdsa mégis az, hogy fokozza a regény-
vilag absztrakciéjanak mértékét, s mi tagadas,
id6vel ez szimomra egyre terhesebbé, kimo-
doltabba valt.

A puszTiTAs KONYVE-nek cselekménye az eu-
répai epika egyik leg6sibb alapmintédjara épul:
az idegenbdl érkezd hés el6szor nem ismeri,
majd felismeri, végiil végrehajtja kiilldetését, s
ezzel egyszerre valtja meg magat és a k6zossé-
get. A quest alapnarrativajat a huszadik sziza-
di regény elGszeretettel hasznalja fel és forgat-
ja ki A kasTELy-ba soha be nem juté K. torténe-
tétSl a SATANTANGO Onmagaba fordulé cselek-
ményéig. Ugyanakkor az amerikai filmipar
termékei — az olyan kozismert korszerdsitett
mitoszoktdl, mint A HALASZKIRALY LEGENDAJA az

olyan B-filmekig, mint példaul az alapanyag-
hoz némi giccses misztikumot keverd Sticmata
— tomegével nytlnak a j61 bevilt epikai minta-
hoz, és altalaban jéval kevesebb gyantval ke-
zelik, mint a magasirodalom darabjai. Persze
nem mindig. Vannak a fent emlitett filmeknél
latszolag joval csekélyebb intellektudlis kove-
teléssel felléps tomegfilmek — mondjuk a
TERMINATOR —, melyek alaposan megcsavarjak
és tobbértelmiivé teszik azt a vilagstruktarat és
szereplématrixot, ami a quest tipusi narrativa
velejaréja. Hirsch Tibor a Filmuvildg 1998-as
évfolyamaban irt rendkiviil érdekes sorozata-
ban akci6filmeket, akcié-mesefilmeket, szami-
togépes jatékokat elemezve (és Krasznahor-
kai—Tarr SATANTANGO-jat is merészen bevonva
példai kozé) azt fejtegeti, hogy multimédia és
film 6sszetaldlkozasa olyan j narracié létre-
jottét vazolja fel, melyben az egyenes vonala
quest cirkularissa alakul, a megvalté tettre nem
kertil sor, vagy ha mégis, akkor nem hoz igazi
megvaltast. Ezeknek a filmeknek és jatékok-
nak a cselekménye Hirsch elemzésében az élet
utani, talvilagi id6t testesiti meg — a kizokkent
vilagot, melynek helyreallitisat nem sietteti
senki, ,,ami rossz, az mdr nem lehet sem rosszabb,
sem véglegesebb” (Filmvildag, 1998/5.).
Dragoman Gyorgy regényét egyfeldl az ro-
konithatja ezzel az elbeszélésméddal, hogy
benne is a kétféle id6 és a kétféle idGszerkezet-
nek megfelels kéttéle vilag — a megvalthat6 és
az 1d6n végképp kiviil rekedt — szegiil szembe
egymassal. A PUSZTITAS KONYVE is arra tesz kisér-
letet, hogy egyfel6l maximalisan kihasznalja a
quest sémdjanak el6nyeit: az egyenes vonald,
krimiszertien fordulatos cselekmény izgalmat,
azt az érzést, hogy a torténet tart valami felé,
annak ellenére, hogy nagyon hézagosak az
informaciéink a szerepl6k mozgatérugéit te-
kintve; masrészt viszont kétségbe is vonja en-
nek az epikai mintanak az érvényét vagy értel-
mét. Amiért nekem a regény ebbdl a szem-
pontbdl felemasnak hat, az éppen az, hogy ez
akétségbevonds nem az epikai szerkezet szint-
jén formalédik meg, hanem steril teoretikus
vitakban és kevéssé motivalt kinyilatkoztata-
sokban. A kormanyzé példaul tobbszor is ki-
fejti, hogy fuiggetleniil a varoslakok és az 6 sor-
satol, a blin korét nem lehet megtorni; és a
megszabadité gyilkossag utdn Lénaval ttnak
indulé Fabian is hasonlé értelmd lakonikus
megallapitast tesz a regény utols6 bekezdésé-
ben: ,,Beiilt a dzsipbe, Léndra nézett: — Mdr nem
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éliink — megrdzta a fejét, elforditotta az indito-
kulcsot —, halottak vagyunk mind a ketten — mond-
ta, aztdn a gdzra lépett.” (298.) Ezek a bumfor-
di, sulykolt dialégusok, egyutt Fabiin tobbé-
kevésbé jol azonosithaté ,btinével”, 1épten-
nyomon azzal fenyegetnek, hogy a regény
sokértelmii egzisztencialista pr6zabol szimpla
moralizalassa valik. A kiszamitottsag, a fegye-
lem unalomba fulladasa mellett ez volna a ma-
sik legfontosabb ok, amiért Dragomdn els6é
kotetét egy nagyon tehetséges ember érdekes
konyvének gondolom, de nem igazan j6
konyvnek.

Az akcidfilmek idecitdlasat azonban nem-
csak a narrativ minta kérdése teheti indokolt-
t4, hanem az az egyszert tény is, hogy A rusz-
TiTAS KONYVE hemzseg az akcidjelenetektsl.
Minden napra jut bel6lik j6 néhany, kezdve
attél, hogy a telepen tett els6 latogatasakor Fa-
bian feltartéztat és akaratlanul majdnem meg-
o6l (vagy ténylegesen megol) egy hisztérikusan
rohané kisfitt, egészen a végsG, mindent be-
tet6z8 leszamolasig, amikor is négy szerepld
fesziil egymasnak adaz harcban — tizenhét ol-
dalon keresztiil. Ezek a sokszor val6ban se-
bészi részletességgel megirt verekedés- és
harcjelenetek képezik a regény legbizarrabb
és legeredetibb rétegét: a mar-mar dekadens
médra cizellalt, izig-vérig irodalmi nyelven
megteremtett kegyetlen, allatiasan testies-vé-
res, 6ncéla kozdelmek és Gsszecsapasok.

... Fabian kifigta a levegdt, féloldalt legurult a
zsdkokrol, feltérdelt, aztdn ugrott is azonnal, nem
vdrta meg a harmadik itést, vallal és fejjel a mdsik
gyomrdnak rohant, érezte, hogy a vascsd erdtleniil a
hdtdra csap, axtdan hallotta, ahogy a férfi gyomrd-
bol és tiidejébol kiszorul a levegd, karjdval dthul-
csolta és megszoritotta a derekdt, gy tartotta, hogy
a férfi maradjon alul, még vitte 6ket az ugrds len-
diilete, a horddkra estek, a férfi tarkéja tompa kon-
duldssal csapddott a fémnek. Fdbidn felhizta a tér-
dét, keményen a mdsik heréibe térdelt, hallotta a hor-
diilést, aztan azt is, hogy az elengedett vascsd csen-
diilve a hordoknak itddik és elgurul, a férfi teste
megfesziill, probalt Osszegornyedni, Fdbidn ijra
a heréibe térdelt, kozben egész testével eldrevetette
magdt, és belefejelt a férfi fajdalomtol felemelkedd
arcdba, valami reccsent...” (108.) — és ez csak
egyetlen verekedés egyetlen rovid részlete.

Kialon emlitést érdemel a masodik napon
jatsz6dé &rult parbaj, amikor Bebe, a sof6r és
Ghiarfas egy munkagéppel és egy terepjaréval
csap Ossze jatékos és halalos kiizdelemben (ha

mar a filmes allGzidknal tartunk, itt a Map Max
groteszk jov6vizidja jut az ember eszébe). Tl
az akcidanyag szokatlansigin és az frasmod
bamulatos érzékletességén, ezek a jelenetek
azért is valnak kilonosen fontossa A puszTiTAS
KONYVE-ben, mert egyszer-masszor képesek
megnyitni Dragomdn koényvének tréfat nem
ismerSen komor, sokszor fellengzsen ko-
moly(kodé6) vilagit, nemegyszer banalis fejte-
getéseit a blinrdl és a reménytelenségrél a gro-
teszk felé. Egy kicsit szétfeszegetik ezt a ful-
lasztéan zart, artisztikusan felépitett vilagot,
csinalnak egy kis rendetlenséget a stlyos,
mégis csipkefinom rendben, mint Terminator
a porcelanboltban.

Gdcs Anna

A KULONBSEG

lallatds a Lubjankdn. Lukdcs Gyorgy vizsgdlati
iigyiratai — Eletrajzi dokumentumok
Osszedllitotta, szerkeszteite Sziklai Ldszlo,

a jegyzeleket irta V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin.
Forditotta 1llés Ldszlo

Argumentum—Lukdcs Archivum, 2002.

248 oldal, 2200 Ft

Nem volt olyan régen, hogy lefrtam az itt ko-
vetkezd sorokat: ,Taldn azért is beszélek olykor;
megeshet, a kelleténél keményebb szavakkal szevetett
oreg mesterem mitvérdl, mert csalodnom kellett ben-
ne. Csalodnom kellett benne: nem megérteni akart,
hanem biztos tuddsra vdgyott. S minthogy egyre ke-
vésbé lehetett biztos benne, hogy az 1919-ben hirte-
len dontéssel megszerzett biztos tuddsa valoban tu-
dds, joggal mevezte magdt a végén gescheiterte
Existenznek, bukott egzisztencidnak. Miért nem
eveszt akkor? Mert az a tény, hogy Gyuri bdcsira, a
hamiskdn mosolygé szivarozo oregiirra, akihez |...]
igencsak kizel keriiltem, aki valamifajta szeretettel
magdhoz engedett, mdig is szeretettel gondolok, az
ezt a tényt nem magyardzza. De nem tudom a vd-
laszt. Kétségtelen, volt benne, benne, az eltévedt teo-
retikusban, valami nagysdag. Csakhogy [...] bennem
mindig s valami szinte mdr frivol gyanakuvds élt a
nagysaggal szemben. Miért nem tudok hdt szaba-
dulni tdle? Taldn éppen azért, mert életitja dllan-
do figyelmeztetés a szdmomra: vigydzz, komdm, ha
megfeledkezel vdla, hogy megérteni akartdl, s abban
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a hitben ringatod magad, hogy tuddsra tettél szert,
akkor... Mi van akkor? Ezt még kevéshé tudom. Igy
hat sokszor szinte diihongok, és ahelyelt, hogy ko-
zomnyel elmennék mellette, mindig 1jbol és 1ijbol
visszatérek hozzd.” Vajon tobbet értek-e most
Lukacsbol, hogy elolvastam a Lubjankén folyt
vallatdsanak tgyiratait és a hozzacsatolt élet-
rajzi dokumentumokat?

Ha Lukacs Georgij Oszipovics kihallgatasai-
nak jegyz6konyvei nemcsak oOsszefoglalasok
lennének! 3 6ra 30 perc — alig tébb mint két
oldalon, 6 6ra 10 perc egy oldalon, 4 6ra 45
perc masfél oldalon, masfél 6ra par sorban, 4
6ra 10 perc most éppen 4 és fél oldalon — hogy
Pugacsov allambiztonsagi érmester itt miért
foglalja 6ssze kicsit részletez6bben a Lukacs
altal tartott partszeminariumot, azt nem lehet
tudni, talan nagyon érdekelte mindaz, amit
Lukdcs tanitott neki, vagy talan letoltak, hogy
feluletesen dolgozott — annyi bizonyos, hogy
nyolc nappal késébb fénoke, Kirillov allambiz-
tonsagi hadnagy sajit hataskorébe vonja az
ugyet, minthogy ,,az adott tigyben tovdbbi nyomo-
zati eljdrds vdlt sziikségessé”. Pugacsov egyszer
azonban 3 6ra 10 perc hosszan kihallgatja még
Lukacs Georgij Oszipovicsot, a jegyz6konyv
alig tobb mint egyoldalas. Kirillov el§szor 5
6ra 30 percet foglalkozik Lukéccsal, a jegyzo-
konyv 2 és fél oldalas, aztan egy 5 6ra 15 per-
ces kihallgatas kovetkezik, jegyz6konyv 2 és fél
oldal, végiil még egy, 9 6ra 35 perc hosszan,
de 3 6ra 30 perc sziinettel, a jegyz6konyv itt is
csak alig tobb mint 4 oldal. — Mindésszesen 40
6ra b perc, ha jo6l szamolok.

Nem lehet igazabdl tudni tehat, mi tortént ez
alatt egy gyanusitott, majd vadlott szimara
végtelennek tling id§ alatt, nem lehet tudni,
pontosan milyen mondatok hangzottak el, mi
tortént olyankor, ha Lukdcs éppen nem értet-
te az orosz beszédet; hogy végiil is sikertilt ért-
hetSen kifejeznie magat oroszul, az ezekbdl a
jegyz6konyvekbdl is kittinik, hiszen a jegyz6-
konyvek szovege egyértelmtien arrél tantsko-
dik, hogy egész ,partszeminariumokat” tar-
tott; milyen hangosan és milyen ténusban be-
széltek a szemben all6 felek, nem latjuk sem a
kihallgat6, sem a kihallgatott gesztusait, mi-
mikajat, pedig enélkiil alig-alig mondhatunk
tobbet a kihallgatasokrdl, mint hogy 1. Luka-
csot provokatorsaggal, kémkedéssel, roviden
,biinds tevékenységgel” vadoljak, allandéan fi-

gyelmeztetik, hogy ha nem vall, akkor majd
Jleleplezik”, de hogy val6jaban mi is lett volna
ez a biinds tevékenység, arrél a jegyz6kony-
vekben nem esik sz6, még utalasok is csak gya-
nus jelekre torténnek, nem pedig tényekre
(1918-ban talsagosan gyorsan latta be a kom-
munistak igazat, a Tanacskoztarsasag bukasa
utdn a vele egyiitt Magyarorszdgon maradt
Korvin Ottét par napon beliil letartéztattak,
Lukacsnak meg sikerilt kiszoknie Ausztridba,
az osztrak renddrség vele nem bént olyan szi-
gordan, mint a t6bbi magyar kommunistaval,
apjanak semmi baja sem tortént 6miatta stb.).
2. Lukacs minderre ,, konokul” mindig csak az-
zal reagal, hogy hibdkat elkovetett ugyan, de
semmiféle biinos tevékenységet soha nem
folytatott. , Biincselekményeket a pdrt és a szovjet
kormdny ellen sohasem kivettem el, s e kérdésekrdl
abszoliit nincs mit bevallanom.” ,,Sohasem voltam
provokdtor.” ,A Szovjetunié ellen soha semmiféle
kémtevékenységet mem folytattam.” ,,Sohasem dll-
tam semmiféle hirszerzés szolgdlatdban, és nem foly-
tattam kémtevékenységet.” ,,Soha semmiféle biinos
tevékenységet a kommunista part és a Szovjetunio
ellen nem folytattam.” ,,Nem voltam provokdtor a
kommunista pdrt soraiban, és semmiféle kémtevé-
kenységet nem folytattam a Szovjetunio ellen a kiil-
foldi hirszerzés javdra.” ,Ismételten kijelentem,
hogy nem voltam provokdtor.” , Ismételten kijelen-
tem, hogy semmiféle kapcsolatom kiilfoldi hirszerzés-
sel mem volt. Sem provokdtor, sem kém nem voltam,
és semmiféle biincselekményt nem kovettem el.”
L Kiilfoldi hirszerzésnek, igy a magyar hirszerzésnek
sem voltam tigynoke.” Ennyi. Valamennyi ideva-
g6 lejegyzett kijelentését idéztem.

Tobbet tudok Lukacsrél? Vagy — megproba-
lok pontosabban fogalmazni — megtudtam
barmit is Lukacsrol? En magam talan nem, a
naiv olvasé — de vajon miféle ,naiv olvasé”-ja
lehet ennek a kényvnek?, csakis olyanok fog-
jak olvasni, akik valamilyen értelemben — sze-
mélyes okbél vagy torténészként — Lukacs-
ban érdekeltek, a kényv amuagy szaraz-unal-
mas dokumentumok és adatok halmaza, igen
lelkiismeretesen Osszedllitva — talan. De ez a
fiktiv naiv olvasé is csak annyit: Lukacs nagyon
okosan viselkedett: nem vallott be semmit, ha
,vall”, akkor valészintileg nem keriilt volna sor
Dimitrov kozbenjarasara Sztalinnal, mert mi-
re sor keriilhetett volna ra, Lukacsot mar
régen agyonl6tték volna. Nem volt ,komoly”
ugy. Igaznak ttinik, hogy ,,a Lukdcs-iigy nem a
kremlbeli legfelsdbb vezetés politikai »megrendelésé-
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re« keletkezett, az ilyen iigyeket ugyanis az Allam-
biztonsagi Népbiztossag 3. szami (titkos-politikai)
igazgatisaga vezetle”, nem pedig, mint Luka-
csét, a kémelharitassal foglalkozé 2. szamu
Igazgatésag (115.). Sziklai idézi elGszavaban
Anyat, Janossy Ferké akkori feleségét: ,, Kérdez-
ziik, mi volt. O meg mondja nevetve, hogy odatettek
elé kiilinbozd papirokat, hogy irja ald. »En meg
mondtam nekik, ez itt nem igaz, azt nem irom ald.
Uviltizitt a kihallgato, verte az asztalt, de én nem
irtam ald semmit. Mondtam nekik, lGjenck le, de ez
itt nem igaz, és nem trom ald. Ez ment nap mint nap
— végiil kiengedtek.« Nem vitds, ha valamit is ald-
i, az a végét jelentette volna.” (10.) Persze, ez a
par, Anyatol idézett sor tobbet arul el a kihall-
gatasokrol, a kihallgatasok 1égkorérél, mint az
osszes jegyz6konyv és dokumentum egyuttvé-
ve. Az utébbiak csak arra jok, hogy akik eddig
nem hitték — jéllehet, ha végiggondoltak vol-
na, el kellett volna hinniiik —, most dokumen-
talva lathatjak, Lukacs nem ,vallott”. Nem val-
lott masokra sem, tehit nemcsak okosan, ha-
nem tisztességesen is viselkedett. Nem vallott
Rudas Laszléra, akivel az NKVD meggy6z6dé-
se szerint k6zosen folytatott kémtevékenysé-
get. ,,Ismerte on Rudas Viagyiszldvot? — Igen, is-
mertem Rudas Vlagyiszldvot.” ,,Es Bécsben lakva
taldlkozott Rudassal? — Bécsben Rudassal nem csu-
pan taldlkoztam, hanem egyiitt is dolgoztunk, sit
egy iddben még egy lakdsban is laktunk a Lauden
utca 10.-ben.” ,,Milyen volt az in viszonya Rudas-
sal magyarorszdgi és ausztriar kozos munkdjuk ide-
jén? — Rudassal csupdn munkakapcsolatban dall-
tam.” ,,Miért tartéztattak le Rudast 1938-ban?
[Ott, Moszkvaban. — I M.] — Ezt én nem tudom.
— Es amikor taldlkoztak Rudassal, nem mondta el,
miért tartoztattdik le? — Nem, Rudas nekem sohasem
beszélt letartoztatdsdrol. — Megldtogattak egymdst a
lakdsukon? — Nem, sem én nem voltam ndla, sem &
nem jdrt a lakdsomon.” (Mellesleg: Rudas vallo-
masabol kitlinik ugyan, mennyire nem allhat-
ta Lukdcsot, de § sem nyilatkozott Lukacs bti-
nos tevékenységérsl.) Lukacs messzemendkig
tisztességes volt, de — lassuk be — a tisztességes
itt egyben az egyedill ésszerdi magatartas is
volt. Belemenni abba, hogy valaki, akivel éve-
ken at munkakapcsolatban éllott, ltala tu-
dottan vagy akar csak feltételezetten ,,biinos te-
vékenységet” folytatott, akar csak abba is, hogy
ma lat olyan jeleket, melyeket annak idején le-
hetett volna — akkor azonban kellett volna is!
— igy értelmezni, éppoly veszélyes lett volna,
mint sajat,, biinds tevékenységérsl” vallani. A ma-

gam részér6l nem tudtam hat meg semmit
Lukacsrél. Hogy okos és tisztességes ember
volt, azt tudtam eddig is; azokat pedig, akik
ezt nem igy akarjak tudni, ez a konyv sem fog-
ja meggy6zni errdl.

Mit vartam, mit varok hat én magam a
konyvt8l? Azért szeretném latni magam el6tt,
mint valami lepergetett filmet a kihallgata-
sokat, hogy Lukacs egy arckifejezésében, egy
gesztusaban felfedezni véljek valamit, ami ko-
zelebb visz személyiségének megértéséhez?
Azt varom, hogy valahol majdcsak kikacsint a
képbdl? Hogy egyszer csak egy mozdulattal,
egy fintorral elarulja nekem: , Tudom én, hogy
ezek itt mind gazemberek, tudom, hogy ez az egész
kommunizmus gy, ahogy van, ostobasdg, de hdt
mit tegyek? A tisztességes ember; ha egyszer belekez-
dett egy jdatszmdba, végig is jdtssza.” Tudom, per-
sze hogy tudom, hiaba varok valami ilyesmire.
Lukacs ugyanis csakis azért tagadott ,kono-
kul”, és csakis azért nem martott be masokat,
mert valéban nem volt sem provokitor, sem
iigynok, s jollehet nagyon utélta, Rudast sem
tudta annak. Azt azonban hitte, hogy ha btinos
tevékenységet nem folytatott is, ,hibakat” ko-
vetett el, mely hibak kivétel nélkiil abban 4l-
lottak, hogy nem ismerte fel vagy éppen meg-
feledkezett réla: a partnak mindig igaza van,
akkor is, ha egy adott pillanatban éppenséggel
senki sem tudja, mi a part alldspontja. Majd
kidertl, s akkor, a part dllaspontjanak fényé-
ben az is kideril, vajon én magam nem té-
vedtem-e, nem kovettem-e el stlyos hibdkat.
S még azzal is egyetértett, a TAKTIKA ES ETIKA-t
megtagadvan ,belatta” mar ugyanis: a hiba
t6bb, mint biin, a hibdknak sorsdonts kovet-
kezményeik lehetnek, amiért vallalni kell a
kovetkezményeket. Tessék csak elolvasni, mit
mondott 1936-ban a TORTENELEM ES OSZTALY-
TUDAT-10l. ,,...nem szabad megengedni, hogy effé-
le konyvek kdrtékony hatdst fejtsenek ki.” (160.)
De provokator és kém? — , Nem, kérem, az én
nem voltam soha.” Ha nem igy gondolta volna,
akkor lett volna az, aminek sokan maig is hi-
szik — ,,Hogyan hihetett el, hogyan beszélhe-
tett egy ilyen okos ember, egy valaha volt zse-
ni annyi ostobasagot?” — cinikus gazember, aki
egy életen at, hogy mentse a bérét, mindig
csak hazudozott és alakoskodott.

Egy bizonyos, alegabsztraktabb szinten, éle-
te végéig meg volt gy6z6dve a kommunizmus
igazsagarol, éppen ezért lehetett Gt szeret-
ni annak ellenére, hogy oly sok ostobasagot
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hordott 6ssze. A kommunizmus vildga szemé-
ben nemhogy a ,,gonosz birodalma” nem volt,
nem volt orosz viliguralmi térekvések egy ide-
ig ugyancsak hatékony eszkoze sem. A kom-
munizmus az 8 szemében nem volt mas, mint
az emberiség megvaltasara tett — ilyen-olyan
»efemer” okokbdl elrontott — kisérlet. S a jatsz-
mat, amely ezért a nagy, sorsdént6, az em-
beriség ,igazan emberi jov§jét” megteremts
tigyért folyik, azt nem lehet holmi csip-csup
okokbdl feladni. Annak, aki nem taldlkozott
vele hétrél hétre, s nem szerette 6t, Gyuri ba-
csit, a teoretikus bérébe bujt hiis-vér személyt,
tudom, nagyon nehéz, szinte lehetetlen nem
gyava és cinikus fraternek hinni &t.

Az ugyben ugyanis tényleg valamennyien
egyek voltak, egyek voltak vadlottak és kihall-
gaték. Mindannyian meg voltak gy&z&dve ro-
la, hogy — éppen mert az igy annyira fontos —
soraikban sziikségképpen ott bujkalnak a ké-
mek és a provokatorok, akiket le kell leplezni,
sz6 sincs arrél, hogy mindez bornirt és aljas
okbdl kitalalt hulyeség volna — de , ez itt nem
igaz, azt nem irom ald [...], lGjenek le, de ez itt nem
1gaz, és nem trom ald”. Mindannyian meg voltak
gy6z6dve réla, hogy a part (Isten) el6tt senki-
nek sincs igaza, hogy senkit sem illet meg a té-
vedésjoga, a part nem téved, az egyén meg ko-
teles odafigyelni a part szavara és sugallatara.
S mégis... mégis van kiilonbség. Nem annyira
Pugacsov dllambiztonsagi 6rmester vagy Kiril-
lov allambiztonsagi hadnagy, akiket szerencsé-
re csak primitiv biirokrata stilusban megfogal-
mazott jegyz&konyszovegeikbsl ismerek, és
a vadlott kozott. Pugacsov és Kirillov bizonya-
ra agy gondolta: minthogy vannak kémek és
provokatorok, nekik kotelességiik leleplezni
6ket, s ha egyszer mar Lukacsra vetdott a gya-
nu arnyéka — hogyhogy 6t nem kapték el, ma-
sodszorra sem kaptak el a magyar ellenforra-
dalmi rezsim kopéi, mi lehet az oka annak,
hogy az osztrakok Kun Bélit és masokat hona-
pokra internaltak, Lukdcsot meg par nap mul-
va szabadon engedték, meg miért is parola-
zott ez a fické Schumpeterrel, azzal a burzsoa
pénzigyminiszterrel. Miért is ment 1931-ben
vissza Berlinbe? ohé, mert j61 tud németiil!, de
hiszen Ferk¢ is ezért ment révidesen évekre
a guldgra, mindez elég ok, s mindez taldn Lu-
kdcs szemében is gyanus lett volna, ha nem
tudja, ez itt nem igaz, I6jenek le, de ez itt nem
igaz — s aztan Timar Sztyepan Bojlovics — ez a
szerencsétlen fiatal magyar kommunista, aki,

hogy ne kelljen magyar katonanak bevonul-
nia, atszokott a szovjet hataron, még aznap az
NKVD kezére keriilt, s aztin mint kémet és
provokatort agyonlStték — 6 is ravallott, miért
ne lenne éppen Lukics kém és provokator,
lam, milyen , konokul” tagad. A dénts kiilénb-
ség Lukacs és Rudas, Lukacs és Vagé Béla ko-
zott all fenn. Mint mondottam, Rudas épp-
agy nem vall Lukacsra, ahogy Lukacs 6rd. De
nem jelzett-e Rudas Vlagyiszlav mégis valamit
azzal, hogy ,elfelejtette”, Lukdcs igenis ,be-
vallotta” szindikalista hibait, hogy elfelejtette,
hogy ha révid idére is, de Lukdcsot is letartdz-
tattdk Bécsben, s elfelejtette azt is, hogy Lu-
kacs 1929-t61 1931-ig volt mar egyszer Moszk-
vaban, elfelejtette, holott abban az idében
mindketten a Marxizmus—Leninizmus Intézet
munkatarsai voltak? Ugy ttinik, Rudas Vla-
gyiszlav semmit sem tett azért, hogy Lukacsot
minden gyana felett allénak tiintesse fel. Va-
g6 Béla meg lathatéan kéjeleg abban, hogy
befeketitheti. Igaz, nem a Lubjankan, hanem
a Komintern Végrehajté Bizottsaga Személy-
zeti Osztalya szamara frott titkos jelentésében:
»Lukdcs politikailag bomlaszto erd. [...] Legutobbi
tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ahol politikai hi-
bak, elhajldsok és elvtelenség mutatkoznak, ott troc-
kizmus és kémkedés leselkedik.” (173.)

S itt a recenziéiré elbizonytalanodik. Hiszen
tudja, nagyon is jol tudja, hogy Lukdcs is ki-
méletlen harcot folytatott nemcsak a sajat, ha-
nem masok elméleti hibai ellen is, lasd mond-
juk ,,proletkult”, s & is tisztdban kellett legyen
— volt is — azzal, hogy milyen politikai és eg-
zisztencidlis kovetkezményei lehetnek az ilyen
elvi harcnak. Miben allt hat a kiillonbség? Ci-
talhatok én mégannyi tényt és szoveget is, so-
ha nem fogom ezt a kiillénbséget bizonyithat-
ni. Nem tesz semmit. En tudom, hogy 6 nem
volt gazember, s nekem ez elég. Hadd idézzem
Diderot MINDENMINDEGY JAKAB-jat: , Jakab: Es
mégis vildgos, hogy & gazfick, én meg nem vagyok
az. — Jakab kicsi ura: Ez igaz, mind a ketten elcsd-
bitottdtok a legjobb bardtotok szeretdjét. Es § gazfic-
ko, te pedig nem. Hogy lehet ez? Nem tudom. De
gy érzem, hogy ebben a taldnyban az életnek vala-
milyen mély titka van elrejtve.”

Nekem ez elég. Azt a generaciés szakadékot
ugyanis, amely a Lukdcsé meg az enyém ko-
z6tt 1968 utdn mar mindenképpen megmu-
tatta magdt, és egyre szélesebbre tarult, nem
toltheti fel mas, mint a személyes szeretet. Va-
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lami, aminek racionalitashoz, érvekhez és el-
lenérvekhez semmi koze sincs. Az ausztraliai
Blue Mountainst kettészeli egy sok szdz méter
mély és mindkét oldalan faggéleges fala sza-
kadék. Allit6lag hosszt id6n 4t miatta nem ju-
tott el senki sem a keleti partokrél a kontinens
belsejébe. Mi mar kocsival 4dthaladtunk a sza-
kadékot ativel6 hidon, amikor a part fel6li ol-
dalrél megkozelitettiik a sziklaperemet, és be-
letekintettiink a szakadékba. Aki akarja, te-
kintheti ezt a hidat az ész diadaldnak. Akkor is
csak azt fogom mondani neki: Lukéacs egyike
volt alegtisztességesebb embereknek, akit csak
ismertem. De én sem értem ma mar, s nem 1is
fogom mar megérteni, hogyan lehetett képes
olyan sok ostobasagot 6sszegondolni.

lajda Mihdly
VITA
A MODERN ARANYSZAJU

Perczel Istvan Aranyszaja Szent Janos-
kotetérol — szabadon

,Af ki-dmar Elohim lo tochlu
mi-qol éc ha-gdm?”"!
(Gex 3,1)

Nemrégiben megjelent Aranyszaja Szent Ja-
nos Eunomiosz-ellenes? homilidinak magyar
nyelvii kiadasa. A forditas és a konyv 6sszes tob-
bi fejezete Perczel Istvan miive.® Kivalé munka.
Mégsem az iras gerincét alkoto, az Isten meg-

1, Igaz-e, hogy azt mondta Isten, a ket egyetlen fdjdrdl se
egyél?”

2 Eunomiosz radikdlis aridnus teolégus volt a IV. sz4-
zadban. A tovabbiakban az Funomiosz-ellenes be-
szédeket anomoioszok elleni beszédeknek is fogom
nevezni, ugyanis Eunomiosz kévetdsit ezzel a gany-
névvel ruhaztak fel a kor egyhazi iréi. Az anomoiosz
gorog sz6, jelentése ,,nem hasonls”. Ez a név Euno-
miosznak arra a tanitdsdra utal, hogy a Fit nem
egyenld az Atyaval, hanem alacsonyabb rendii néla.
3 A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSEGE-
ROL. Forditotta, valamint a bevezetést, a jegyzeteket
és az ut6szot irta Perczel Istvan. Osiris, 2002.

ismerhetetlenségét taglalé homiliak gondola-
tai és hatastorténete vagy egyéb, e probléma-
hoz kapcsol6dé kérdés fejtegetése lesz e ta-
nulmany targya, hanem valami egészen mas.
Perczel Istvan ugyanis hosszu fejezetet szentel
a md utészavaban Aranyszaja Szent Janos és a
zsidok kapcsolatanak. De vajon miért? Hiszen
Janos abban a korpuszban, amelyet a fordité
A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSE-
GEROL cimmel adott kozre, egy arva szét sem
ejt a zsidosag udvtorténeti szerepérél, egyet
sem fogalmaz meg a judaizmussal szembeni
t6bb keresztény teoldgiai érvek kozil, és a ,,zsi-
do6” figurajanak maig is haté szimbolikus ka-
rakterét sem rajzolja meg benne, szemben az-
zal a homiliasorozattal, amelyet Apversus Ju-
pAEOSs? cimen ismeriink, és amelyet mellesleg
ugyanigy 386-387-ben adott el8, miként a
Perczel éltal kozreadott korpuszt. Ha igy all
a helyzet, akkor vajon — teszem fel Gjra a kér-
dést—mi késztethette a forditét arra, hogy ter-
jedelmes fejezetet szenteljen az elébb emlitett
témanak?

A kilenc homiliaban csak néhany sor foglal-
kozik a zsidékkal, és ugyanezek a sorok utal-
nak a zsidok ellen elmondott nyolc beszédre
is: ,, Multkor, amikor ennek a vitanak a kiizddteré-
re bocsdtkoztunk [ ...], és éppen nekikezdtiink a bir-
kozdsnak, mdris vdriak benniinket a zsidok elleni
kiizdelmek, és nem lett volna biztonsdgos onnon be-
teg tagjainkat elhanyagolnunk. Az anomoioszok el-
lent beszéd ugyan mindig iddszerd, ha viszont ak-
kor nem sietiink rogton a zsidé tiizvészbdl kiragad-
ni beteg és a zsidd nyavalydtol szenvedd testvérein-
ket, késobb, amikor elhatalmasodott rajtuk a bojttel
kapesolatos vétkiik, mdr haszontalan lett volna az
intés.” (49.) Annak ellenére, hogy ez a néhany
sor voltaképpen semmi érdemleges informa-
ciéval nem szolgal Janos és a zsidok kapcso-
latardl, és arrél sem, hogy pontosan mit is
gondolt és mondott az egyhdzatya a zsidékrol
(tizvész és nyavalya az Aranysz4ju szamara
mindenfajta eretnekség és tévelygés is lehet),
mégis — ugy latszik — rendkival kellemetlen
helyzetbe hozta a forditét. Ugyanis mindenki,
aki vetett mar néhany késza pillantast a ma fel-

4 Nyolc ilyen beszédrél tudunk, melyek hirhedtté
tették az egyhdzatya nevét. Ezek a beszédek a MIGNE
ParrorLocia Grakca 48. kotetében, a 843-942. ko-
lumnakban talalhatok. A tovabbiakban erre a ki-
addsra az MPG roviditéssel utalok.
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lelhets gorog Khriiszosztomosz-kéziratokra,
az tudja, hogy ahol az anomoioszok elleni ho-
milidk felbukkannak, ott rendszerint a zsidok
elleniek is megjelennek, és forditva.> Mindez
azt jelenti, hogy az a Janos, akinek az anomoi-
oszok ellen elmondott homilidit ma Ggy tart-
jak szamon, mint amelyek az Atya és a Fia kap-
csolatat, valamint az Isten megismerhet§ségét
ugy tudtdk megfogalmazni, hogy az azokrél
elmondottak valtak ,.a hit mércéjévé a givog, a
kopt, a szin, a griz és az ormény, majd a szldv nyel-
vl egyhdzakban is” (8.), és hogy ,,nincs olyan bi-
zdnci teologiar szerzd, aki ne idézné exeket a prédi-
kdciokat vagy ne utalna rdjuk” (8.), nos ugyanaz
a Janos ugyanabban az idGszakban volt képes
a zsidok metaforikus karakterét is igen vissza-
taszité formaba onteni gy, hogy annak ha-
tasa aztan messze eltavolodott az 6kori Antio-
khiatol.0

Mindezeken tal Aranyszaja Szent Janos
,Clettorténetét megszdmldlhatatlan vdltozatban ir-
tdk meg, az a bizdnci és szldv keresatények minden-
napos olvasmdnya lett, és a szentel dbrdzold fres-
ké szdmos ortodox templom apszisdban az oltdr mo-
gott lathato”. (7.) Vagyis ,,Jdnos a korai keresztény-
ségnek nemcsak egyik leghivdlobb igehirdetdje, de
egyik legnagyobb erkilcsi példaképe is volt”. (270.)
Ugyanakkor a zsinag6garol — sajat dsszefogla-
16 megfogalmazasat felhasznalva — Ggy vé-
lekedett, hogy ,.ha valaki most bordélyhdznak,
torvényszegés helyének, démonok fészkének, az or-
dog fellegvdrdnak, lelkek pusztitéjanak meg min-
denféle romlds szakadékdnak és mélységének ne-
vezné azt, még akkor is kevesebbet mondana, mint
amit megérdemel”.” A zsidok pedig ,,mindnydjunk
pusztuldsa és az egész vildgot (otkumené) megfertd-
20 betegség”,® akiket az egyhazatya ,gytlol”,?
akiket a keresztényeknek ugyancsak gytlolni-
ik kell,'© akiket Isten is gytilol,!! és akiket a

5 L. pl. Wolfgang Lackner: Copices CHRYSOSTOMICI
Graect IV. Cobices AusTrIAE. Editions du CNRS, Pa-
ris, 1981. §§ 15; 28; 30; 49; 78; 115; 116.

61.. Robert Wilken: JoHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS.
RHETORIC AND REALITY IN THE LATE 4TH CENTURY. Uni-
versity of California Press, Berkeley—Los Angeles—
London, 1983. 161-162.

7L. Aov. Jup. Hom. 6,6 (MPG 48.915).

8L.ibid. 1,6 (MPG 48.852).

9L. ibid. 1,5 (MPG 48.850).

10L. ibid.

L. ibid. 1,7 (MPG 48.853).

martirok is gy(lolnek.!? A gyalazkodast még
hosszasan lehetne sorolni, am ezt nem tesz-
szuik: talan elegendé itt most Marcel Simon, a
téma taldn legelismertebb kutatéjanak véle-
ményét idézni, aki szerint Khriiszosztomosz
miiveiben a populdris antiszemitizmus témai,
a specialisan teolégiai ,,panaszok” és az ennek
megfelel§ bibliahasznalat egyiittesen olyan
erdszakos hévvel és olyan durva nyelvezettel
kertilnek el6, ,,hogy az mdr-mdr parhuzam nélkii-
7., Ez az antiszemitizmus dtjdrja Khriiszosztomosz
minden munkdjat, de leginkdbb nyolc ZsIDOK ELLEN
elmondott homilidjat hatja dt.”*®> Marcel Simon
elGszor 1948-ban fogalmazott igy, am a fran-
cia teolégiai irodalom nem fogadta kitoré lel-
kesedéssel szokimondasat. Miutan tehat f6-
ként azt vetették a szemére, hogy ,,nincs semmi
a korai keveszténység idején, ami faji gyiiloletbdl
vagy tdrsadalmi konfliktusokbol fakadna, ugyanis
a szembendllds kizdrdlag teologiai”, 1964-ben Si-
mon Gjra kifejti allaspontjat: ,Természetesen
Aranyszdji Szent Janos nem rasszista. Az dltala ki-
[fejtett invektiva nem megnyilatkozdsa semmiféle osz-
talyharcnak sem. Ha azonban az antiszemitizmuson
alapuetd és susztematikusan kifejtett zsidégyiiloletet
értiink, és ha ezen beliil a gyiiloletet — tobbnyire —
néhdny igen éles érv és ragalmak tdmogatjik, va-
lamint, ha minderre a judaizmusnak olyan torve-
dékes, tendenciozus bemutatdsa jellemzd, amely el-
torzitja annak valdsdagos képét, akkor Aranyszdji
Szent Jdnos kiérdemli, hogy minden idék antiszemi-
tdinak elsd soraiba dllitsuk.”'*

Nos, itt van tehat a keziink tigyében az a kér-
dés, amelynek kényszerits ereje — gy latszik
— még az anomoioszok ellent homilidk onértékét
is képes volt feliilirni, hiszen az utolsé sz6 Perczel
konyvében éppen ezt illeti meg: e problémat
lelkialkattdl és a keresztény hagyomanyokhoz
val6 kot6dés mértékétdl fiiggben mas és mas
hangstlyokkal fogalmazzak meg a kutatok.
Lovsky példaul viligosan adja el a dilemmat:
,,olyan mértékado kevesztény szerzok, akiknek az éle-
te kiilonben rendkiviil példaads volt, utat enged-
tek az antiszemitizmusnak, hogy az megesifolja a

121, ibid. 6,1 (MPG 48.905).

13 Marcel Simon: VErus ISRAEL. A STUDY OF THE
RELATIONS BETWEEN CHRISTIANS AND JEWS IN THE ROMAN
Empire (135-425.). Angolra forditotta H. McKea-
ting, The Littman Library by Oxford University
Press, 1986. 217.

14 Mindkét hivatkozas helye: Simon: i. m. 395.
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keresztényi konyoriiletességet, hitet és reménységet.
Miképpen lehetséges ez?”15 Am ezt a kérdést
ugy is meg lehet fogalmazni, ahogyan Perczel
teszi, § ugyanis a kévetkez6 probléman top-
reng el: ,igaz-e, hogy a keresztények szivében kez-
dettdl fogva kimnyedén megfért a szeretet — bizonyos
emberek irdnt — és a gyiilolet — mdsok, nevezetesen
a zsidok wrdant —, és hogy az Egyhdz szinte sziiletésé-
tdl fogva viseli a zsidogyiilolet szennyfoltjdt”. (271.
Kiem. - V. Gy.) A hangsulyok eltol6dasa bizo-
nyéra érezhets: Lovsky nem kérddjelezi meg
a korai keresztény zsidégyiilolet tényét: kér-
dése arra iranyul, miképpen lehetséges, hogy
példaado életd keresztény szerz6k nemcsak
szerettek, hanem tendenciézusan gytloltek is
— legf6képpen a zsidokat. Perczel Istvan mast
kérdez, 6t az érdekli, hogy fel lehet-e egyal-
talan tenni ezt a kérdést, vagyis hogy igaz-e,
hogy az emlitett példaadé életd keresztény
szerzGk — és f6ként Aranyszaja Szent Janos —
valéban gytlolték a zsidokat?

Nos tehat, a recenzié elsé soraiban megfo-
galmazott kérdésre, vagyis arra, hogy egyalta-
lan miért is foglalkozik Perczel Istvan Arany-
szaji Szent Janos és a zsidok kapcsolataval,
tobbféle egymast kiegészits valaszt adhatunk.
A szerz6t egyfel6l nyilvanvaléan zavarja az a
kutatastorténeti tény, hogy léteznek olyanok
(és bizony &k vannak t6bbségben), akik zsid6-
gytlolettel vadoljak Janost. A szerz&t masfelsl
nyilvanvaléan az is zavarja, hogy a Khriiszosz-
tomosz altal elmondott ApvERSUS JUDAEOs ho-
miliak egyaltalan 1éteznek, de nem elég, hogy
léteznek, hanem a térténelem minden fenn-
kolt pillanataban ott kisértenek az altala (mel-
lesleg altalam is) oly nagyra becsiilt, anomoio-
szok ellen elmondott beszédek mellett. Har-
madszor pedig a szerz6t szemmel lathatéan az
is zavarja, hogy némelyek dltaldban vett keresz-
tény antiszemitizmusroél beszélnek, mintha az
a szeretetet és a megbocsatast hirdets, példa-
ad6 életd jambor egyhazatyakra is jellem-
z§ lett volna. Csakhogy Perczel Istvan — na-
gyon furfangosan — nem azirant érdeklgdik,
hogy miképpen lehetséges a szeretet és a gy(-
l6let eme sajatos elegye, hanem azirant, hogy
vajon ez az elegy létezett-e valaha is. Vagyis,
igaz-e...? Valéban...? Ezzel a kérdéssel azon-

15 Fadieh Lovsky: ANTISEMITISME ET MYSTERE D'ISRAEL.
Albin Michel, Paris, 1955. 114.

ban lehetdséget sem ad sajat maganak, hogy
arra vélaszoljon, amit valéban meg kellene
kérdeznie, és amivel a Shoa utani vallastorté-
neti kutatas folyamatosan birkézik. Igaz, &
még arra sem ad valaszt — mint latni fogjuk —,

amit egyaltalan képes megkérdezni.

Haladjunk tehat sorjaban, és vizsgdljuk meg
elGszor azt, miféle érveket sorakoztat fel Per-
czel Istvan azt bizonyitandd, hogy az Abversus
Jupaeos homilidkra (azok jelenlegi allapota-
ban) nem lehet Ggy tekinteni, mint az egy-
hazatya zsidékkal kapcsolatos véleményének
titkkrére. Nos, e tétel bizonyitasa soran elGszor
is elhangzik az az érv, hogy ,azok, akik olyan
konnyen marasztaljak el Janost” a zsidégytlolet
,blimében”, ,,egyediil a zsidok ellen mondott nyolc
beszédre hagyatkoznak, és azokat evedeti vsszefiiggé-
siikbdl kiragadva értelmezik”. (271.) Mivel a szer-
z6 nem arulja el, kikre is gondol, és azt sem,
hogy azok, akik megbolygatjik az eredeti 6sz-
szefiiggéseket, miként is teszik ezt, ezért ezzel
az érvvel itt most nem foglalkozunk. Masod-
szor Perczel Istvan futélagos megjegyzést tesz
arra vonatkozéan, hogy Janos esetleg ,meg-
rendelésre” (271.) készitette az emlitett prédika-
ciokat. Ezzel az érvvel késébb foglalkozunk,
mert bar a szerz6 nem tulajdonit neki tal nagy
jelentGséget, mégis, az a tény, hogy egyaltalan
elhangzik, érdekes irdnyba terelheti a tovabbi
gondolatmenetet.

Az effajta, val6jaban partikularisan csak a
nyolc Apvirsus Juparos homilidra vonatkozé
argumentumok koziil az egyik legjelentGsebb
az, hogy ezeknek a homiliaknak a mai sz6veg-
allapota nem megbizhat6, mivel — kényes té-
mardl 1évén sz6 — a késébbi masolék nyilvan
élesitettek a megfogalmazison. (273.) A ma-
sik érv miifajelméleti: Janos azért mondta el
ezt a nyolc beszédet, hogy keresztény kozos-
ségének azokat a tagjait, akik a judaizmussal
kacérkodtak (,judaizaltak”), elriassza ettél a
keresztény ortodoxia éltal elitélt gyakorlattol.
Ennek érdekében a pszogosz (ez a latin vitupe-
ratio), vagyis a vadbeszéd mtifajat alkalmazta,
melynek lényege az volt, ,,hogy a szénok beszédé-
nek targydt a lehetd legjobban befeketitse, minden le-
hetséges és lehetetlen terheld kioriilményt felhozzon
ellene, és minden enyhitd koriilményt elhallgasson”.
(272.) E szerint az érv szerint — bar a szerzs er-
r6l mar nem sz6l — a ZsipOk ELLEN elmondott
beszédek nyilvan a zsidékat vették célba, hogy
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a judaizalé keresztények korében az irantuk
tandsitott tiszteletet leromboljdk. Csakhogy
»nem szabad azt gondolni — fogalmaz Perczel —
egy-egy, az antik szonoki képzésben részesiilt ember-
rdl, amikor az invektiva miifajihoz fordul, hogy
pusztan féktelen indulatainak ad hangot. Ezt az
ordtorok hallgatosdga is jol tudta, és annak tekin-
tették az ilyen beszédeket, amik”. (273.)

Ha az imént felvazolt kétfajta érvet, vagyis
a torténetit (a masolok élesitettek a megfogal-
mazason) és a miifajit (az éles megfogalmazas
a pszogosz miifajanak koszonhets) Gsszevet-
jiik egymassal, azt fogjuk talalni, hogy ugyan-
arra a problémara kétféle, egymast kizaro va-
laszt tartalmaznak. Ha ugyanis — maradjunk
Perczel kodos fogalmazasmédjanal — az egy-
hazatya mar eleve a zsidok 6csarlasat (vagyis a
pszogoszt) végezte el az ADVERSUS JUDAEOS pré-
dikaciok elmondésakor, nemigen volt mit éle-
siteni rajtuk a kés6bbi masolasok soran. Ha
azonban a késébbi masol6k hangoltdk olyan
ékteleniil izléstelenre a szovegek ténusat, ak-
kor azok eredetileg sem voltak pszogosznak
tekinthetSk. Mi tehét az igazsag? Nos, a sz6-
vegtanuk — igaz, kritikai kiadas még valéban
nincs — semmiféle bizonyitékot sem szolgaltat-
nak arra, hogy a korabbi és a késébbi kézira-
tok kozotti killonbségek éppen a zsidok mocs-
kolasanak intenzitasaban fedezhetsk fel (ez
egyébként mar Montfaucon, a jelenleg hasz-
nalatos széveg XVIII. szazadi kialakit6ja nyo-
man is kénnyen ellendrizhetd, aki tobb mint
tizenot kéziratot tekintett at és labjegyzetelt a
maga kiadasdban).!® Elég intenziv volt az a
mocskol6das mar eredetileg is.

Ugy tetszik tehat, hogy Perczel Istvan a ,,ma-
sol6k” érvét afféle barmikor el6kaphaté filo-
légiai ,,colt” (kézifegyver) gyanant hasznilta,
nem sokat gondolkodva azon, van-e valami
haszna az érdemi vita szempontjabdl. Hiszen
ne feledjik el azt sem, hogy a szamunkra ma
mar kényessé valt téma a IV-V. szdzad fordu-
16jan egyaltalan nem szamitott annak, késébb
pedig anndl kevésbé — még eggyel kevesebb ok

16 Ez a kiadds B. de Montfaucon: S Ionaxnis CHry-
SOSTOMI OPERA OMNIA, 12 vols. Paris, 1718-1738 és Ve-
lence: 1734-1741 valtozatlan utinnyomasa, melyet
Migne kozolt a Parrorocia Grakca sorozat 47-61.
tomuszaiban 1836-ban. Montfaucon széveggondo-
261 munkajardl 1. Montfaucon Monrrum-at a MPG
48.840-841-ben.

a masol6i leleményre. Rdadasul a ma legin-
kabb kinosnak érzett metafordak nélkil (csak
még néhany példa: khrisztoktonoi-krisztus-
gyilkosok; theoktonoi-istengyilkosok; prophé-
toktonoi-préfétagyilkosok) a gondolatmenet
érezhetSen megtorne, érthetetlenné valna: az
elsé homiliat példanak okaért teljes egészé-
ben interpolaciénak tarthatnank —vagyis sem-
mi okunk nincs arra, hogy késébbi mésol6k te-
vékenységét gyanitsuk a durva hangnem mo-
gott. Es egy utolsé megjegyzés: Khriiszoszto-
mosz ROMAI LEVEL-et magyarazo6 beszédeinek!’
szamos darabja kifejezetten a zsid6saggal foly-
tatott polémia jegyében sziiletett, a homiliak
exegetikali mifajanak megfeleléen azonban
ezek szelidebb hangon széltak. De mi az oka
annak, hogy éppen ezeket a szévegeket kertil-
te el a kés6bbi masolok ,élesitési” igyekezete,
hiszen ezeknek valéban sziikségiik lehetett
volna ilyesmire? Ugy vélem tehat, hogy leg-
alabb annyira megbizhatunk a zsid6k ellen el-
mondott homilidk Montfauconnal fellelhets
széveganyagaban, mint pl. a ROMAI LEVEL KoM-
MENTARJA-éban (marpedig ebben Perczel — mint
latni fogjuk — nagyon is megbizott).

Marad tehét a pszogosz, vagyis a mifaji érv.
Ez mar jelent§s argumentum: val6ban bizo-
nyithatd, hogy — f6ként az elsé homilia — sza-
mos ponton a kor retorikai fogasait, sokszor
valéban a pszogosz miifaji sajatossagait hor-
dozza magéban.!8 A kérdés csak az, hogy valé-
ban hasznélhatjuk-e a pszogoszt olyasfajta va-
razsigeként, amely, ha az adott problémara
yraolvassuk”, magit a problémat is megsziin-
teti, s6t akar agy is tekinthetiink ezek utan a
nyolc ApvERsUs JuDAEOS beszédre, mintha azok
el sem hangoztak volna. A valaszt nyilvan sej-
ti a becses olvasé. Perczel gondolatai tehat két
pontba csoportosithaték: a nyolc ZsIDOK ELLEN
elmondott homilia nem tekinthets az egyhaz-
atya hiteles véleményének, valamint a hallga-
toi sem tartottak annak. Itt f6ként hermeneu-

17 Khriiszosztomosz 32 homiliat mondott el a bibli-
ai Romar LevEL-T6l, melyek szovegét ma a MPG
60.391-682-ben talalhatjuk meg.

18 Fzt Wilken (i. m. 95-127.) és Ritter (ERWAGUNGEN
ZUM ANTISEMITISMUS IN DER ALTEN KIRCHE: ACHT REDEN
UBER DIE JUDEN. In: BLEIBENDES M WANDEL DER KIRCHEN-
GESCHICHTE, FESTSCHRIFT H. vON CAMPENHAUSEN, ed.:
Moeller, Ruhbach, 71-91. Tiibingen) meggy6z&en
bizonyitotta.
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tikai problémakat kell fontoléra venniink: a
hatastorténet szempontjab6l ugyanis nincs je-
lent&sége annak, hogy az ,akar szivbél, akar
szinb&l” elmondott beszédek valéban az egy-
hazatya gondolatai voltak-e. A hatastorténet
ugyanis fiiggetleniti magat ettSl az ,erede-
ti, feltételezhet6” szandéktol. Marpedig a sz6-
vegek fogadtatdstorténete arrél tantskodik,
hogy igen népszertiek voltak, és — csak egyetlen
példat megemlitve — azt is tudjuk, hogy a Kije-
vi Nagyhercegségben éppen a XII. szazad els6
éveiben valtak ismertté orosz nyelven. Ez az
id6szak az els6 pogrommal esik egybe.!® Abban
pedig egyetlen el6ad6 sem bizhat, hogy a hall-
gatésaga ugysem veszi majd komolyan. Mind-
azondltal nincsenek adataink arrél —nem is tu-
dom, miképpen lehetne ezt empirikus eszko-
zokkel mérni —, hogy pontosan hogyan és mi-
képpen fejtették ki ezek a szovegek a hatasukat.
A pogrom azonban ,biztos pontnak” latszik.

Perczel Istvin minderre azt mondja, hogy ,,ha
Jdnos eldre ldtta volna azt, ami késébb bekivetkezett,
aligha hagyta volna rdank ezeket a beszédeket”.
(273.) Am ezzel a gondolattal egy kicsit késbb
foglalkozunk. Most tekintsiik at — réviden —,
hogy Perczel Istvan miképpen is rekonstrualja
azt, ,,hogyan gondolkozott valdjaban Jdnos a zsi-
dokrél”. (274.) (Most tekintsiink el e célkit{izés
hermeneutikailag kissé naiv jellegétsl.) Ennek
érdekében — mint Perczel mondja —,,Jdnos [...]
semlegesebb hangvételti, a Szentirds magyardzatd-
nak szentelt miiveihez kell fordulnunk”. (274.)
Ezek utan Perczel Istvan érvvezetése kétféle si-
kon halad tovabb: a semlegesebb hangvételd
gondolatokrél ugyanis — hogy, hogy nem -
sorra kidertil, hogy egyfeldl azok éppenséggel
Ujszovetségi és f6ként pali eredettiek, masfelsl
pedig az is kideriil réluk, hogy a kor talan
legmértéktartébb, zsidékrdél alkotott elképze-
léseit rejtik magukban. De mik is ezek a gon-
dolatok? A legfébb kozaliik az an. , behelyettesi-
téselmélet”: eszerint ,,Isten elvetette vdlasztott né-
pét, és helyettiik a poganyokbdl osszegyiijtott Egyhd-

19L. Peter Hauptmann: RussiscHE CHRISTENHEIT UND
OsTJUDENTHUM. In: KIRCHE UND SYNAGOGE, ed.: Ren-
gotorff és Kortzfleisch, vol. 2., Stuttgart, 642. vala-
mint Lazare Landau: POGROM EST UN MOT RUSSE: LES
FONDEMENTS THEOLOGIQUES DE L’ANTISEMITISME RUSSE.
In: Les Nouveaux Cahiers 104 (Spr 1991) 55-58.

zat fogadta be”. (274.) Perczel szerint ezt mar
,,Szent Pdl, Jdnos legkedvesebb tijtestamentumi szer-
zdje is gy tanitotta”. (274.) A tovabbiakban Per-
czel kifejti, hogy Khriiszosztomosz — a kor el-
terjedt elképzelései ellenére — gy véli, a ,,vére
rajtunk és a gyermekeinken” (MATE, 27,25) felki-
altassal mégsem minden zsidén fogant meg az
atok, ,,hanem csak azokon, »[...] akik akaratuk ér-

jongése szerint [a fiaik]«”. (274.) E gondolatnak

csaknem masfél oldalt szentel a szerz8, de amit
itt mivel, az bizony Khriiszosztomosz retorikai
abtizusanak legfényesebb darabjait idézi.
Perczel szerint ugyanis ,,Jdnos mitveiben vjra
meg tjra arrdl beszél”, hogy ez a torténet (ti.
a magukra és a fiaikra atkot mondé zsido-
ké) ,,semmi egyébrdl nem szol, mint Jézusnak a né-
pe irdnt érzett megmdsithatatlan szevetetérdl”.
(274.) De lassuk csak, milyen kontextusban
idézi Khriiszosztomosz a fentebb emlitett M-
TE EVANGELIUMA-beli széveget akkor, amikor ki-
fejezetten a keresztények és a zsid6k kapcsola-
tat tematizalja: ,,Most azonban ismét vissza kell
térnem azokhoz, akik betegek. Ti magatok itéljétek
meg, hogy kikkel is vdllalnak 6k koziosséget a bijt-
ben: azokkal, akik igy kidltanak: »Feszitsd meg, fe-
szitsd meg!«,* és azokkal, akik ezt mondjak: »Az &
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.>' Ha néme-
lyeket wruk elleni ldzaddson kapndnak és elitél-
nének, akkor te taldn vennéd a bdtorsdgot arra,
hogy veliik tarts, és kizisséget vdllalj veliik? En ezt
nem hinném. Nem furcsa taldn nagy igyekezeitel
elmenekiilni azok elél, akik emberek ellen vétkez-
nek, mindekozben pedig kozosséget vallalni azokkal,
akik Istent gyaldzzdk meg? Es nem furcsa taldn a
Megfeszitettet imddni, kozben pedig egyiitt iinnepel-
ni azokkal, akik 6t megfeszitették? Ez mdr nemcsak
a butasdg, hanem a legnagyobb oriiltség jele. > De
vessiink egy pillantast egy masik példarais:, A
zsidokat azonban kiilonosen gyilolik a mdrtirok, hi-
szen azt feszitették meg a zsidok, akit a mdrtirok kii-
londsen szevettek. A zsidok pedig ezt mondtdk: »Az &
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.«* A mdrti-
rok viszont a sajdt vériiket ontottdk azért, akit a zsi-
dok megoltek. Ugyhogy bizonydra orommel hallgat-
ndk ezeket a szavakat.”** Akarhogy keresgélek, itt

20 J4Nos, 19,6.

21 M4, 27,25.

22 Apv. Jup. Hom. 1.5 (MPG 48.850).
23 MATE, 27,25.

24 Apv. Jup. Hom. 6.1 (MPG 48.905).
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nem taldlom a ,torténet” Perczel altal emlitett
leglényegét, vagyis azt, hogy Janos miképpen
mutatja be a matéi idézet alapjan ,,Jézus népe
wrdnte megmdsithatatlan szeretetét”.

Perczel azonban masik miibél idéz, még-
pedig az IN prRINCIPIUM AcTORUM (magyarul A
CSELEKEDETEK ELEJEROL) cimen ismertbdl. Valo-
jaban Khriiszosztomosznak ez az egyetlen
beszéde, amelyben az ,atokkérés” mellett Jé-
zus imadsagat is szerepelteti (,Bocsdsd meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” LUKACS,
23,34). Mivel Janos a szabad akarat gondo-
latanak élharcosa, ezért azt mondja, az atok
megfogant ugyan, . de nem minden gyermekiikion,
hanem csak azokon, akik az atyai istentelenséget és
torvényszegést kovetik, és mindenkin, akik nem a
természetes leszdrmazds utjdn lettek fiaik, hanem
akik az akarat drjongése szerint: csakis ezek voltak
a szenvedésekért feleldsek”.2> Perczel azonban itt
megfeledkezik a széveg tobbi részérdl. E he-
lytutt ugyanis az egyhazatya vitat kezdemé-
nyez a ,,torvényszegd zsidékkal” (tudaioi parano-
mot), akik azt mondjak (Janos szerint minden
zsid6 ezt mondja), hogy ,, Krisztus csak egy hite-
14 és egy kozomséges ember volt” 2° Majd szembe-
allitja az 6rj6ng6 zsidokat az emberszeret
Krisztussal, aki imadkozott értiik a kereszten.
Ezutan bizonyitja, hogy nem minden zsidén
fogant meg az atok, mivel ha mindenkin meg-
fogant volna, ,,nem szdrmaztak volna a gyermeke-
ik koziil apostolok; de még dtezren vagy hdromezren
sem hittek volna”.*” Ez azt jelenti, hogy ,,a vér ter-
he alatt” még hinni sem lettek volna képesek:
egyetlen apostol sem szarmazott volna kozii-
lik. Ilyet nyilvin nem mondhat az, aki hisz
a szabad akaratban, és aki barmiféle erét is
tulajdonit Jézus imadsiganak. Azt azonban
igenis mondja, hogy az atok végiil is elérte a
zsid6 népet, hiszen ennek koszonhets buka-
suk és szétszorattatasuk: ezért az iménti en-
gedmény még nem teszi nagylelki(ivé Janost: a
iudaioi korpuszarél ugyanis éppen ilyen mé-
don tudja levalasztani az apostolok és a hitre
jutottak csoportjat. Marpedig nala a iudaioi
oppoziciéban dll a khrisztianoijal, és mellesleg
az egész oikumenével is. Janos zsidégytilols
retorikdja minden tovabbi nélkil ,elbirja” azt
a gondolatot, hogy a hitre jutott zsidék kike-
rillnek az atok érvénye aldl, ugyanis azok az

251, MPG 51.111.
261, MPG 51.110.
271, MPG 51.110.

emberek immar nem zsidok, hanem kereszté-
nyek. A rendszer ett6]l még ugyanolyan szilard
marad.

A tovabbiakban Perczel megemliti, hogy J4-
nos ,,Szent Pdllal egyiitt gy gondolja, hogy a zsi-
dosdg mint nép valdban vétkes a Krisztus haldld-
ban, és hitetlensége miatt szenvedi a szétszoratdst és
a megaldztatdst mindaddig, amig mint nép el nem
fogadja a Krisztust, s ennek bekivetkezését a md-
sodik eljovetel idejére teszi”. (275.) Valéjdban ez
az Apversus Jupatos homilidk alapgondolata is
(egyel6re nem kommentalom azt az allitast,
hogy mindez Gjszovetségi elképzelés lenne).
Janos zsidéellenes polémidjanak legfébb moz-
zanata ugyanis Jézus istenségének bizonyita-
sa: ezt tobbnyire gy teszi, hogy bemutatja,
azok, akik az életére tortek (ti. a zsid6k), olyan
megtorlast kénytelenek elviselni, amilyenre
még nem volt példa a térténelemben. Ennek
a megtorlasnak éppen azért kell az frott torté-
nelem soran folyamatosan tartania, hogy Jé-
zus istensége és a kereszténység igaza mindvé-
gig nyilvanval6 legyen. Ez a gondolatmenet
aztan minden, a zsid6k ellen hozott diszkrimi-
nativ intézkedést képes volt szentesiteni (Khri-
szosztomosz egyenesen olyan ,vdgdbarmok”-
nak nevezi Gket, akik mar nem alkalmasak a
munkdara):?% a késébbi keresztény antiszemi-
tizmus alapja is éppen az a vad lett, hogy a zsi-
dok ,,megdlték az Ur Jézust”, és ezért Isten biin-
tetése sujtja Gket. Nincs tehat jelent&sége an-
nak, hogy Krisztus masodik eljovetele idején
Janos nagylelktien engedi tidvoziilni a zsid6-
kat (kiilonben is muszaj engednie, hiszen Pal
szavait magyarazza [l. Roma, 11,25-26]). Hi-
szen Khriiszosztomosz antijudaizmusa és az-
tan az antijudaista érvekre éptil6 retorikai tor-
namutatvanyok eredményeképpen létrejott,
hatdrozottan antiszemita szinezetli mondan-
doéja éppen a kozott a két — mondhatni, szim-
bolikus — tidvtorténeti pillanat kozott fogal-
mazédik meg, amelyek a khriiszosztomoszi
ekklészia élettere és ideje gyanant jelolik ki az
adott torténeti korszakot és magit a teljes
otkumenét. Az egyik pillanat a Templom és Je-
ruzsalem 70-ben bekovetkezett pusztuldsa, a
masik pedig éppen avég, asziinleleia, ami utan
mar agyis mindegy, miféle oppoziciéba allit-
hat6 egymassal a iudaiszmosz (vagyis a judaiz-
mus) és a khrisztianiszmosz (vagyis a keresztény-

28 Apv. Jup. Howm. 1.2 (MPG 48.846).
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ség). Csakis az szamit, hogy e két kairosz ko-
z6tt mi torténik, és hogy a torténések mikép-
pen értékelhetsk.

Ugyanakkor érdemes szévd tenni még azt a
konnyedséget, amellyel Perczel az UjszoveT-
skc-et feketiti be a fent emlitett vadakkal an-
nak becsiiletén minél kisebb folt essen. E gesz-
tussal raadasul az wjszovetségi tudomanyok
asztalara tolja 4t azt a pakkot, amit pedig 6
kapott, mégpedig a keresztény zsidégytilslet
problémajat. Ezt a mozzanatot sem tartom
szerencsésnek: évtizedek teltek mar el annak
az erdfeszitésnek a jegyében, amely az Ujszo-
VETSEG megértése soran olyan alapot kivan te-
remteni a keresztény teolégia szdmara, ame-
lyen a Shoa utan Gjrafogalmazott, a zsidésag
udvtorténeti szerepét és sorsat tematizalé ke-
resztény allaspont mindenféle erkolesi fenn-
tartas nélkal megalapozédhat.? Perczel kony-
nyed gesztusa azonban ezt a célt nem szolgal-
ja, s6t éppen akadalyokat gordit elé. Hiszen
barmily keveset tehet is az Gjszovetségi tudo-
many a keresztény antiszemitizmus ellen, azt
mindenképpen meg kell tennie, hogy felmu-
tatja az Q]SZ(")VETSEG egy, a Shoa utdni legitim
olvasatit, ami mellett aztan lehet dénteni, és
elislehet utasitani. Az Gjsz6vetségi tudomany-
nak ezen tdl az is feladata, hogy bemutassa az
UjszOVETSEG ama patrisztikus olvasatdt, amely
a massziv zsidégytlolet jegyében fogant, de
azt is tudatositja, hogy ez az olvasat tevéke-
nyen hozzajarult frott térténelmiink legna-
gyobb katasztréfajahoz. Ha valaki csak ezt az
utébbi olvasatot hajlandé ismerni (vagy elis-
merni), az bizony édeskevés.

A fentebb érintett témak mindegyike hosszas
kifejtést igényelne, amire itt most nincs he-
lytink: ezért végezetil hadd kalandozzanak el
e sorok ir6janak gondolatai Zygmunt Bauman
kivalé frasa felé,* aki — véleményem szerint —

29 Az egyik legmarkdnsabb példa erre a német Pe-
ter von der Osten-Sacken és miive: GRUNDZUGE EINER
THEOLOGIE IM CHRISTLICH-JUDISCHEN GEspricH. Chr.
Kaiser, Miinchen, 1982. Az an. ,,Grundziige” iroda-
lom annyira terjedelmes, hogy az azirint érdekl6-
ddéknek Osten-Sacken idézett miivét tudom javasol-
ni. Ennek bevezetd szakasza (13-38.) részletesen fel-
sorolja és targyalja Gket.

30 U8: A MODERNITAS Es A HOLOKAUSZT. Uj mandatum,
2001.

sokkol6 adalékokkal szolgalt a modernitas
szociolégidjahoz. Errél sem frnék hosszasan:
csak a Milgram-fejezet néhany passzusaval ki-
vanok foglalkozni.

Milgram dobbenetes eredményekkel ajan-
dékozta meg a modernitas emberét: alegfélel-
metesebb informaci6, amellyel a holokauszt-
rol és végrehajtoéirdl szerzett tudasunk Milg-
ram nyoman gazdagodik, nem az a lehet&ség,
hogy ez (a pusztulas) veliink is megeshet, ha-
nem az, hogy veliink is megeshet, hogy meg-
tessziik ugyanezt.’! Milgram azt elemzi, hogy
miképpen lehetséges mindez. Allitdsa szerint
az embertelenség a tarsadalmi kapcsolatok-
ban rejlik. Amilyen mértékben racionaliza-
l6dnak és valnak technikai jellegtiekké ezek,
olyan mértékben né az embertelenség tarsa-
dalmi el6allitasara val6 képesség és hatékony-
sag.®? Ez a fajta ,technikalizdlédas” azonban
legf6képpen a buirokratikus uralom moderni-
tas altal megteremtett rendszereiben bontako-
zik ki a maga teljességében. E biirokratikus
uralmi rendszer hatékonysdga szempontjabol
a felettesek és a beosztottak kozotti kapesolat
jellege perdontd. E sajatos kapcsolat teszi az-
tan lehet6vé, hogy ,,a biirokrdcia kettds bravivrral
dicsekedhet: erkolesi jelentdséggel ruhdzza fol a
technikdt” (vagyis a parancsnak valé engedel-
mességet és a parancs végrehajtasanak ming-
ségét), ,,s ezt pdrositja azzal, hogy elvitatja a nem
technikai szempontok (vagyis a valdban erkilesi
kérdések) erkolcsi jelentdségeét”.3® Milgram kisér-
letében a kisérlet alanya a sajat cselekedeteiért
viselendd erkolesi felelGsséget a kisérlet ve-
zetGjére ruhazta at: hallgatélagosan felhatal-
mazta a kisérletvezetSt azzal a joggal, hogy
olyan dolgokat varjon el t6le, melyeket sajat
kezdeményezésébsl nem tenne, s6t amelyeket
inkabb egyaltalan nem tenne meg.**,,Ez a fol-,
illetve dtruhdzds taldn arra a feltételezésre tdmasz-
kodik, hogy valamilyen, az alany eldtt homdlyos, s-
meretlen és rejtélyes logikdandl fogva azok a dolgok,
melyek teljesitését a kisérlet vezetdje tdle kéri, helye-
sek, még akkor is, ha a hozzd nem értd, a beavatat-
lan szemében helytelennek latszanak.”> Az igy ki-
alakul6 térben a felelésség szabadon lebeg,

3L ibid. 214.
32 1. ibid. 217.
33 L. ibid. 225.
34 L. ibid. 227.
35 L. ibid.
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mivel ez a fajta uralmi szerkezet a felelGsség el-
mosasanak eszkoze. A szabadon lebegd, sen-
kihez sem kot6d6 felelGsség conditio sine qua
nonja annak, ,,hogy olyan emberek, akik rendes ko-
riilmények kizitt képtelenek lennének megszegni a
hagyomdnyos erkolcs parancsait, engedelmesen, sot
szolgdlathészen kivessenek el erkilestelen vagy jog-
SErto tetlekel”.

Sajatosan modern mentségnek tarthatjuk
ezért azt a mondatot, hogy ,,parancsra cseleked-
tem”, s6t még azt is, hogy ,.ha tudom, milyen ko-
vetkezményekkel jdr, nem teszem meg”. Marpe-
dig amikor Perczel Istvan az ADVERSUS JUDAEOS
homilidk lehetséges mentségeként emliti meg
mindkettSt (vagyis azt, hogy Khriiszosztomosz
esetleg ,,megrendelésre”, vagyis ,parancsra” ké-
szitette el azokat, s6t azt is, hogy ,,ha Jdnos eld-
re ldtta volna azt, ami késébb bekiovetkezett, aligha
hagyta volna rank ezeket a beszédeket”), akkor Ja-
nost —kissé anakronisztikus médon — Milgram

kisérleti szobajanak kozepére tilteti, mikozben
a hagyomdny meg Janos személyével egyiitt
helyezi a keresztény zsidégytilolet jelenségét
az ortodox templomok apszisiaba, az oltar,
vagyis a legszentebb hely mogé. Furcsa tehat
Perczel vélasza a recenzié elején feltett kér-
désre, nevezetesen arra a problémara, hogy
»1gaz-e, hogy a keresztények szivében kezdettdl fog-
va kinnyedén megfért a szeretet — bizonyos emberek
irdnt — és a gyllolet — mdsok, nevezetesen a zsidok
wrdnt?”. Perczel szerint ez nyilvan nem igaz, de
ha barmi ezt a latszatot kelti is, az csak olyan
problémat jelent, amely Milgram székében
konnyedén megoldédik. Az a gondolat azon-
ban, hogy Aranyszaja Szent Janos csak a ,,rend-
szer” ontudatlan dldozata, sokkal inkabb Per-
czel — 6ntudatlan — modernitéstdl athatott 6n-
vallomadsa. Mds mentséget kell talalni.
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