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Arend,
Ha volt egyaltalan. —
Cs6dgondozo jott lopva, csendben,
Mint ordas a mesében, megjelent
Az ismeretlen
Kertész, hogy visszametssze
A meddg§ agakat...
A vaganyzar el6tti percre
Emlékeztetve itt maradt
A Bahnhof, aztan azt is eltemettiik
Tomott bajsza térfénokével egyiitt,
Es lett a tajbol rozsdatemetd.
Hat igy. A f6ld feletti palya
Elbujt a fii faké palastja
Alad — fme, a sugarzé erémezs! —;
S az 6rdog jatékmozdonyara
En gondolok csak, dlomsirba széllva.
Kik csaptak larmét az el6bb?
A valt66rok és rendelkezék.
Ok szolgaltak hiiségesen, hidban
A szarnyaskereket
A pétkavészagti Monarchidban.
Halottaskertjiikben folébredek,
Mint Schliemann Tréjaban, s az antik
Fiit6hazbol kapok sugallatot
(Utszélre, ordog! félre, balhit!):
Azért volt minden palyamunka, hogy
E fantomvaros éltets tejatja
Agyamban megvildgosodjon gjra.

Tatar Gyorgy
INDIVIDUUM ES RENDSZER

Ahogyan mar tébben ramutattak, a német idealizmus rendszerfogalma nem valami
klasszifikdciés segédeszkoz a mindent felolels tudasanyag rendszerezéséhez és nyil-
vantartasihoz. Ez az idealizmus rendszeren a létez8 egészét érti, s egyben ennek az
egésznek az onmagardél valéd tudasat. Az abszolat tudas nem kigondoléjanak a rend-
szere, hanem 6nmaga rendszere, a megismerés mindent elnyel6 Leviatanjaé, amely —
pl. Hegelnél — magdba emészti a filozéfiai tudds egész addigi torténetét is, hogy utol-
s6 falatként megalkot6jat eméssze el. A rendszer nem eszkoze a tudasnak, hanem ma-
gais tudas. Ha egyszer lezarul, kiviile immar semmi sincs. A filozéfiai tudasban 6nma-
gat tud6 Mindenség ,,minden mindenben”.
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Ezt a mindentudé szérnyet, amely egyediil 6nmagarél tud, hiszen 6 maga Minden,
s ezért onmagan kiviil — a sz6 szoros értelmében — nem ismer sem Istent, sem embert,
pontosan ebbdl a két irdnybol éri nagy erejl timadas.

Az ember fel6l csak késébb, mar diadalitja idején. Kierkegaard hangsilyozza majd
meg-megijulé rohamokban, hogy jéllehet individuumként, azaz valamely egész to-
vabb mar nem oszthaté részeként &t is elnyelheti a rendszer mindensége, am hogy 6
ezen tilmenden még sajat maga is, s6t elsGsorban az. Marpedig ebbdl a sajat magabol
ugyanugy csak egyetlenegy van, mint az egész mindenségbdl, s ha 6 odaall Isten elé,
akkor sajat maga all ott, nemhogy nem a mindenség, de még csak nem is valamely ma-
gasabb emberi dltaldnossdg egy individualis példanya. Hogy sajét szavaira emlékeztes-
sitnk: Abrahamnak, mint az egy és altalanos emberi nem példanyanak a moral egy és
altalanos torvenye tiltja, hogy kezet emeljen a fidra. Am Abraham sajit maga az, aki pa-
rancsot kapott rd. Itt az etikai torvény dltaldnos érvénye képviseli a mindenséget, a né-
ven szo6lito isteni parancs pedig az Isten el6tt 4ll6 Abrahdmot sajat magat. A hit atyjat
immar nem csupan foldjérél, nemzetségébdl és atyjanak hazabol szélitottak ki, hanem
az altaldnosnak alarendelt kiilonos individualitasdbol, végss soron a mindenségbdl is.

Kierkegaard az etikai altalanos ,felfiiggesztésérdl” beszél, nem érvénytelenitésérdl.
Minden individuumra, igy mint ilyenre, Abrahamra is érvényes a torvény id6ben és
térben végtelen altaldnossaga. ,, Felfiiggesztése” az egész altalinos mindenségen belill
csupdn egyetlen pontnal fogva torténik, id6ben és térben egyetlenegyszer: ez a pont
pedig nem az Abraham névre hallgaté individuum, a t6bbi, szintén valamilyen névre
hallgaté individuum kozott, hanem Abraham sajat maga. Ilyen eleme viszont a rend-
szernek nincs. Abraham a rendszeren kiviil tart Mérija hegye felé. A mindenség Egy
és Minden volta csorbat szenved.

Ennélfogva beldthat6, hogy nem lehet a rendszer eleme az sem, aki Abrahamot ki-
szolitotta bel6le. Mar ha & is sajdt maga. Marpedig ebbdl az iranybdl intézték a masik
nagy tamadast az 6nmagarol mint abszolit szellemrdl tud6 abszoltt szellem minden-
sége ellen.

Viszonylag ritkan esik meg, hogy valaki egy bizonyos életkorat ne maga toltse be,
hanem masvalaki toltse be azt helyette. Schellinggel azonban pontosan ez tortént. A
fiatal — s6t csodagyerek — gondolkodot a ,kései” Schellinggé valtoztato életkorat He-
gel, a korabbi j6 barat t6ltotte be. LegkésSbb A szeLLeM FENOMENOLOGIAJA-nak 1807-es
megjelenésétsl fogva Schelling kerek negyvenhét esztendeig dolgozik megszakitas
nélkil , kései” filozéfiajan. Népszer filozéfiatorténetek nem is igen vesztegetnek sok
szot erre az érthetetleniil hossztra nyudlt kés6 korra.

Hegel még csak az el6késziileteknél tart 1804-ben ahhoz, hogy megtegye baratja e
dontd 1épését annak utolsé korszaka felé, amikor Schelling a FiLozoria £s vaLLAs cimi
frasban mar maga is kezdeményezi azt. Kérdésfeltevése tudatosan ugyan itt is, mint
késGbb is, csupan ember és vilag — Istennel szembeni — 6nallo létezésének lehetGségé-
re kérdez. De a hegeli mindenségfilozéfia megsziletésével parhuzamosan irt tanul-
manyaiban, elGaddsaiban és toredékeiben mind vildgosabban fogalmaz6dik meg e
kérdés tulajdonképpeni hajtémotorja: van-e Istennek mint a vilagtél és az embert6l
vilagosan megkiilonboztethetd, ,.individualis” személynek sajat 1énye? Van-e Istennek
a természettdl killonbo6z6 ,,természete”? Micsoda Isten sajdt maga?

Igazabol a kanti szabadsagfogalom volt az, ami e filoz6fiai nyugtalansagot folkeltet-
te. Eszerint az ember személy volta azon alapul, hogy nem csupén a kauzalitas torvé-
nyének alavetett jelenségvilag polgara, vagyis az ok-okozatok rendszerarjaban sodré-
d6 individuumok egyike, hanem az intelligibilis vilag polgaraként egyben képes min-
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den okot nélkiil6zs, abszolit okka is valtoztatni az akaratit. Ebben all méltésaga,
amely megkoveteli, hogy ne csak eszkozként, hanem célként is tekintsék.

De akkor mi lehet a helyzet Isten szabadsagaval? Lehet, s6t val6szind, hogy Isten
csakugyan ,,onmaga oka”, és ,,lényege magdban foglalja a létezést”. De hol itt a szabad tett
és az arra képes szabad személy? Mennyiben lehet szabadnak hivni valakit, ha egye-
dil tulajdon lénye szabja meg cselekvését, de az aztan sziikségszertien? Kant utan az
embert akarata szabadabb személlyé tette, mint Spinoza Istenét. Schelling Az EMBERI
SZABADSAGROL 52616 tanulmanytél fogva szamos alkalommal fogalmazza meg {6 ellen-
vetését Spinoza rendszerével szemben: ,, Rendszerének hibdja egydltaldn nem abban rejlik,
hogy a dolgokat Istenbe helyezi, hanem abban, hogy azok dolgok — ...sét a végtelen szubsztan-
cia maga is, ami szimdra ugyancsak egy dolog.” Vagy szabad személy, véli Schelling, vagy
»dolog”. Ezen mit sem véltoztat a végtelenség. A végtelen dolog is dolog. A végtelen
1ét is csak 1ét, de nem létezés mint tevékeny nyilvanulis.

Hasonl6 a problémdja az Gjplatonikus emanaciéval is. Az Egy b6ségébdl fakadé tal-
csorduldsa 6nmagan dologi természet( szitkségszertiség: nem szabad tett. Merd 1éte-
zést eredményezd és okozo létezés, de nem cselekvés. Mig a F1LozOFIA £S VALLAS cimi
iras tétova kisérletet tett egy olyanszerd folyamat rekonstrudlasara Istenen beliil, amit
leginkabb talan a szabadsagot ,,emanal6” szabadsdgnak nevezhetnénk, mert Isten sza-
badsaga létesiti a teremtmény szabadsagat, azt viszont sziikségszertien, addig a ,,Sza-
badsag”-tanulmany mar Isten sajat egzisztenciajat is Isten tettének fogja fel. A causa
sut szabad cselekvésként értve annyit jelent, hogy Isten nem logikai értelemben 6n-
maga oka, hanem 6nmagat eltokélt aktivitassal okozé 1ény. Spinozanal még a vilag
olyan o6rok sziikségszertiséggel ,kovetkezik” Istenbdl, mint a haromszog természeté-
bél az, hogy szogeinek dsszege két derékszoggel azonos. A haromszog ezt nem teszi,
hanem ,létezi”. Amikor Schelling Spinoza rendszerét fatalistinak nevezi, elsGsorban
nem az emberi szabadsagot hidnyolja bel6le, hanem Isten szabadsagat. Ahhoz, hogy
ez az isteni szabadsag a sz6 kanti értelmében minden 1étezés okava valjék, beleértve
tulajdon létezését is, sziikség van egy els6 cselekvésre, ami mar nem lét, hanem tett. A
1étrél az att6l gyokerében kiillonboz§ tettre valé atmenet kérdése azonos Isten személy-
létének kérdésével.

Schelling gondolatmenetében 1804-t6l fogva kivétel nélkiil minden irasaban, ki-
mondottan vagy csak utaldsszertien, a kiindulépont az abszolut indifferencia: Isten
mint Gslét, mint megkiilonboztethetetleniil egy és minden. Ebben a mindent kitoltg
identitasban szabadsag és sziikségszertiség, véges és végtelen, magaba zarko6zas és nyil-
vanulni akards és valamennyi tobbi isteni potencia, azaz valésigot megel6z6 erd dif-
ferenciatlanul egymasban nyugszik. A szabadsag nem kiilonbozik a sziikségszertiség-
t6l. Tett és 1ét igy nem valtak még el egymastdl, mintha a Kant el6tti filoz6fiaban jar-
nank. A kritikus pont nem a kiilénb6z6 potenciak elkiillénb6z&dése, egymastdl elvala-
sa, egymassal viszonyba keriilése, hanem mindeme — logikai értelemben — lehetséges
mozgasok valésagba valé atmenete. Marpedig Schelling egész gondolkodéi lendiile-
te Isten val6sagos személyének onfelépiilésére iranyul. Valésagos vilagot csak valésa-
gos Isten teremthet. S az ember nem lehet val6sdgos személy, ha Isten nem az. A prob-
léma emelked&jének valé Gjabb és Gjabb nekifutisaiban mintha Schelling arrél nem
akarna semmiképp sem tudomast venni, ami utébb Kierkegaard szdmara mar eviden-
cia: hogy a személy mint sajdt maga egyszertien nem gondolhaté. Nem bonyolultsiga
miatt, efféle akadalyt a filozéfiai gondolkodas nem ismer. Hanem mert az egyes lét-
nek nincs fogalma. Semmilyen altaldnossag nem elég tag vagy sziik ahhoz, hogy ma-
gaba fogadja. Az ember sajat maga és mindaz, ami ehhez még hozzatartozik: a sajat
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btin, a sajat megvaltas, egyaltalan: minden, ami val6ban sajat, ebben az értelemben a
filozéfiai gondolkodas hatara. Kierkegaard szdmara e hatar egyik oldalan a filozéfia 4ll,
a masikon a hit. A kulcsmondat igy hangzik: ,, Mindezek az abszirakt dolgok Isten eldtt nem
léteznek; Isten eldtt... csupa egyes ember él.” Amib&l — magyarra forditva — az is kovetkezik,
hogy minél kozelebb all valaki az ember elvont fogalmdhoz, vagyis minél kevésbé sajat
maga, annal tavolabb keriil Istentl, annal kevésbé all , Isten elStt”. Istent a filozéfia
vagy egyaltalan nem érdekli, vagy csak az egyes egyén sajat filozofiaja.

Schellinget a kozépkori filoz6fusok réme, a bibliai antropomorfizmusok sem rémi-
tik meg. Jacobi timadasdra valaszolva, aki Kierkegaard fenti allaspontjara latszélag
emlékeztetd, val6jaban a lapos filozéfidval szemben egy lapos hitet kijatszo6 allaspont-
rol biralta, Schelling timadodja fejére olvassa Fichte mondatat: ,, Istennek tudatot és sze-
mélyiséget tulajdonitani annyi, mint véges lénnyé tenni 6t; mert a tudat és annak magasabb fo-
ka, a személyiség, a korlatozdshoz és végességhez kotddik.” Schelling Fichtének e mondatbdl
kivilaglé gondolkodoi tisztességét és Gszinteségét kéri szamon Jacobi allitélagos filo-
z6fiai hitén. Mint mar maga a hasznalt nyelv is mutatja, Schelling mindekézben nem
tagit att6l az idealizmustél, mely szerint a személy sajat maga, 6nléte alapvetSen 6n-
tudat, gondolkodo szubjektivitas. Mint 1lyen gondolhatonak kell lennie. Akkor viszont
az onmagat gondolé tudat szerkezete is kozos kell legyen Istennél és embernél. igy
folytatja: ,,Minden tudat [értsd: mind az isteni, mind az emberi tudat] koncentrdcio, on-
maga 0sszegytijtése, Osszeszedése, egybefogdsa. Egy lénynek ez a tagado, onmagdra visszairdnyu-
10 ereje a személyiség valodi eveje benne, az nmagasdg (Selbstheit), az egoitds ereje.”

Tekintsiink most el a személyiség és az 6ntudat nagyon is idealista azonositasatol.
A gondolat mélyén megbtivé alapintuici6 abban 4ll, hogy a végtelen 1étben valamifé-
le 6nmagéba gytilésnek, onkorlatozasnak kell fellépnie ahhoz, hogy egyes 1étté, azaz
személylétté valjék. Vagyis az elsG 1épés éppen nem kifelé iranyul, nem bdéviti a 1étet,
hanem ellenkezéleg, befelé mozduld, szkité mozgas. Az ugyanis nyilvanvalé, hogy ezt
avégtelen létet nem korlatozhatja valami mds, mert az egyrészt fogalmi ellentmondas-
hoz, masrészt dualizmushoz vezetne. Onmagat meghatarozott személlyé, sajat 16t 16-
tezGvé torténd korlatozasa azonban megoldast kinal Schelling két, egymassal a legszo-
rosabban 6sszefiigg6 problémajara. Isten mint 6nlétd, szabad személyiség kérdésére
egyfeldl és a hogyan létezhet Istenen kiviil barmi, ami nem Isten kérdésére masteldl.

A masodik kérdés mar mindig is 1étezett, mégpedig a ,,semmibdl valé teremtés” for-
majaban. A kézépkor komoly energidkat forditott arra, hogy kitoérje a méregfogat e
bibliainak hitt tétel és az Arisztotelész METarizikA-ja kozti konfliktusnak, mely szerint
semmibdl nem lesz semmi”. Tobbnyire igyekeztek nyelvelméleti megfontoldsokkal baga-
tellizalni a problémat, mint pl. Anselmus, aki szerint ez csak afféle sz6las, ami azt fe-
jezi ki valamirél, hogy azel6tt nem volt, vagy nem az volt, ami lett. De csak egyetlen
nagyszabasu kisérletrsl tudunk — marmint Schellinget megel6z6en —, amikor valaki a
semmibdl valé teremtés semmijét valoban gondolni prébalta.

Az id6kozben Franz von Baaderrel és korével élénk szellemi csereforgalomba bo-
nyol6dott Schelling Boehmét olvasva kozeledik a XVI. szdzad — szamara mindvégig
ismeretlennek megmarado — nagy kabbalistajanak, Luridnak a gondolataihoz. (F6lde-
rithetetlen, milyen kozvetitéssel jutottak ut6bbinak az eszméi Baaderékhoz. Gershom
Scholem a XVIII. szazadban €lt keresztény teologusra és kabbalistara, Oetingerre gya-
nakszik, akit kérnyezete — Hamannal, ,,Eszak mdgusa”-val ellentétben — a ,, Dél mdgu-
sa”-nak hivott.) Luria kiindul6 kérdése — ami mellesleg nem maradt rank — valahogy
igy hangozhatott: ha a teremtés el6tti Isten a mindent kit6lts, végtelen 1ét, a minden
meghatarozottsag nélkiili minden mindenben, akkor hol van az a semmi, amibél Is-
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ten teremt? Vagy még inkabb: ha a majdan megteremtendd vildg Istenen kiviil van,
hol van az a ,kiviil”, ha egyszer Isten minden mindenben? Hogyan lehet megakada-
lyozni, hogy — semmi hijan — a teremtés egésze Isten végtelen 1étén beltil maradjon,
vagyis 6nall6 léte kérdéses legyen? A vilag valésagos volta a tét, mivel a teremtd csak
akkor valésagos teremtd, ha val6sagot teremt. De hol talalhat6 az isteni valésagon ki-
vili valésag tere? A lurianus kérdést részben a Schellingéhez hasonlé szellemi szitua-
ci6 is gerjeszti: a kor kabbalista misztikajan belil is é1énk kiizdelem folyt a kabbala ,,ve-
lesziiletett” panteizmusa €s a bibliai hit ugyancsak ,velesziiletett” személyes Istene ko-
zott. Ahhoz, hogy a vilag valésagosan ,,meg” legyen teremtve, 6nallé 1étezéssel kell bir-
nia, Istenen kiviil. S ha a teremtett val6siag egészen valésagos, akkor miben kiilonbozik
teremt&jének valosagatol?

Luria kifejti, hogy a teremtés els6 mozzanata nem iranyulhatott Istenbdl kifelé, mert
ilyen lehet&ség nem létezett. Az Istenen ,kiviilinek”, vagyis az Istennel szemben vala-
mi masnak a feltétele Isten 6nkorlatozasa kellett legyen. Vissza kellett vonnia magat
abbdl a személytelen végtelenségbdl, ahol 6 minden mindenben. Luria a cimcum szot
hasznalja, a kifejezés 9sszehtizédast, visszahtizédast, 6sszetomoriilést, koncentraciét
jelent. A sz6 talmudi hasznélataval szemben azonban itt nem valahova torténd 6ssze-
htzédast, hanem ellenkezéleg, a valahonnan val6 elhtzédast jelenti. Az igy tiresen
maradé ,tér”, a végtelen létnek e folytonossagi hidnya az a semmi, ami helyet biztosit
a teremtésnek. Isten ezzel a mozdulattal sziinik meg minden lenni mindenben. Ez a
semmi egyesiti magdban transzcendencia és immanencia lehetGségét: megmondha-
tatlan, hogy beliil van-e Istenen vagy kiviil. Rdadasul, bar ezt a lurianus kabbala nem
tematizalja, a semmi ,jelenléte” Istent egy ponton végessé is teszi. Erre valéban csak
végtelen hatalom képes korlatlan szabadsagaban. Panteizmus és monoteizmus ennek
az Gjszulott semminek a hatdran ér 6ssze: ez az Istenen belil felnyil6 , kiviil” az, ami-
vel Isten lemond tulajdon panteizmusaroél.

Schelling az isteni személyiség onteremtését és vildgteremtését egyetlen 6sszefiig-
gésként szemlélteti, j6llehet a ,,.Szabadsag”-tanulmanytél fogva meg-megtjulé médon
kisérletezik a luriai ,,semmi” valahogyan torténd bevezetésével a rendszerbe. Valami-
lyen ,,semmi”-re ugyanis szitkség van, ami megakadalyozza a keletkez& monoteizmus
visszaomlasat a panteizmusba. Schellingnél ezt a célt szolgalja — tobbek kozt —a Grund
(alap, alapzat) fogalma. A végtelen indifferencian beliili potencidk egymastoél elkiilon-
boz6désének kezdete a létezés (Existenz) kiilonvalasztisa e 1étezés alapjatol (Grund
von Existenz). Ezt az isteni létezésben meg nem nyilvanulé, am e 1étezés alapjat jelen-
t6 valamit nevezi mindig mas és mas megkozelitésbdl a ,sotét alap”-nak (dunkler Grund:
sotét mélységnek is fordithatjuk), az Istenen beliili ,,természet’-nek, a ,tudattalan”-
nak, a ,,Rossz’-nak, a ,1étnek, ami nem létez&”. A legkozelebb akkor keriil a luridnus
kabbala megfogalmazasaihoz, amikor dacosan 6sszefoglalja: ,, Egy széval Istenben az, ami
nem Isten.”

A STUTTGARTI MAGANELOADASOK-ban 6rokkévalosag és id6 vonatkozasaban is felbuk-
kan a végtelen 1ét és az id6ben nyilvanulé isteni személy identitdsanak és szétvalasa-
nak problémdja. E felbukkands mellesleg az elsG elGszele a késGbbi, VILAGKORSZAKOK
(WELTALTER) cimd, tobbszori nekilendiilés utan félbehagyott, csodalatos fragmentum-
nak. Egyben ékes bizonyitéka annak is, hogy a nagyjabol harmincéves koraban , kései-
vé” véniilt gondolkodo egész hatralevs életében voltaképp egyetlen md megalkotasa-
val kiiszkodott.

A ,maganelSadasok” egy pontjan Schelling kifejti, hogy az abszoldtumban a poten-
cidk teljes megkilonboztethetetlenségben nyugszanak, majd hozzafzi: ,, Ugyanigy
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nyugszik benne implicite az egész idd is, mint egység vagy mint 6roklét. Azdltal, hogy Isten on-
ként az elsd potencidra korldtozza magdt — onként valik csak Eggyé, &, aki minden lehetne, s
ezzel kezdetet ad az idének (NB. nem az idében).” Mondatunk nem kevesebbet allit, mint
hogy Isten, aki Egy és Minden, Eggyé vonja magat 6ssze, Eggyé korlatozza magat, ami-
vel egyben lemond arrél, hogy ugyanakkor Minden legyen. Mellesleg az 6rokkéva-
l6sagnak ez az dnkorlatozasa teszi lehet&vé az id6t azaltal, hogy egyetlen potenciara
korldtozza magat, mikozben természete szerint valamennyi potenciaval azonos. Igy
keletkezik a ,,tovdbbhaladds” (Fortschritt) lehet6sége egyik potenciarél a masikra, és ez-
zel kezdetét veszi az id§. Ennél a gondolatnal fogva prébalja majd Schelling a Vitic-
KORszZAKOK-ban atfogni és megirni az egész rendszert: a magat vilagidévé kibontakoz-
tat6 Isten 6rok maltként ,16ki” maga mogé 1étének megel6z6 , korszakat”, amikor még
abszolttum, minden mindenben ,,volt”. Ezzel az oroklét az abszolat multta valik, a vi-
lagid§ az abszolut jelenné, amit majdan az abszolat jov6 kovet. Istennek ez a tervezett
torténete — a harom részre tervezett VILAGKORSZAKOK-bO] csak az elsé, A muLT cimii ké-
szilt el —, tehat ez a torténet a mindent magaban egyesit§ eleven személyben ér véget.
A STUTTGARTI MAGANELOADASOK utols6 mondata igy hangzik: ,, Akkor Isten valéban Minden
lesz Mindenben, és a panteizmus igaz lesz.”

A nagy rendszert, az idealizmus 6nmagat tudé Egy Mindenségét — mint az elején
emlitettiik — kétfeldl is probaltiak lerombolni: Schelling Isten személyét, Kierkegaard
az emberét akarta kimenteni a Leviatan torkabél. Feltling, hogy egyikiik sem alkotott
sajat rendszert. Schelling egy életen 4t veselkedik neki Gjra meg Gjra az emelkeddnek,
de a k& mindig visszagurul. Kierkegaard-nak viszont esze dgaban sincs ilyesmivel pré6-
balkozni: a hit az individuum tigye, akit éppen hogy segiteni kell kiszabadulni a rend-
szer fogsdgabdl, ami még abban is megakadalyozza, hogy raébredjen individuum vol-
tara. Megkockaztathatjuk a feltevést, hogy a két esetben valamiként ugyanarrdl van
sz6. Ami az egyiknél a rendszer gondolatanak elutasitasaban o6ltott testet, a masiknal
a rendszerépités kudarcaban.

Kierkegaard szerint nem lehetséges olyan egységesen elgondolt filozéfiai rendszer,
amely képes volna szamot vetni a fogalmakban elgondolhaté és azokban rendszere-
zett valésaggal, pl. a természeti és logikai vilag altaldnos és kiilonos osztdlyaival s
ugyanakkor az egyes egyén ,;sajat” voltaval. Utébbi filozoéfiailag gondolhatatlan, mert:
Az emberlét nem pontosan ugyanolyan, mint az dllat léte, hiszen ennél az egyed mindig keve-
sebb, mint a faj. Az ember nemcsak ismert tulajdonsagai dltal kitlonbozuik az dllatfajtaktol, ha-
nem ama mindségi kiillonbség révén s, hogy az individuum, az egyes, mindig tobb, mint a faj.”
Az érthetGség kedvéért mondatunk terminolégiailag kissé bizonytalan. ,, Individu-
um”-ot is mond, noha az — mint a kiillonos kategériak kozt a legkiilonosebb — még ép-
pen alarendelhetd egy folotte elhelyezkedd altalinosnak. Mint ilyen, az individuum
gondolhaté. Az Egyessel (der Einzelne), akir6l Kierkegaard val6jaban beszél, az a rend-
szer problémdja, hogy csak kiviilrél szemlélve latszik individuumnak. Beliilrsl azon-
ban még csak nem is ,kiilénds”: nincs olyan altaldnos kategéria, amelynek az egyes
(der Einzelne selbst), a sajdt maga alarendelhets volna. Nem valamely dltalanosnak a
killonose. Természetesen az s, hiszen a vilag rendszerében €, a dolgok és é161ények
megszamlalhatatlan individualitasinak egyikeként. Am ugyanakkor sajat maga is, aki
nem a ,,sajat magak” egyike: csak egy van bel6le. Az embernek e kétlakisdga teszi le-
het6vé Kierkegaard szerint, hogy belevesszen, belekall6djék a vilagba, hogy a vilagot
alkoté kiilonos ,,részek” egyikévé, fajanak (csaladjanak, nemzetségének, orszaganak
sth.) egyik példanyava valjék. Masteldl viszont a hit kitépheti a vilag e rendszerébdl,
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odaillithatja Isten elé, és ebben a viszonyban valdsagosan sajat magava valhat, a vilag-
gal osszecserélhetetlen — 6rok — sajat magava. Az individuum, az ember mint egy al-
talanossag kiilonos példanya egyaltalin nem hitképes. Hinni csak az ember sajdt ma-
ga tudhat. S ezt a hivdt viszont csak a hit maga ébresztheti 6nmagara. Ehhez azonban
val6ban Isten elé kell allni, mert egyediil 6 az, aki csak az egyest latja, az altalanossag
kategériait & is legfeljebb csak tudja. De — mint mar emlitettiik — Kierkegaard szerint
nem érdekli a filozofia.

Schelling Gigy akar egységes fogalmisdgt gondolati rendszert alkotni, hogy kézben
Isten személy voltat, mondhatnank: Istent sajdt magdt ne kelljen feladnia. Ezért Isten-
nek a vilaggal — és minden azon beliili individualitassal — szemben all6, azoktdl elkii-
lonithetd sajat voltat belilrsl kezdi kialakitani. Olyan ez, mint azok a nagy mivesség-
gel készitett kinai elefantcsont golyok, melyeknek csipkésre faragott, diszes falan at
belatunk egy Gjabb, racsosan attort fala golyora, és igy tovabb a lathatatlansagig. Kép-
zel6dhettink arrél, hogy valahol legbeliil is van egy nézé, de sejtjiik, hogy a goly6 al-
kot6ja sosem jart odabent. Nem latjuk, diszitik-e alakzatok az egymason elfordul6 hé-
jakat belulrél. Schelling egyre finomabb és finomabb faragvanyokat vés ki a golyék
mélyén, és nem akarja feladni a reményt, hogy a végtelenségig tagolt, egymastdl oda-
bent fiiggetleneds gombszobrok egy napon életre kelnek, és szélni fognak egymas-
hoz. A gondolkodé tudas szférardl sztérara haladva faragja magat a mélybe, a hit fe-
1é, hogy oda elérve, legbeliil, megerdsitést kapjon.

Mis szavakkal: Schelling valamennyi rendszerkezdeménye annal a multnal, annal
az 6rok smultnal fog bele a munkéba, ahol sajat maga — értelemszertien — nincs je-
len. Innen nyomul azutan lankadatlanul elGre, hogy sajat 1étezésének e gondolt alap-
jaitol eljusson sajat valésagos l1étezésének jelenéig. Kierkegaard felél tekintve azt mond-
hatjuk, hogy mivel hinni csak az ember sajat maga tud, és csak ott, ahol ez a sajat ma-
ga van, Schelling minduntalan rossz iranyt valaszt. A tudhaté Istent6l akar eljutni a
hitt Istenig. Nem a jelenbdl néz vissza a maltba, a végtelen 1ét 6rok multjaba, hanem
a multbol akarja el6faragni és szemlélni a jelent. Mivel egyediil Istent akarja kimen-
teni a rendszer mindenségébdl, mast — pl. a vilagot és az embert — azonban nem, a ki-
indul6 mult abszolituma végiil mindig feliilkerekedik, és mindent elnyeléssel fenye-
get. Valahdnyszor f6lébe tornyosul ez a fenyegetés, Schelling felhagy a munkaval, és
Gjra kezdi elolrél.

A személyes egyes 1ét gondolhatésaganak, ill. gondolhatatlansiganak kérdését a
kabbala Kicsoda és Micsoda kérdésének hivta. A luridnus kabbala biblidjdnak szamito
XIII. szazadi Zouar egy helyiitt Ezsajis 40,26-ot idézi: ,, Emeljétek magasba szemeiteket /
Es ldssdtok, kicsoda teremtelte ezeket.” A sort azonban a ZoHAR igy olvassa (ennek nincs
nyelvi akadalya): ,, Emeljétek magasba szemeiteket / Es lassdtok, a Kicsoda teremtette ezeket.”
Majd a kovetkezokeppen kommentélja: ,, Eppen azért, mert elétte kell elapadnia a kérdezés-
nek, mert rejtettek az 0 tjai, s nem tdrja fol magdt, ezért nevezik Kicsoddnak. Ez az egyik vége
az Egnek, melyet Kicsoddnak neveznek, a mdsik vége az Egnek, az alsé vége, azt nevezik Mi-
csodanak. Miféle kiilonbség van a Kicsoda és a Micsoda kizitt? Ama Kicsoda elérhetetlen min-
den kérdezés szamdra. Ha egy ember kutat, s keresve feljut... s végiil minden lépcsdfokok végére
érkezik, akkor felfogia a Micsodat. Mit ismertél meg?, mit érzékeltél?, mit kutattdl? De mégis
minden megfejtetlen marad, mint annak eldite.”

(Eldaddsként elhangzolt a Szombathelyen INDIVIDUUM ES EUROPAI TRADICIO cimen a Miivészetek Hdza és
a Németh Ldszlo Szakkollégium kizos rendezésében tartott konferencian 2003. dprilis 25-én.)



