Rugasi Gyula
,,JANOS NAPJAT”

(Kommentar a MATE 11,12-13-hoz)

. Mert ahogyan a felvillané villamlds vild-
git el az ég aljatol az ég aljdig, gy lesz itt
az Emberfia [az 6 napjaiban.]”

(L. 17,24)

A, felvilland villamlds” (hé asztrapé asztrapusza), a Nazareti Jézus példazataban felidézett
nagy erejl kép akar a kereszténység sziiletésének idGszakat jellemzé zsid6 apokalipti-
kus szemlélet szimbolikus foglalata is lehetne. Az a villam ugyanis, amelyik atcikdzik
ametafizikai égbolton, nem csupan az apokaliptika vilagéjszakajat vilagitja be, hanem
ténye ravetiil a régi vilagkorszak (6lam) éppen csak karnydjtasnyira lévé multjaval és
a messianisztikus préféciak 1élegzetelillitéan kozeli jovenddjével egyetemben az Gjon-
nan formal6dé jelen alapzatdra, a paruszia mindenségére is. A parusziatol figgs s ezért
ajov6ben gyokerezd jelen a mai vilag arculatat is dontGen befolyasolja, fiiggetlenil at-
t6l, hogy valaki hisz-e a jézusi préfécia kinyilatkoztatott voltaban vagy sem.

A LukAcs-EVANGELIUM-bO] idézett parabola parhuzamos széveghelye, a MATE 24,27
megfogalmazasat tekintve némiképp eltér az el6bbitsl; amig Maté a ,phainetai” ige-
alakot hasznalja (, Mert amiként a villdmlds keletrdl indul ke, és ellatszik napnyugatig”; kai
phainetai hedsz diiszmon), ahol a gorog kifejezés hagyomanyosan valaminek a,, felvildg-
ldsat”, ,,napfényre keriilését” jelenti, addlg a Lukacsnal olvashaté ,,lampei” (,,vilagit”) for-
ma inkdbb a villam fényforras szerepére utal. Am az asztrapé, a villamlas mindkét me-
taforikus megkozelités esetében lényegében véve ugyanarra az elGrevetitett esemény-
re iranyitja a figyelmet, amely valamennyi f6ldi vilagkorszak végén kovetkezik be, s ez
a mozzanat a mindenek kideriilése (apokalitpszisz panton). Olyasfajta vagy fejezédik ki itt,
amely mindig is a hellenisztikus zsidé apokaliptikus gondolkodas élteté diinamisza
volt: egyetlen 6rokké tarté pillantassal (horribile dictu: az Ordkkévalé pillantésaval)
— de legalabb latomassal — atfogni a vilagtorténelem egészét tigy, hogy a feltaruld lat-
vanyban megmutatkozzon mindaz, ami addig lathatatlannak bizonyult. Ez a fajta vagy,
illetSleg metafizikai iranyultsdg a nyugati kereszténység torténetében még akkor is tet-
ten érhetének bizonyult, amikor a diadalmasan terjeszked§ aj vallas mar rég eloldo-
zodott a korai zsidé-keresztény apokaliptikus szemléletmodtol, s a kései antikvitastol
a kora tjkorig ivel§ torténetfilozétiai gondolkodas az apokaliipszisz (,,le-leplez6dés”) ki-
tejezés eredendd hagyomanyat egyértelmden az eszkhatologia (a vég menetrendjenek
elGtarasa) jelentéskorével azonositotta. Némiképpen megszeliditett formaban ugyan,
de az iménti ,,6rokké tartd pillantds” rogzitésének a szandéka munkal olyan korszakos
jelentGségli miivekben is, mint amilyen Szent Agoston Dt civitate DEl-je avagy Dante
Divina COMMEDIA-ja.

Az ,ég aljatol az ég aljaig” terjedd felvillané fény mindenesetre az tidvtorténeti taj
olyan megkozelithetetlennek vélt, félreess zugait is bevilagitja, amelyek az atfogé kor-
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szakok vagy a ,torténelmi Iéptékii események” jelképezte tagas alfoldekkel, hatalmas
kiterjedésti 6cednokkal ellentétben jéval kevésbé keriiltek a teolégiai érdekl&dés
homlokterébe. Minden bizonnyal ilyenfajta terra incognita lehet az a mennyek or-
szagaval kapcsolatos példazat is, amelyet — Gjfent — a MAtt-, illetve — érintdleges for-
maban — a LUKACS-EVANGELIUM Orokitett meg szamunkra.

2

A MAtt-EvancELIuM 11. fejezetében Jézus — az 6t faggatd Keresztel§ Janos-tanitvanyok
tavozasa utin — a kovetkez6ket mondja: ,, Kereszteld Janos napjaitol mindmdig a mennyek
orszdga erdszakot szenved (el), és az erdszakosok keritik hatalmukba (apo de ton hémeron Iéannu
tu baptisztu hedsz arti hé baszileia ton uranon biadzetai kai biasztai harpadzuszin autén). Mert
valamennyi proféta és a torvény is Janosig profétaliak (pantesz gar hoi prophétai kai ho nomosz
hedsz Ioannu eprophéteuszan)” (Mt. 11,12-13). Az idézett példazat értelmezésére vonat-
kozéan mér — OrigenésztSl Agostonig — az Gkeresztény korban kiterjedt irodalom all
a rendelkezéstinkre; ezek az interpretaciok pedig — attdl fiiggGen, hogy a 12. versben
talalhaté , biadzetai” igealakot medialis vagy passziv jelleglinek tekintjiik — hagyoma-
nyosan két fG logikai csoportba sorolhatok. Az egyik felfogdsméd (miként arra a fen-
ti forditasi variacié is utal) alapjan a Karoli révén ,,mennyek orsziga™ként a koztudatba
ivodott ,,baszileia ton uranon” (egek kirdlysdga) valamilyen formaban elszenvedi az erd-
szakosok (biasztai) tamadasat, agressziv el6renyomulasat, a masik elgondolas szerint vi-
szont a mennyek orsziga nem szenvedd, hanem aktiv mondat alanya, s ekképpen a
gorog szoveg nagyjabol igy fordithatd: ,, Kereszteld Janos napjaitél mindmdig a mennyek or-
szdga erdszakkal hatol (nyomul) eldvre, és az erdszakosok veszik birtokukba (keritik hatalmukba).”
Hozza kell tennem, hogy az iménti logikai megoldas is gyokeresen kétféle interpreta-
cidhoz vezethet, attél fiiggSen, hogy a ,.kai” k6tGsz6t — miként az el6bb — ésnek avagy
a ,kai” adverzalis funkciéjahoz igazodva deként forditjuk. Az utébbi esetben ugyanis a
mennyek orszagat erdszakkal hatalmukba keritSk csakis valamiféle bitorlok, ellensé-
ges szellemi erék lehetnek.

A, biadzetai” aktiv, illetSleg passziv szemléleti beallitdsa azonban egyarant eredmé-
nyezhet senso malo és senso bono értelmezést. Amennyiben példaul a ,,biadzetai” ige-
alak medialis jelentését vessziik alapul (erészakot elkoévetni), akkor a mondat senso
bono interpretacidja igy hangzik: ,, Kereszteld Janos napjaitol mindmdig a mennyek orsziga
nagy erdvel nyomul eldre, és [vannak, akik] minden erejiikkel megprobaljak megragadni azt.”
(Ezt az értelmezésmodot a félig-meddig parhuzamos szoveghelynek itélt Lukics 16,16
tamaszthatja ald a leginkabb: ,...Isten orszdgdnak [evangéliumal] hirdettetik, s mindenki
nagy erdvel igyekszik bejutni abba.” ,,...hé baszileia tu thew euangelidzetai kai pasz eisz autén
biadzetar.”) Hasonl6 értelmezéshez juthatunk akkor is, ha a gorog igét szenvedd ala-
kanak fogjuk fel; ily médon: ,, Kereszteld [dnos napjaitol mindmdig a mennyek orszdgdba erd-
szakkal lehet bejutni, és az erdszakosok veszik birtokukba axt.”

Barhogy interpretdljuk is az evangéliumi széveget, a 12. vers egyetlen konstans ele-
me az, hogy a jézusi mdsdl kozvetleniil a mennyek orszagéara vonatkozik, s a kijelentés
jelen idejét, valamint az tidvtorténeti véget egybefoglal6 apokaliptikus tizenetet fogal-
maz meg. Ezentdl azonban sem a biadzetai igealak, sem a biasztai tobbes szamu f6név
(erdszakosok), sem pedig a ,,Jdnos napjai” kifejezés szellemi tajolasa nem egyértelmd.
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Ugy gondolom, hogy a gérég széveg nem a felsorolt egyik vagy masik interpretacio-
hoz igazodva, vagyis kizar6lagos médon értend, hanem a példazat tobbszélamau tize-
netének megfelel6en az evangélium nyelve valamennyi érintett exegetikai lehet&sé-
get magaban rejti. Lehetne érvelni talan még azzal is, hogy a latszélag egymasnak el-
lentmond6 magyarazatok mindegyike mas és mas vilagkorszakra vonatkozik (ilyesfaj-
ta elgondolastvet fol a I1. szdzadi apologétak koziil példaul Irenaeus, valamivel késbb
Origenész a Pert ARKHON IV, kényvében), s ennek megfeleléen mas és mas jelentés vo-
natkozik a killonnemt id6kre, am a példazat id6beli koordinatai —,, Kereszteld Jdnos nap-
Jaitol mindmdig (mostandig)”; ,,apo de tom hémeron Iéannu tu baptisztu hedsz arti” — nyilvan-
valéan egészen masféle megfontolasokat engednének meg az Gjszovetségi koiné kii-
16nb6286 ,, korszak” kifejezéseire (aion, kairosz, esetleg gennea) nézve. Azt hiszem, hogy a
sz6ban forg6 idéintervallum, mint valamiféle ,iidvtorténeti hasadék”, maga is korszak,
s6t a kereszténység sziiletésének els§ pillanataiban mar egyfajta rendkiviili stirtiségt
és gravitacioju vildgkorszak, amelybdl a jové és a mult szellemi tajaira egyarant kilatas
nyilik, s ahol a j6v6 és a milt meghatarozé eseményei néhany pillanat erejéig egytitt
id6znek.

Az igy felfogott koztesség allapotaban — filolégiai értelemben véve Keresztel§ Janos
palyafutasanak utolsé szakaszaban, illetve a Nazareti Jézus foldi szolgalatanak kezde-
tén — épul ki az a szimbolikus fal, amelyhez mérten a qumrani iratok vagy éppen a Jé-
zus altal az utols6 vacsora soran (Lk. 22,20) kinyilvanitott ,,vj szovetség” (berit haddsd,
kainé dithéké) fogalmat — a jeremidsi proféciat is beteljesitve; Jer. 31,31 —a ,,régit6l” el-
valasztja. Nem pusztan a nyelvben megvont hatarrél, illet6leg falrél van tehat sz6, ha-
nem olyan torténeti és szellemi alappoziciérél, amely a nyelvi megnyilatkozasok (je-
len esetben a proéfécia és a példazat) modjat eredend6en meghatarozza. Ily médon a
jézusi példabeszéd utaldsinak megfelelen az imént ,,idvtorténeti hasadéknak” neve-
zett koztes korszak arculatit az evangéliumokban csak téredékesen korvonalaz6do
,janosi teoldgia” elemei dontSen befolydsoljak.

Amint ez kéztudott, a messias eljévetelét hirtil ad6 6testamentumi proéféciak, vala-
mint ezek nyoman a Jézus korabeli rabbinikus felfogas az eljovetel egyik legfontosabb
tantjelének ,a préféta” megjelenését tartja. Mindaz, amit Janos tevékenységérdl, el-
sGsorban a sivataghoz kot6d§ nazir életérdl, tanitvanyairdl, a Jordan mellékén folyo
alameritd szertartasair6l tudunk, az pontosan megfelel a korabeli zsidé hagyomany-
ban rogziilt elGhirnokszerepnek, amelyet a Nazdreti Jézus az Illés profétara utalé ana-
l6gidval teljes mértékben meg is erdsit (Mr. 17,13). Az is nyilvanvalé, hogy Janos élet-
utjanak bizonyos elemei — részben szimbolikus, részben pedig tipologikus forméaban —
Jézus igehirdetésében is megismétlédnek. (Olyannyira igy van ez, hogy Herédes a
Megvaltét a mar meghalt Keresztel§ Janos feltamadott alakmasanak hitte, s ezt a vé-
lekedést széleskortien igazolja a szinoptikus evangéliumokban megorokitett egyik je-
lenet is, amikor Jézus kérdésére — kinek tartjak 6t az emberek? — Péter igy valaszol:
. Némelyek Kereszteld Janosnak, mdsok 1llésnek, megint mdsok Jeremidsnak vagy valamelyik pro-
fétanak.” Mt. 16,14.) Erre vonatkozéan hadd emeljek ki két példat. Janos nyilvanvalo-
an nagy hatasq, tomegeket vonzé, eszkhatologiai jellegl tanitasanak egyik kulcsfon-
tossagu része Isten orszdagdnak (malkut JHWH, baszileia tu theu) eljoveteléhez kapcsolo-
dott. Egy uj vilagkorszak (kairosz) bekoszontét jelz6 proféciai, valamint a szellemi-mo-
ralis megujulast siirget6 felhivasai — az evangéliumok hiradasa alapjan — ebben a nagy
ereji mondatban 6sszpontosulnak: ,, Térjetek meg, mert kizel van a mennyek orszdga.”
(Metanoeite, énniken gar hé baszileia ton wranon; M. 3,2.) Amikor Jézus értesilt Keresz-
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tel§ Janos fogsagba esésérdl, Galileaba ment, és Kapernaumban ,,telepedett le” (katoké-
szen), és ,,ekkortdl fogua kezdte hirdetni” (apo tote érxato kériisszein) Janos imént idézett fel-
hivasat. Hasonl6képpen, amikor Jézusnak beszaimolnak Janos kivégzésérél, a Naza-
reti egy ,,kihalt helyre” (eisz erémon topon; M. 14,13) megy, vagyis ugyanoda, ahol el6d-
jének a palyafutdsa elkezdddott. A jol ismert parhuzamok szamat nem szaporitva,
pusztan arra szeretnék utalni, hogy a ,,janosi teol6gia” messianisztikus elemei nemcsak
a bibliai tipoldgia szemléletmoddja alapjan illeszkednek Jézus foldi szolgalatanak me-
netrendjébe, hanem ezek az ,illeszkedések” egyfajta logikai parallelizmus részeit is je-
lentik.

Keresztel§ Janos — akit tanitvanyai éppen Ugy ,,Mester”-nek szélitanak (Jn. 3,22),
akarcsak a Ndzareti Jézust a sajatjai vagy a korabeli karizmatikus vindorproéfétakat és
caddikokat a koréjiik gytilék — magan viseli az 6szévetségi préfétai hagyomany tobb-
téle jellemvonasat is; Maté (a nevezetes ,,kidlté hang” hasonlatban) a Jesija 40,3-at vo-
natkoztatja ra, Jézus pedlg Malakids proféta névenigmaéjat — ,, Ime, én elkiildom elétted
kovetemet...” (MAL. 3,1, in: MT. 11,10) — hasznalja fol jellemzésére. A mar emlitett ndzir
szerep — amelyet a LUKAGS-EVANGELIUM eleje részletesen taglal — kiegésziil a tanitvanya-
it imadkozni tanit6 ,igaz” (caddik) funkci6javal, valamint a ndbi (préféta) szerepkoré-
vel is. A megtérést (tesiiva) stirgets, a végletekig radikalis beszédei, amelyek tomegeket
vonzanak Jeruzsalembdl is a Jordanban valé alameritkezés — azaz a megtisztulas és az
Ujjasziletés — ritusahoz (amelyet még a templomi kultusz, illetve a bét hammidras
meghatiroz6 személyiségeinek egy része is elfogadott), az intertestamentalis kor nem
csupan Palesztinahoz k6t6d6, hanem a diaszpdra-zsidosagra is kiterjed apokalipti-
kus gondolkodadsaban perdontGen fontos vonasra hivjak fel a figyelmet. Janos kereszt-
sége ugyanis szellemi hatékorét 6hatatlanul kiterjeszti Izrael ,vilagan” tdlra is; az a
,blinos zsid6”, aki elfogadja a megtérésre sz016 felhivast, valamiképpen mint pogdny,
a prozelitak keresztségén — s ily médon a prozelitak vilagan — keresztiil tér vissza Jakéb
haza szellemi kozosségéhez. (Ennek a ténynek a rendkiviili jelent&sége az elsG pogany-
keresztény misszié idején mutatkozik majd meg nyilvinvalé6 médon.) Az ilyen érte-
lemben felfogott vildg egyrészt a kései hellenisztikus apokalipszisok ,, kozmikus nézs-
pontja” és a Jakab vezette jeruzsalemi egyhdz abszolit torvénytisztels, minden téren
a templomi kultuszhoz k6t6dé szemléleti horizontja kozott alakitja ki a vildgot mint
oikumenét is érzékeltets aranyokat, masrészt pedig bizonyos értelemben spiritualizal-
jaa qahal (Izrael k6zossége, ugyanakkor az egyhdz 6sfogalma) sz6 hagyomanyos jelen-
tésétis. Gondohunk]anosnak afarizeusokhoz és a szadduceusokhoz sz616 dithodt pré-
dikécidjdra: ,,és ne gondoljdtok, hogy azt mondhatjdtok magatokban: a mi atyank Abrahdm.
Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbdl a kivekbdl is képes fiakat tamasztani Abrahdmmak”
(M. 3,9).

Ahogy a mottoként idézett jézusi példazatban a parusziat jelképezé villamfény, agy
Keresztel§ Janos prédikacioi és tanitsai is az apokalipszis vilagéjszakajat (s ennek az
éjszakanak is a legsotétebb 6riit) vilagitjak be fellobbané fénytikkel. A ,, Jdnos napjai’-
nak mindenképpen hatart szab6 esemény, a proféta fogsagba vettetése még csak to-
vabb mélyiti a szellemi éjszakat uralé sotétséget. Ennek az allapotnak a kifejezésére
idézi Maté a Jesija 9,1-et, ahol is ,,a vilag” képzete ,,a haldl drnyékanak foldjével” (erec
calmdvet) azonosul (MT. 4,16). Ugyancsak a MATE-EVANGELIUM szerint Jézus ekkor kez-
di meg nyilvanos tevékenységét.
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Két vilag all tehat egymassal szemben a jézusi masal olvastan: az egyiknek a torvény és
a profétdk jelentik a lerombolhatatlan, szilard alapzatat — amelyet a Nazareti Jézus el
nem mulénak mingsitett —, megujité kezdetét pedig a kereszténység alapité esemé-
nye, maga a megvaltasmii jelenti, valamint az a vildgfogalom, amelyet az UjszoveTsic
a Koszmokrator (vagy: tu koszmu arkhoén) uralma ala rendel (lasd J~. 14,30), s alta-
laban ,,evilagnak” (ho koszmosz hutosz) nevezve egyértelmten vildgkorszakként fog fel.
Torténeti értelemben az ,evildggal” szembeszegiil6 mindenség igazi egységet az els§
zsid6-keresztény nemzedék idején alkotott; az Gjbdli egység megvalésulasa — valodi
profétai jelként (mofét) — még varat magara. Az imént jellemzett oppozicidt a zsido
apokaliptikus irodalom, kilonosképpen pedig a qumrani f6tekercsek (elsGsorban a
HABORUS TEKERCS, a Damaszkuszi 1raT), de j6 néhany hianyos, f6leg arami nyelvii eszkha-
tologikus toredék is, az djtestamentumi konyvek kozil pedig kozismert médon a
JANOS-EVANGELIUM a vildgossag-sotétség szimbolikaval fejezik ki. Az ,,apo-kaliipszisz” sz6
etimologidjanak megfelelGen a ,,le-leplezelt”, , fel-tdrt” dolgok, események rést titnek a
vilagéjszaka sotétségbdl emelt falain. Minden, ami val6ban meg-torténik, vagyis min-
den olyan esemény, amely magan viseli a kinyilatkoztatast6l a megvaltasig ivel6 Tor-
ténet lathatatlan redaktordanak tekintetét, az ,apokaliipszisz panton” igéretének megte-
lelGen torténik meg vagy sehogy. A BisLia ,,Jlogikaja” alapjan nem minden, a viligban
elmalt évezredek soran megesett kézzelfoghaté tény viseli magan a ,megtortént” pe-
csétjét. Ahogy valamennyi zsid6-keresztény apokaliptikus mii vagy kommentar alap-
szovege, Daniel halaad6 imadsaga fogalmaz: ,,0 [ti. a Bisuia Istene] tdrja fel a kikutat-
hatatlan, elvejtett dolgokat (hii gdlé ammiqdtd umeszatrdatd), tudja, mi van a sitétségben, és nd-
la lakozik a vildgossdg” (DAN. 2,22). Hasonloképpen a qumrani iratokban megfogalma-
26d6 sajatos ,,0j szovetség” gondolat is kozvetlen apokaliptikus tartalmat hordoz; a
Damaszkuszl IRAT szerint Isten azért kototte meg az 0 szovetséget Izraellel, hogy ,,fel-
ldrja szdmukra az elrejtett dolgokat” (legallot lahem nistardt; op. cit. I11,15. = 1QS V,11).

Noha a Bisuia Istene altal kinyilvanitott mindenfajta ismeret a sz6 logikai értelmé-
ben apokaliptikus tudds, a SZENTiRAs teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas harmas szel-
lemi orientaciéjanak megfelel6en az apokaliipszisz pantén eszkhatologikus esemény
is egyben, s ekként elvalaszthatatlanul hozzako6tddik a vilagtorténelem ,kideriilésé-
hez”. Ebben az értelemben pedig a térténettudomdany, a vallastorténet vagy éppen a
teolodgia altal vizsgalt vildgtoriénet a kései antikvitas 6ta mindig is kétféle ,,vilag”-foga-
lom torténetére reflektal: az egyik ezek koziil az apokaliptikus mindenség (amely id6be-
li néz6pontbdl a torténelem végpontjan helyezkedik el, s mint valamiféle gravitaciés
orvény rantja is magdhoz a f6ldi eseményeket), a masik viszont az iménti ellentettje-
ként a rejtézkodni vagyé apokrif vildg. Ez utébbi tgy viszonyul az els6hoz, ahogy Jézus
kozismert példazataban a végidGk nyomoriasaga el§l menekiil6k az immaron megtor-
téné apokalipszishoz; barlangokban, sziklatiregekben prébal meg elrejtézni a pusztu-
las el6l (Lk. 23,30; JEL. 6,15-17).

Sajatos médon a hétkoznapi értelemben felfogott vilagtorténelem gondolat két
szellemi-logikai alappillére az elmult majd’ két évezredben folyamatos szerepcserére
kényszeriilt; az egyhaz tartés foldi hatalmi berendezkedése folytan a torténeti megis-
merés szamara allandéan az apokrif univerzum bizonyult ama val6sigosnak, amely az
»egyszer majd kideriil6vel” — mint valami elhessegetni val6 rosszal — kényszert per-
szondluniéban él. Csakhogy az apokaliipszisz pantén igérete a krizisre, a véggel 6ssze-
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fon6do katasztrofa eseményrendjére iranyitja a figyelmet, s nem enged semmiféle ki-
bavét a ,tekintet elforditasara”. A BisLia gondolkodasmédja alapjan az imént jellem-
zett el nem forditott tekintet az elSfeltétele annak, hogy az ember pontosan szemben (az
Gjszovetségi koiné nyelvén , katantikrii”) alljon az eljovendével. Némiképp sarkitott
moédon fogalmazva pedig ez a szembendllas a torténeti megismerés sine qua nonja.
Hiszen az apokalipszis el6l kiviilall6 médjara nem lehet elbtjni a metafizikai minden-
ség sziklahasadékaiban, az apokrif térténet a napfényre keriilének egyfajta arnyékos
oldala marad csupéan.

Az eddigiekkel ellentétben azonban az apokaliptikus mindenség és az apokrif vilag
nem egyszerdien idegen avagy ellenséges univerzum moédjara viszonyul egymashoz;
mind a két szellemi szféra k6z6s sajatossaga ugyanis, hogy valésagos jelenvaloként, sGt
megélt jelenként akar megmutatkozni. Ekképpen — valamiféle k6z6s strlédasi felilet
formajaban — a hétkoznapi értelemben vett megélt jelent az iménti két vilag szemben-
allasa kényszeriti ki. Amennyiben tehat — miként mar sz6 esett réla — a jézusi példa-
zatban emlitett ,,Janos napjai”-t koztes vilagkorszakként fogjuk fel, agy feltételezhetd,
hogy ebben az aiénban az apokaliptikus és az apokrif vilig egymasra hatasa, egyfajta
metafizikai hdborisaga rendkiviil erds, mint ahogy rendkivili stirtiségi a benne
sziilet6félben 1évé jelen is, amelynek messidsi arculatarél ](’)hénén Hamatbil egész
~€letmiivét” tekintve tantusagot tett. Ez a »Jdnos napjai”’-tél a jézusi masal elhangzasa-
ig terjedd, torténeti szempontbdl nagyon is révid, am szellemi értelemben anndl ta-
gasabb id6 (amely a bibliai tipolégia elvei szerint a mostani jelenre is kiterjed) az evan-
géliumi szoveg alapjan egyfajta ideolégiai hadszintér, ahol ,,a mennyek orsziga erdsza-
kot szenved el, és az erdszakosok keritik hatalmukba”.

Az ,erdszakosok” (biasztai) megjelolés — a ,,biadz6” ige jelentésarnyalatainak megfe-
lelGen — részint a sz6 valodi értelmében erdszakot elkovetSkre, illetve a zsarnokokra
vonatkozik, részint pedig azokra, akik allhatatosan, nagy erével torekszenek valami-
re, képletesen vagy val6sdgosan ostrom alatt tartanak valamit. Ennek megfelelGen ,,a
Kereszteld Jdanos napjaitol mostandig” terjedd korszak a végidSk eseményeit leroviditett
formaban titkkrozve, a mennyek orszagdra vonatkozédan sajitos ostrom- avagy kivéte-
les allapotot rogzit. A foldi torténelem dimenzidin tallépve s a JELENESEK KONYVE koz-
mikus, szellemi megkozelitésmodjat is szem eltt tartva mindebbdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy a mennyek orszagat intenziv ostrom alatt tartja a Satan birodalma (ami
pontosan megfelel az Uyrestamentum eszkhatolégiai tanitdsainak); de nem csak ez le-
het az egyeduh magyarazat. A Talmud ,,zsarnokok”-nak (dricim) neve21 azokat, akik a
messidsi vég eseményeit indokolatlanul siirgetik, siettetik. (A sz6 az OszoveTsic-ben is
jobbara pejorativ jellegii — ilyen értelemben szerepel Jesajanal, Ezékielnél vagy a JoB
KONYVE-ben is —, taldn Jeremids egyik szoveghelye jelentheti az illusztris kivételt, ahol
a proféta az Orokkévalot hasonlitja ,, vitéziil kiizdd harcos”-hoz; Jer. 20,11.) Hasonl6 ér-
telemben fordul el — egészen Maimuniig —a ,,horszim” (alapjelentésben: kiszaggatok,
rombolok, pusztiték) kifejezés is, mégpedig az Exopus 19. fejezetének ismert szoveg-
helyére utalva, ahol is a Mindenhaté a Szinaj tovében tiborozé népnek parancsol-
ja meg, hogy ,,ne rontson eldre azért, hogy ldssa az Urat...” (Ex. 19,21; 24). Vagyis a véget
stirgetSk (s éppen igy az elodazok!) szintén ,erdszakosok”, hasonléan azokhoz, akik tu-
datosan lazadnak fel Isten uralma és torvényei ellen. Pozitiv megkozelitésben viszont
a kifejezés vonatkozhat azokra, akik erének erejével igyekeznek megragadni az egek
kiralysaganak jelenvaldsagat, s ebben a vonatkozasban a Jézus fellépését kozvetleniil
megel$z3 idszak valoban valami gyokeresen Gjat jelent Izrael térténetében, mintegy
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beteljesitve azt a kozkeletd ,,magyardzatot”, miszerint ,,az erdszakosoké a mennyek orszd-
ga”. Eszerint Isten orszdgaba csak a radikalis hit segitségével lehet bejutni (gondol-
junk alangyos viz hasonlatra a laodiceai gyiilekezethez intézett levélben; JeL. 3,15-16);
illetSleg radikalis kitartassal, hivatkozva Jézusnak a nagy nyomoruasaggal kapcsolatos
proféciajara: ,,és gyiiloletesek lesztek mindenki szemében az én nevem miatt, de aki mindvégig
kitart, az iidvoziilni fog” (ho de hiipomeinasz eisz telosz hutosz szothészetai; Mx. 13,13). Ez
utobbi értelmezésnek nem mond ellent az a mar szintén érintett s a,, biadzetai” igealak
medidalis voltan alapul6 forditasi variacié sem, miszerint az Isten kiralysiga erével nyo-
mul el6re, s csak azok képesek megragadni, akik szintén aktiv eréteszitéssel kozeled-
nek feléje.

Természetesen a példazatnak kozvetlen politikai tartalma is lehetett — kiillonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy Jézus és Janos miikodésének ideje egész Palesztinaban
forrong6 korszak, amelyet at- meg atsz6 a lazas eszkhatologikus varakozas —, de sza-
momra mégis nehezen hihetd, amit j6 néhany BisLia-filolégus allit (vagyis hogy itt Jé-
zus talan a terrorista szikariusokra gondolt volna), hasonlé ,szarmazasa” figurak a
Megvalt6 kornyezetében is megtalalhaték lehettek, miként ezt az egyik apostol, a zel6-
ta Simon neve is mutatja, akik gyilkossagaikkal és anarchiit szit6 tevékenységiikkel —
ugymond — késleltették a mennyek orszaganak eljovetelét. Noha ez a magyarazat sem
zarhato ki teljesen, agy vélem, sokkalta fontosabb analdgiat jelenthet a jézusi prédika-
cidkban gyakorta feltling elem: Isten orszaga mindig er6ben és hatalomban mutatko-
zik meg (erre utal6 ,jeleket” sorol fel Jézus akkor is, amikor Janos tanitvinyai a szemé-
lyét firtaté kérdést felteszik: ,,1e vagy-e az Eljovendd, vagy mdst varjunk?” ,Szii e ho erkho-
menosz € heteron proszdokémen”; M. 11,3), ennek megfeleloen az elhivottaknak is ,,ha-
sonl6 hullimhosszon” kell megnyilatkozniuk. Igy fogva fel a peldazat szovegének
grammatikai tobbszolamusagat, a ,,biadzetai” aktiy, illetve passziv szemlélete szimbo-
lumszertien 6sszeér, azaz a két kiillonallé magyarazat csak egyiitt alkot valodi egységet.

Az orszag ,el6renyomuldsinak” dinamizmusat egyrészt a bibliai préféciak egyik
alapszava, az engiisz (kozel, kozeli) adverbium, illetSleg az engidzé (kozeledni, kozel
lenni) ige jelenti, masrészt viszont az a mozzanat, amelyre kiilonésen a LUKACS-EVAN-
GELILM eleje, az angyali szézat hivja fel a figyelmet; eszerint a megsziiletendd gyermek
majdani feladata az lesz, hogy , felkésziilt népet dllitson az Ur elé” (hetoimaszai kiirié laon
kateszkeuaszmenon; Lx. 1,17). A ,laosz kateszkauaszmenosz” pedig a leginkdbb a jol fel-
szerelt és jol kiképzett hadinéphez hasonlithat6, amely minden tekintetben készen
all arra a célra, amelyre rendeltetett. Az evangéliumi széveg maga olyan, mint vala-
melyik antik gyGzelmi sztélé, kébe vésett felirat, amely Gtjelz6ként mindig ott allt az
elmult kétezer év soran. A kérdés csupan az, hogy akad-e olyan ,,nép”, amelyik tisz-
taban van vele, hogy az tizenet neki, éppen neki szol?

4

A talftitott varakozas s az ezzel egyitt jard, a messidsi vég eljovetelét siirgetd tiirelmet-
lenség — miként ezt j6 néhany példa is mutatja — a tanitvanyok gondolkodasatol sem
idegen; Lukacs a mindkrél sz616 példazatot igy vezeti be: ,, Mikiozben ezeket hallottdk, [Jé-
zus] egy tovdbbi példdzatot mondott, mivel kozeledett Jeruzsilemhez, 6k pedig azt gondoltik,
hogy azonnal megjelenik majd az Isten orszdga” (hoti parakhréma mellei hé baszileia tu theu
anaphaineszthai; Lx. 19,11). Az ,,anaphainé” igével kifejezett megjelenés (sz6 szerint: fel-
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vilaglas, felragyogas) olyan kézzelfoghaté mozzanatot ir le, mint amikor példaul a vég-
telen 6ceanon tlnik fel hirtelen valamilyen sziget; az ilyen tipusa képzet jelent&sen
kiilonbozik a dolgok leleplezdését megragado apokalipszistdl. Ezentdl pedig, a kiin-
dulé villdém hasonlatnak megfelel6en, a Nazareti Jézus tobbszor is hangsilyozza, hogy
az Isten orszdga nem megfigyelhetd modon (meta paratérészedsz) jon el” (Lk. 17,20), azaz nem
a csillagaszati megfigyelés (paratérészisz, observatio) altal kinalt tapasztalatnak meg-
felelGen.

Azidézett Lukics-szoveghelyben feltart kétféle tapasztalat — a természeti vilag (phii-
szisz), illetSleg az ,,id6k” (kairosz) jelei — egyuttal az apokaliptikus mindenség torvé-
nyeit is pontosan jellemzi. Amig az apokaliptikushoz mérten csak latszatszer(, ldtszat
(doxa) és valisag (alétheia) hatarvidékén elhelyezkedd apokrif vilagban tobbféle tapasz-
talat is igazolhat6 (példaul az antik tudomanyoké vagy a misztériumvallasoké), s ezek
— mint valamiféle nem sz(ing napfogyatkozas esetén a holdkorong — valtozé mérték-
ben ugyan, de mindig elnyelik a delels nap fényének egy részét, addig a bibliai kinyi-
latkoztatds ennek a sztoikus iszometria elvében 6sszegz6ds felfogasnak nem ad helyt.
Az igazi, az eszkhaton eseményeivel egybefon6dé apokalipszis mindenképpen a déli
nap fényével jelképezhets; ennyiben és ebben a végs esetben a Lukics 19,11-b6l idé-
zett anaphainé, valamint az apokaliipto ige jelentéstartomanya egybeesik.

A két- vagy tobbféle tapasztalat nem pusztan kialonféle teologiai tanitasokban nyi-
latkozik meg, hanem valéban tobbféle, egymas mellett 1étez8 vilagot feltételez. Ez az
allitas rdadasul ugyantgy vonatkozik a Janos és Jézus korabeli zsidosdg szellemi alla-
potara, mint Jud(ae)a (valamint az eleve heterodox Galilea) és a hellenisztikus oiku-
mené viszonyara. Josephus Flavius agy jellemzi a qumrani kézésség eszmevilagaval
sok tekintetben rokon vonasokat mutaté esszénusok tanitisat, hogy azt teljes mérték-
ben a sztoikus heimarmenéfelfogas, tehat a befolyasolhatatlan sors uralma jellemzi (ANT.
Iup. XIIL,5,9). Ennek a BBLia szemléletével gyokeresen ellenkezé felfogasnak a logi-
kai antip6édusat A zs1po REGISEGEK szerz§je a szadduceusok szabad akaratrol vallott né-
zeteiben jeloli meg, s a kettS kozott mintegy félaton helyezi el a farizeusok allasfogla-
lasat. Aligha kétséges, hogy példaul a Josephus Flavius altal leirt esszénus, illetve
szadduceus felfogas képvisel6i nem tekinthetSk egy és ugyanazon vilag polgarainak
(mint ahogy nem is tekintették egymast annak!), jéllehet egy masik ,,vilag”-fogalom,
az otkumené (a héber tébél) szintjén természetesen egyiivé tartoztak. Josephus Flavius
kozvetlen élményeken alapul6 beszamoléjan tal, f6leg a qumrani kézosség tanitasait
szemlélve tlinik tigy, hogy a vaksors avagy a predesztinacié nagyon is ,pogany” tapasz-
talatokon nyugvo vilagat szinte csak egy hajszal vilasztja el a kegyelem birodalmatol.
A mar-mar a kései antikvitas idGszakat, az 6reg Agoston antipelagidnus traktatusainak
(tavolrdl sem egységes) szemléletmodjat idéz6 qumrani teoldgiai értelmezések a sors
és aszabad akarat viszonyanak kérdését illet6en majd’ minden logikai utat végigjarnak.
A gyakran felbukkané, lefordithatatlan begdrdls (kinek-kinek az 6 sorsvetéssel résziil
kapott palydja szerint) formula mellett példaul a Damaszkuszi 1rat-ban ott talaljuk a
,,boharé derek is keriho” (utat vdlasztok, mindenki a szelleme szerint) megfogalmazasmaédot
is; az pedig koztudott, hogy a BisLia dllaspontja szerint az ember szelleme (7iah) nem
lehet egyszerre otthon kétféle mindenségben is. Ahogy a Damaszkuszl IRAT szerzGje vagy
redaktora fogalmaz: az embernek — szellemére hagyatkozva — azt kell valasztania, amit
a BisLia Istene akar, s azt kell elutasitania, amit O (tehat végs6 soron a torvény) meg-
tilt (I1,14-15). A hangsily itt mindenképpen a szellem kifejezésre esik, hiszen ha a
kerihd valasztas nem is okvetleniil valamiféle gondosan mérlegelt, tudatos dontést fel-
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tételez, a rtah logikai statusa rendkiviil tavol esik az antik lélekfilozofiak szerteaga-
26 akaratfelfogasaitol. Amennyiben az ember ténylegesen ,kertihé” (kata to pneuma
autu) valaszt, dontésével sziikségszertien ,,atlép” egyik vilagb6l a masikba, vagy leco-
vekeli magét ott, ahol addig is volt.

Az apokaliptika vilagéjszakdjaban a fenti értelemben felfogott vilasztas egyre siir-
get&bb volta, az a fajta dontéskényszer, amelyet Keresztel§ Janos enyhén szélva is sok-
kol6 hatasa prédikacioi kovetelnek, egyre nyilvanvalébban kirajzolja azt a torésvonalat
(hasadékot), amely az egymadssal 6sszefiiggé vildg, illetve korszak (fogalom) felszinén
ttinik el6. Ennek a térésvonalnak a jelenléte mar a kései hellenisztikus zsidé6 apokalip-
tikus irodalomban (HENOKH-APOKALIPSZIS, a szir BARUKH, A TIZENKET PATRIARKA TESTAMEN-
TuMA) jOl kimutathat6. Talan a legszemléletesebb példa minderre a Hénokh dlmaban
megjelend szakadék képe, annak az egész vilagtorténelmet felolels viziénak a része-
ként, amelyet az Isten altal elragadott férfia Mahalél hazaban latott (Aroc. Hen. 90,24
skk.). ,1alélve”, méghozza egy egészen 4j szellemi, torténelmi konstellacié kozepette
talélve a zsid6 apokaliptika érzékelte krizist, a feltehet6leg a I1. szazad kozepe tdjan
keletkezett ,,4jszovetségi” apokrif irat, a BARNABAS-LEVEL is (minden valészintiség sze-
rint) a HENOKH-APOKALIPSzIs-Ta hivatkozik, amikor igy fogalmaz: ,, A tokéletes botrany elko-
zeledett (10 teleion szkandalon énniken), ahogy irva dll, s amint azt Hénokh mondja. Mert er-
ve vald tekintettel roviditette le az Ur az idéket és a napokat (sziintetméken tusz kairusz kai hé-
merasz), hogy siettesse a Szevetettjét, az & orokségébe valo bemenetelre” (Ep. D BarN. IV,3a-3b).

Mindaz, ami a HENOKH KONYVE-nek és a BarnaBas-LEvEL-nek a keletkezése kizott el-
telt, nem mas, mint egy 0j vilagkorszak sziletése, am ez az Gj aién — agy tlinik — szin-
tén nyitva hagyja azt a kérdést, amely a messidsi vég eseményrendjét siirgets ,,erésza-
kosok” mentalitasat jellemezhette, vagyis az id6 leréviditésének lehetSségét. Az abbre-
viatio rendkiviil 6sszetett problémakér mind az Ujszoversic-ben, mind pedig az elsé
évszazadok patrisztikai irodalmaban; olyan, latszélag 6ssze nem ill§ teoldgiai eleme-
ket foglal magdban, mint példdul a Romar-LevEL 9,28, Jesaja parafrazison alapuld ,,lo-
gosz sziintetmémenosz” hasonlatanak ékori interpretacioi, az Epueszoszi-LeviL 1,10 ,,ana-
kephalaioszisz” kifejezésének lehetséges magyarazatai vagy éppen ugyane kérdés meg-
hatarozé szerepe Irenaeus recapitulatio tananak kialakitasaban. Kifejezetten profetikus
célzat példazataiban a Nazdreti Jézus egy helyen beszél hangsilyozottan az id§ lero-
vidilésérsl, mégpedig az tgynevezett nagy nyomorusag eseményrendjével kapcsolat-
ban. ,,Mert olyan nagy nyomorisdg lesz akkor, amilyen nem volt a vildg kezdete ota mostand-
ig, és nem is lesz soha. Ha nem rovidiilnének meg azok a napok (kai ei mé ekolobéthészan hai
hémerai ekeinai), nem maradna életben egyetlen halando sem, de a vdlasztottak miatt megrivi-
dittetnek majd azok a napok (dia de tusz eklektusz kolobothészontai hai hémerai ekeinar)” (MT.
24,21-22). Minimalis eltéréssel talaljuk meg ugyanezt a széveget a MARK-EVANGELIUM
19. fejezetében; az eltérés abbol fakad, hogy amig Maté a,,kolobod” (megcsonkitani, meg-
kurtitani) ige passziv aorisztoszat és futurumat hasznalja — vagyis a mondatnak nincs
kozvetlen alanya—addig Mark aktiv aorisztoszt hasznal, sa mondat alanyava a,, kiiriosz”
(U kirdly) fénevet teszi. A példazatban hasznalt ,,kolobos” ige — hasonléan a ROMAI Le-
VEL 9,28-ban a ,,sziintemnd” (rovidre metszeni) kifejezéshez — valamiféle ,természetes
egész” megkurtitisara utal, s azt sugallja, mintha a végidGkre vonatkozoéan (legalabb)
kétféle udvrendi terv 1étezett volna; az egyik a ,teljességet” célozza, s ebben az eset-
ben a feltarulkozé, apokaliptikus mindenség teljes silyaval nehezedett volna r4 a rej-
tekez6k vildgara, a masik pedig a ,,megesonkitolt”, azaz a részleges menetrend amely —
,»a vdlasztottak miatt” (dia de tusz eklektusz) — a talélés realis esélyével kecsegtet. Minden
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jel arra vall, hogy a tanitvanyok tiirelmetlensége, amely Isten orszaganak azonnali el-
jovetelét siirgette, az el6bbi, vagyis a leroviditetlen tidvrendi terv életbe 1épését vonta
volna maga utdn. Ebben az esetben 6k is — miként ,,Janos napjai’-nak, valamint Jézus
foldi szolgalatanak megannyi, talflitétt messiasi varakozassal eltelt tantja — az evan-
géliumi példabeszéd , biasztai’-ainak (erdszakosok) tokéletes megtestesitsi lettek volna.
Azt hiszem, a Nazdreti Jézus Osszetett, tobbszélamu tizenetének (torténetileg lokali-
zalhato, illetve 1d6tél fiiggetlen tizenetének) cimzettjei éppen azok, akik a vég lerovi-
ditett idejét a ,hatralevs” torténelmi id6 — vagyis az igynevezett ,rendelt id6”, a hé-
ber ét és a gorog kairosz sokadik bibliai értelme — megkurtitasaval akarjak paradox mo-
don meghosszabbitani.

Jollehet az evangéliumok és az Gjszovetségi levelek szerz8i tobbszor beszélnek a hat-
ralévé id6 ,,rovidségérél” — hiszen az 6rokkévalésag méhében szunnyadé vég a foldi
torténelem barmely pontjan mindig egyforman kozel van —, a tovamulénak és az elko-
zelgének az egymashoz viszonyitott ritmusat elsGsorban nem a megtorténs dolgok
temporalis természete szabja meg, hanem az embernek az apokaliptikus mindenség-
gel szembeni helyzete. Ha mar az imént a ,kivalasztottak kedvéért” leroviditett id6rél
esett sz6, akkor mindenképpen emlitést kell tenni Jézusnak arrdl a magyarazatardl is,
amelyben a tanitvinyoknak megindokolja: miért beszél a kiviilallok el6tt példazatok-
ban, s miért értelmezi az elmondottakat csupan egy belsd, sziik kor szamara? ,,Mert
nektek megadalott, hogy megérisétek a mennyek orszagdnak titkait (hoti hitmin dedotai gnonai
ta miisztéria tész baszileiasz ton uranon), ezeknek viszont nem adatott meg” (Mt. 13,11). Ugy
tlinik, hogy a , kiviilallok” — akikre az idézett Maté-szoveghelyen egy, a Jesija 6. feje-
zetébdl szarmazo jol ismert prétécia vonatkozik: ,és sziviikkel ne értsenek, és meg ne tér-
Jenek, és meg ne gydgyitsam Oket” (f/mépote] kai ¢ kardia sziindszin kai episzirepsziszin kai
taszomai autusz; Mt. 13,15) — szamara egészen mas patakmederben folydogal az idg,
mint azok szamara, akikre az apokaliptikus jelen b&vizdi aradata zidul. Az a fajta kész-
ség, amely ,,a mennyek orsziga titkainak” megértésére iranyul, kétségkiviil az eddigiek so-
ran apokaliptikusnak nevezett mindenség ajandéka. Ha pedig igy all a helyzet, akkor
az ajandék szintén valamiféle kivalasztottsagot feltételez. Am nem a j6 vagy rossz érte-
lemben felfogott kivdlasztottak (hiszen kétségtelen, hogy a kiviilallokkal szemben még
az ,erGszakosok” is azok) idézik el6 a végidsk Jézus altal jellemzett aritmids valtozasa-
it, hanem egyszerden az ¢ kedviikért torténik mindez. Az iménti felismerésben pedig a
vég megismerésére iranyul6 szandék és az eredet élménye korszertien Osszeér.

5

A kereszténység sziiletésének id&szakat jellemz& apokaliptikus szemléletmo6d rekonst-
rukcidjakor lényegében véve a torténeti filologia megszokott reflexével ellentétesen
nem a kezdettsl a vég felé ivels utat kell bejarni, hanem éppen forditva, a kiillonféle
eszkhatologiai elgondoldsok, fantazmagoriak feldl kell(ene) visszataldlni az eredet
(arkhé) élménye felé. Az el6bbi llitasbol persze az is kovetkezik, hogy a kezdetrsl — ha
lehet igy mondani — még kevesebbet tudunk, mint az eszkhatonrél, amellyel kapcso-
latban az elmult kétezer év egyhaztorténetét tekintve legalabb annyi bizonyossaggal
megallapithat6, hogy id6rél idére langra lobbantja az ember bensejében szunnyadé
szellemi szikrat, s feltiizeli a fantazi4jat is. Am az ilyen, a mostanthoz hasonlé, abszolat
»szellemtelen” korban a visszatiton haladé olyasféle feladattal taldlja szembe magat,
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mintha a sivatag, a kiszaradt Gstenger fosszilidi, iiledékrétegei alapjan kellene kovet-
keztetnie a hajdan hullimzé viztémeg rejtette életre.

A szellemi értelemben felfogott ,visszatiton” s egyuttal a kezdet tapasztalasanak él-
ménye ,felé” haladva az ember szinte valamennyi, az 6keresztény kort jellemz§
eszkhatologiai felfogassal szembetalalkozik. (A montanistak talfeszitett khiliaszmosza,
a gnosztikus allaspont, amely a f6ldi torténelem lefokozasat gy érzékelteti, mintha az
csupan a pneumatikus mindenség felszinén fokozatosan kisimul6 ranc volna, az iidv-
torténeti Szentharomsag-tanokkal 6sszekapcsol6dé elgondolasok, amelyek a Pneuma
Hagion , korszakanak” eljovetelét hirdetik, a szadduceusok dltal képviselt doktrinahoz
hasonl6an a holtak testben torténd feltimadasanak tagadasa stb. — mind-mind olyan
teoretikus gatak és buktatok, amelyeket az arkhé telé vezets titon gondosan ki kell ke-
riilni.) Mindezek a sivatagban — a porrd omlott emlékezet s az ily médon hatartalan-
na val6é mult birodalmédban — tornyosul6 kolosszusok; 6nmagaban egyik sem beszéde-
sebb, mint a masik, egyik sem igazitja el az utazét, killonésen nem, ha az a ,kifelé ve-
zet§ utat” keresi, sGt éppen ellenkezéleg, valamennyi a homoktenger halalos belseje
felé mutat. Amennyiben a ,,Janos napjai”-tél a Nazareti Jézus fellépéséig ivel§ idGsza-
kot, mint ,iidvtorténeti hasadékot”, egyfajta miniatlir viligkorszakként hataroztuk
meg, valamint az id6k 6sszegytlekezésének szintere gyanant, igy az iménti metaforika
értelmében az arkhé, azaz a kinyilatkoztatds eseménye agy képzelhets el, mint a siva-
tag 1étét megel6z8 Gstenger. A viz felszinén el&szor szigetként jelenik meg a kinyilat-
koztatds (és a megvaltasmi) helyébe tolakodé elsé tradiciéfoszlany, majd pedig foko-
zatosan terebélyesedve a szarazfold visszaszoritja, végil mindenfajta élett6l megfoszt-
ja a tengert. Marpedig ez a kétfajta iranyulas ,,kezdettdl fogva” (ep’arkhész) egymasnak
fesziil6 er6k hadszinterévé avatja nem csupan az egyhaztorténet elmult kétezer évét,
hanem a bibliai értelemben felfogott vilagtorténelem egészét is. ,,Janos napjai” — ami-
kor bekovetkeznek, a ,mennyek orszaga” addig soha nem tapasztalt kozelségbe kertil
a Jézus korabeli zsid6sdg szimdara — azonban nem pusztan az egyszer volt mult tekin-
tetében példazza a kidradé arkhé jelenlétét és hatalmat (vagyis a sivatagot elborité ten-
ger mar onmagaban is apokaliptikus képét), hanem tipoldgiai értelemben is. Azaz a
jézusi parabolaban emlitett ,,napok™nak és ,,mostandig”nak — az éppen aktualis torté-
nelmi idében — még egyszer meg kell ismétlGdnie a paruszia kozvetlen elGjeleként.
Nincs az a metafizikai k&sivatag vagy portenger, amely képes lenne — akar ,,a kezdet el-
lenében” (kath’arkhész) is — a feledés homalydban tartani ezt az igéretet. Ismét megje-
lennek tehat az ,,erdszakosok”, a mennyek orszaganak el6hirnokei, parazitai és dithodt
ellenségei egyarant; az el6hirnokok kozott pedig mindenekel6tt az a préféta, akivel
kapcsolatban a MATE-EvaNGELIUM Malakias jovendolését ismétli meg, s Elijahtinak
(Eliasz) nevezvén, eljovetelét (a) ,,ho mellon erkheszthai” nyelvtani alakkal fejezi ki. A
gorog szoveg jelentheti azt, ,akinek el kell[ett] jonnie”, vagy ,,aki eljovendd [volt]”, illet-
ve ,,aki készil eljonni”. Az Tllés—Janos tipoldgiai megfelelés minden jel szerint lezarja
vagy még inkdbb ,bekeriti” az iidvtorténeti hasadéknak nevezett korszakot. Ennek a
lezaruldsnak pontosan megfelel az ,eljovendd volt” forditasi variacié; a Messids
paruszidjat tudtul adé hirnokre, préfétara vonatkozhat a masik két grammatikai ér-
telmezés: a sziikségesség, illetSleg a kozeli j6v6 nyilt, feltarulkozé szellemi horizont-
janak elGterében.

Addig is azonban, amig mindez megtirténik, s a bekovetkezettekre az apokalipszis
angyalanak szava — gegonen (,meglett”; JEL. 16,17) — iiti rd a pecsétjét, a vildgtalan mul-
tak kdsivatagan, homoktengerén csak az ,,igazsdg wtja” (,hodosz dikaiosziinész” = volta-
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képpen ,,az igazzd levés utja” — ezt a kifejezést hasznalja a Nazareti Jézus az egyik, Ke-
resztelS Janosra utal6 példazataban is; MT. 21,32) vezet at, olyan ut tehat, amely a jo-
v és a mult fel6l bejarva eltéveszthetetleniil egy és ugyanaz. Feltételezhetd, hogy ami-
ként huisz évszazaddal ezel6tt KeresztelS Janos, gy most a Messids el- (vissza-) jovete-
lének tandsagtevdi is ugyanezen az iton érkeznek. A bibliai préfécidk nyelve visszaté-
r§ szimbolikaval terméketlen, kiaszott, sivatagos f6ldhoz hasonlitja azokat a korokat,
illetve azokat a kultdrdkat, amelyek nélkiil6zik Isten ismeretét, ezzel szemben a Min-
denhat6 jelenlétét gyakorta érzékeltetik az es6, a ho, az €16 viz kiaradasaval; ekként
beszél példaul Hoésea ,,az igazsdg esdjé”-r6l (Hos. 10,12 —  vejore cedeq lakem™), hozzaté-
ve, hogy ebben az esetben is igaz allapotrél s nem pedig a beavatott megismerésrél
van sz6. Ennek a profétai szimbolikdnak az egyik legszebb megnyilatkozasa Jesajanal
a viragba borult sivatag képe, de a vég, az apokaliptikus vildg szinre lépte mégsem fir-
hato le az iménti szimbolikaval. Az eszkhaton igérete még kiilonosebb metafizikai ta-
jat tar elénk, mint amilyen a virdgba borult sivatag latvanya. Habakkuk és Jesaja talan
egyazon profétai tradiciot titkr6zs eszkhatologikus hasonlata alapjan: ,, Mert a fold meg-
telik az Isten dicsdségérdl valo tuddssal (ki timmdlé hddrec ldddat et-kabod adondj), ahogyan a
vizek boritjak el a tengert (kammajim jekaszii al-jam)” (Has. 2,14). Marpedig az eljovendd
vilag (ha-6ldm ha-ba) igérete Jézus példazataiban és profécidiban is 6sszefiigg az arkhé,
a tengert és a szarazfoldet beborité vizek, vagyis az Istenrdl valo tudas (ddat et-adondy,
gnoszisz tu thew) kiaradasaval; ahogy a tanitvanyoknak a végidét firtat6 kérdésére a Na-
zéreti Jézus valaszol: ,, Az Isten orszdgdnak ezt az evangéliumdt pedig hirdetni fogjak az egész
lakott vildgban, taniibizonysdgul valamennyi népnek (kai kériikhthészetai tuto to euangelion
tész baszileiasz en holé té otkumené eisz martiirion paszon toisz ethneszin), és akkor jon majd el
a vég (kai tote héxei to telosz)” (MT. 24,14).

Visszakanyarodva a kiinduldsul idézett jézusi példazathoz, a metafizikai égbolton
végigcikazo villdm hasonlatahoz: az Gjszévetségi eszkhatologia kozponti élménye, a
Messids Gjboli eljovetele mindentfajta torténeti id6t ,,bevilagité” esemény, ugyanakkor
az apokallipszisz pantén nyitanya is. Amint az Gjtestamentumi kanon utols6é konyvé-
nek olvastan kidertil, az apokaliipszisz ,,menetrendje” egytttal az apokrif vilag felsza-
molasat is jelenti, s ezzel egyiitt mindenfajta ideiglenesség (id6legesség) megsziinte-
tését. Janos apostol mindezt elsGsorban a mélyen a zsidé hagyomanyban gyokerezs
névmetafizika segitségével fejezi ki: az apokaliptikus mindenség teljes uralma egytitt
jar alétez8k valddi nevének kidertlésével”. Ugy vélem, a,,Kereszteld Janos napjaitol mind-
mdig” terjedS periddus a végletekig feszitett ideiglenesség szimboéluma, s ekként az
~idGlegesség vilagkorszaka” is egyben. A paruszia pedig éppen ennek az idGlegesség-
nek a hatalmat zizza szét, s mikozben fényt vet a titokzatos ,,erdszakosok” (biasztar) ki-
1étére, telfedi egy rejt6zkods korszak valodi nevét.



