
Rugási Gyula

„JÁNOS NAPJAI”

(Kommentár a MÁTÉ 11,12–13-hoz)

„Mert ahogyan a felvillanó villámlás vilá-
gít el az ég aljától az ég aljáig, úgy lesz itt
az Emberfia [az ô napjaiban.]”

(LK. 17,24)
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A „felvillanó villámlás” (hé asztrapé asztrapusza), a Názáreti Jézus példázatában felidézett
nagy erejû kép akár a kereszténység születésének idôszakát jellemzô zsidó apokalipti-
kus szemlélet szimbolikus foglalata is lehetne. Az a villám ugyanis, amelyik átcikázik
a metafizikai égbolton, nem csupán az apokaliptika világéjszakáját világítja be, hanem
fénye rávetül a régi világkorszak (ólám) éppen csak karnyújtásnyira lévô múltjával és
a messianisztikus próféciák lélegzetelállítóan közeli jövendôjével egyetemben az újon-
nan formálódó jelen alapzatára, a paruszia mindenségére is. A parusziától függô s ezért
a jövôben gyökerezô jelen a mai világ arculatát is döntôen befolyásolja, függetlenül at-
tól, hogy valaki hisz-e a jézusi prófécia kinyilatkoztatott voltában vagy sem.

A LUKÁCS-EVANGÉLIUM-ból idézett parabola párhuzamos szöveghelye, a MÁTÉ 24,27
megfogalmazását tekintve némiképp eltér az elôbbitôl; amíg Máté a „phainetai” ige-
alakot használja („Mert amiként a villámlás keletrôl indul ki, és ellátszik napnyugatig”; kai
phainetai heósz düszmón), ahol a görög kifejezés hagyományosan valaminek a „felvilág-
lását”, „napfényre kerülését” jelenti, addig a Lukácsnál olvasható „lampei” („világít”) for-
ma inkább a villám fényforrás szerepére utal. Ám az asztrapé, a villámlás mindkét me-
taforikus megközelítés esetében lényegében véve ugyanarra az elôrevetített esemény-
re irányítja a figyelmet, amely valamennyi földi világkorszak végén következik be, s ez
a mozzanat a mindenek kiderülése (apokalüpszisz pantón). Olyasfajta vágy fejezôdik ki itt,
amely mindig is a hellenisztikus zsidó apokaliptikus gondolkodás éltetô dünamisza
volt: egyetlen örökké tartó pillantással (horribile dictu: az Örökkévaló pillantásával)
– de legalább látomással – átfogni a világtörténelem egészét úgy, hogy a feltáruló lát-
ványban megmutatkozzon mindaz, ami addig láthatatlannak bizonyult. Ez a fajta vágy,
illetôleg metafizikai irányultság a nyugati kereszténység történetében még akkor is tet-
ten érhetônek bizonyult, amikor a diadalmasan terjeszkedô új vallás már rég eloldo-
zódott a korai zsidó-keresztény apokaliptikus szemléletmódtól, s a kései antikvitástól
a kora újkorig ívelô történetfilozófiai gondolkodás az apokalüpszisz („le-leplezôdés”) ki-
fejezés eredendô hagyományát egyértelmûen az eszkhatológia (a vég menetrendjének
elôtárása) jelentéskörével azonosította. Némiképpen megszelídített formában ugyan,
de az iménti „örökké tartó pillantás” rögzítésének a szándéka munkál olyan korszakos
jelentôségû mûvekben is, mint amilyen Szent Ágoston DE CIVITATE DEI-je avagy Dante
DIVINA COMMEDIÁ-ja.

Az „ég aljától az ég aljáig” terjedô felvillanó fény mindenesetre az üdvtörténeti táj
olyan megközelíthetetlennek vélt, félreesô zugait is bevilágítja, amelyek az átfogó kor-
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szakok vagy a „történelmi léptékû események” jelképezte tágas alföldekkel, hatalmas
kiterjedésû óceánokkal ellentétben jóval kevésbé kerültek a teológiai érdeklôdés
homlokterébe. Minden bizonnyal ilyenfajta terra incognita lehet az a mennyek or-
szágával kapcsolatos példázat is, amelyet – újfent – a MÁTÉ-, illetve – érintôleges for-
mában – a LUKÁCS-EVANGÉLIUM örökített meg számunkra.

2

A MÁTÉ-EVANGÉLIUM 11. fejezetében Jézus – az ôt faggató Keresztelô János-tanítványok
távozása után – a következôket mondja: „Keresztelô János napjaitól mindmáig a mennyek
országa erôszakot szenved (el), és az erôszakosok kerítik hatalmukba (apo de tón hémerón Ióannu
tu baptisztu heósz arti hé baszileia tón uranón biadzetai kai biasztai harpadzuszin autén). Mert
valamennyi próféta és a törvény is Jánosig prófétáltak (pantesz gar hoi prophétai kai ho nomosz
heósz Ióannu eprophéteuszan)” (MT. 11,12–13). Az idézett példázat értelmezésére vonat-
kozóan már – Órigenésztôl Ágostonig – az ókeresztény korban kiterjedt irodalom áll
a rendelkezésünkre; ezek az interpretációk pedig – attól függôen, hogy a 12. versben
található „biadzetai” igealakot mediális vagy passzív jellegûnek tekintjük – hagyomá-
nyosan két fô logikai csoportba sorolhatók. Az egyik felfogásmód (miként arra a fen-
ti fordítási variáció is utal) alapján a Károli révén „mennyek országa”-ként a köztudatba
ivódott „baszileia tón uranón” (egek királysága) valamilyen formában elszenvedi az erô-
szakosok (biasztai) támadását, agresszív elôrenyomulását, a másik elgondolás szerint vi-
szont a mennyek országa nem szenvedô, hanem aktív mondat alanya, s ekképpen a
görög szöveg nagyjából így fordítható: „Keresztelô János napjaitól mindmáig a mennyek or-
szága erôszakkal hatol (nyomul) elôre, és az erôszakosok veszik birtokukba (kerítik hatalmukba).”
Hozzá kell tennem, hogy az iménti logikai megoldás is gyökeresen kétféle interpretá-
cióhoz vezethet, attól függôen, hogy a „kai” kötôszót – miként az elôbb – ésnek avagy
a „kai” adverzális funkciójához igazodva deként fordítjuk. Az utóbbi esetben ugyanis a
mennyek országát erôszakkal hatalmukba kerítôk csakis valamiféle bitorlók, ellensé-
ges szellemi erôk lehetnek.

A „biadzetai” aktív, illetôleg passzív szemléleti beállítása azonban egyaránt eredmé-
nyezhet senso malo és senso bono értelmezést. Amennyiben például a „biadzetai” ige-
alak mediális jelentését vesszük alapul (erôszakot elkövetni), akkor a mondat senso
bono interpretációja így hangzik: „Keresztelô János napjaitól mindmáig a mennyek országa
nagy erôvel nyomul elôre, és [vannak, akik] minden erejükkel megpróbálják megragadni azt.”
(Ezt az értelmezésmódot a félig-meddig párhuzamos szöveghelynek ítélt LUKÁCS 16,16
támaszthatja alá a leginkább: „...Isten országának [evangéliuma] hirdettetik, s mindenki
nagy erôvel igyekszik bejutni abba.” „...hé baszileia tu theu euangelidzetai kai pasz eisz autén
biadzetai.”) Hasonló értelmezéshez juthatunk akkor is, ha a görög igét szenvedô ala-
kúnak fogjuk fel; ily módon: „Keresztelô János napjaitól mindmáig a mennyek országába erô-
szakkal lehet bejutni, és az erôszakosok veszik birtokukba azt.”

Bárhogy interpretáljuk is az evangéliumi szöveget, a 12. vers egyetlen konstans ele-
me az, hogy a jézusi másál közvetlenül a mennyek országára vonatkozik, s a kijelentés
jelen idejét, valamint az üdvtörténeti véget egybefoglaló apokaliptikus üzenetet fogal-
maz meg. Ezentúl azonban sem a biadzetai igealak, sem a biasztai többes számú fônév
(erôszakosok), sem pedig a „János napjai” kifejezés szellemi tájolása nem egyértelmû.
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Úgy gondolom, hogy a görög szöveg nem a felsorolt egyik vagy másik interpretáció-
hoz igazodva, vagyis kizárólagos módon értendô, hanem a példázat többszólamú üze-
netének megfelelôen az evangélium nyelve valamennyi érintett exegetikai lehetôsé-
get magában rejti. Lehetne érvelni talán még azzal is, hogy a látszólag egymásnak el-
lentmondó magyarázatok mindegyike más és más világkorszakra vonatkozik (ilyesfaj-
ta elgondolást vet föl a II. századi apologéták közül például Irenaeus, valamivel késôbb
Órigenész a PERI ARKHÓN IV. könyvében), s ennek megfelelôen más és más jelentés vo-
natkozik a különnemû idôkre, ám a példázat idôbeli koordinátái – „Keresztelô János nap-
jaitól mindmáig (mostanáig)”; „apo de tón hémerón Ióannu tu baptisztu heósz arti” – nyilván-
valóan egészen másféle megfontolásokat engednének meg az újszövetségi koiné kü-
lönbözô „korszak” kifejezéseire (aión, kairosz, esetleg gennea) nézve. Azt hiszem, hogy a
szóban forgó idôintervallum, mint valamiféle „üdvtörténeti hasadék”, maga is korszak,
sôt a kereszténység születésének elsô pillanataiban már egyfajta rendkívüli sûrûségû
és gravitációjú világkorszak, amelybôl a jövô és a múlt szellemi tájaira egyaránt kilátás
nyílik, s ahol a jövô és a múlt meghatározó eseményei néhány pillanat erejéig együtt
idôznek.

Az így felfogott köztesség állapotában – filológiai értelemben véve Keresztelô János
pályafutásának utolsó szakaszában, illetve a Názáreti Jézus földi szolgálatának kezde-
tén – épül ki az a szimbolikus fal, amelyhez mérten a qumráni iratok vagy éppen a Jé-
zus által az utolsó vacsora során (LK. 22,20) kinyilvánított „új szövetség” (berit hadásá,
kainé dithéké) fogalmát – a jeremiási próféciát is beteljesítve; JER. 31,31 – a „régitôl” el-
választja. Nem pusztán a nyelvben megvont határról, illetôleg falról van tehát szó, ha-
nem olyan történeti és szellemi alappozícióról, amely a nyelvi megnyilatkozások (je-
len esetben a prófécia és a példázat) módját eredendôen meghatározza. Ily módon a
jézusi példabeszéd utalásának megfelelôen az imént „üdvtörténeti hasadéknak” neve-
zett köztes korszak arculatát az evangéliumokban csak töredékesen körvonalazódó
„jánosi teológia” elemei döntôen befolyásolják.

Amint ez köztudott, a messiás eljövetelét hírül adó ótestamentumi próféciák, vala-
mint ezek nyomán a Jézus korabeli rabbinikus felfogás az eljövetel egyik legfontosabb
tanújelének „a próféta” megjelenését tartja. Mindaz, amit János tevékenységérôl, el-
sôsorban a sivataghoz kötôdô názir életérôl, tanítványairól, a Jordán mellékén folyó
alámerítô szertartásairól tudunk, az pontosan megfelel a korabeli zsidó hagyomány-
ban rögzült elôhírnökszerepnek, amelyet a Názáreti Jézus az Illés prófétára utaló ana-
lógiával teljes mértékben meg is erôsít (MT. 17,13). Az is nyilvánvaló, hogy János élet-
útjának bizonyos elemei – részben szimbolikus, részben pedig tipologikus formában –
Jézus igehirdetésében is megismétlôdnek. (Olyannyira így van ez, hogy Heródes a
Megváltót a már meghalt Keresztelô János feltámadott alakmásának hitte, s ezt a vé-
lekedést széleskörûen igazolja a szinoptikus evangéliumokban megörökített egyik je-
lenet is, amikor Jézus kérdésére – kinek tartják ôt az emberek? – Péter így válaszol:
„Némelyek Keresztelô Jánosnak, mások Illésnek, megint mások Jeremiásnak vagy valamelyik pró-
fétának.” MT. 16,14.) Erre vonatkozóan hadd emeljek ki két példát. János nyilvánvaló-
an nagy hatású, tömegeket vonzó, eszkhatológiai jellegû tanításának egyik kulcsfon-
tosságú része Isten országának (malkut JHWH, baszileia tu theu) eljöveteléhez kapcsoló-
dott. Egy új világkorszak (kairosz) beköszöntét jelzô próféciái, valamint a szellemi-mo-
rális megújulást sürgetô felhívásai – az evangéliumok híradása alapján – ebben a nagy
erejû mondatban összpontosulnak: „Térjetek meg, mert közel van a mennyek országa.”
(Metanoeite, énniken gar hé baszileia tón uranón; MT. 3,2.) Amikor Jézus értesült Keresz-
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telô János fogságba esésérôl, Galileába ment, és Kapernaumban „telepedett le” (katóké-
szen), és „ekkortól fogva kezdte hirdetni” (apo tote érxato kérüsszein) János imént idézett fel-
hívását. Hasonlóképpen, amikor Jézusnak beszámolnak János kivégzésérôl, a Názá-
reti egy „kihalt helyre” (eisz erémon topon; MT. 14,13) megy, vagyis ugyanoda, ahol elôd-
jének a pályafutása elkezdôdött. A jól ismert párhuzamok számát nem szaporítva,
pusztán arra szeretnék utalni, hogy a „jánosi teológia” messianisztikus elemei nemcsak
a bibliai tipológia szemléletmódja alapján illeszkednek Jézus földi szolgálatának me-
netrendjébe, hanem ezek az „illeszkedések” egyfajta logikai parallelizmus részeit is je-
lentik.

Keresztelô János – akit tanítványai éppen úgy „Mester”-nek szólítanak (JN. 3,22),
akárcsak a Názáreti Jézust a sajátjai vagy a korabeli karizmatikus vándorprófétákat és
caddikokat a köréjük gyûlôk – magán viseli az ószövetségi prófétai hagyomány több-
féle jellemvonását is; Máté (a nevezetes „kiáltó hang” hasonlatban) a JESÁJA 40,3-at vo-
natkoztatja rá, Jézus pedig Malakiás próféta névenigmáját – „Íme, én elküldöm elôtted
követemet...” (MAL. 3,1, in: MT. 11,10) – használja föl jellemzésére. A már említett názir
szerep – amelyet a LUKÁCS-EVANGÉLIUM eleje részletesen taglal – kiegészül a tanítványa-
it imádkozni tanító „igaz” (caddik) funkciójával, valamint a nábi (próféta) szerepköré-
vel is. A megtérést (tesúvá) sürgetô, a végletekig radikális beszédei, amelyek tömegeket
vonzanak Jeruzsálembôl is a Jordánban való alámerítkezés – azaz a megtisztulás és az
újjászületés – rítusához (amelyet még a templomi kultusz, illetve a bét hammidrás
meghatározó személyiségeinek egy része is elfogadott), az intertestamentális kor nem
csupán Palesztinához kötôdô, hanem a diaszpóra-zsidóságra is kiterjedô apokalipti-
kus gondolkodásában perdöntôen fontos vonásra hívják fel a figyelmet. János kereszt-
sége ugyanis szellemi hatókörét óhatatlanul kiterjeszti Izrael „világán” túlra is; az a
„bûnös zsidó”, aki elfogadja a megtérésre szóló felhívást, valamiképpen mint pogány,
a prozeliták keresztségén – s ily módon a prozeliták világán – keresztül tér vissza Jákób
háza szellemi közösségéhez. (Ennek a ténynek a rendkívüli jelentôsége az elsô pogány-
keresztény misszió idején mutatkozik majd meg nyilvánvaló módon.) Az ilyen érte-
lemben felfogott világ egyrészt a kései hellenisztikus apokalipszisok „kozmikus nézô-
pontja” és a Jakab vezette jeruzsálemi egyház abszolút törvénytisztelô, minden téren
a templomi kultuszhoz kötôdô szemléleti horizontja között alakítja ki a világot mint
oikumenét is érzékeltetô arányokat, másrészt pedig bizonyos értelemben spiritualizál-
ja a qahal (Izrael közössége, ugyanakkor az egyház ôsfogalma) szó hagyományos jelen-
tését is. Gondoljunk Jánosnak a farizeusokhoz és a szadduceusokhoz szóló dühödt pré-
dikációjára: „és ne gondoljátok, hogy azt mondhatjátok magatokban: a mi atyánk Ábrahám.
Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbôl a kövekbôl is képes fiakat támasztani Ábrahámnak”
(MT. 3,9).

Ahogy a mottóként idézett jézusi példázatban a parusziát jelképezô villámfény, úgy
Keresztelô János prédikációi és tanításai is az apokalipszis világéjszakáját (s ennek az
éjszakának is a legsötétebb óráit) világítják be fellobbanó fényükkel. A „János napjai”-
nak mindenképpen határt szabó esemény, a próféta fogságba vettetése még csak to-
vább mélyíti a szellemi éjszakát uraló sötétséget. Ennek az állapotnak a kifejezésére
idézi Máté a JESÁJA 9,1-et, ahol is „a világ” képzete „a halál árnyékának földjével” (erec
calmávet) azonosul (MT. 4,16). Ugyancsak a MÁTÉ-EVANGÉLIUM szerint Jézus ekkor kez-
di meg nyilvános tevékenységét. 
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Két világ áll tehát egymással szemben a jézusi másál olvastán: az egyiknek a törvény és
a próféták jelentik a lerombolhatatlan, szilárd alapzatát – amelyet a Názáreti Jézus el
nem múlónak minôsített –, megújító kezdetét pedig a kereszténység alapító esemé-
nye, maga a megváltásmû jelenti, valamint az a világfogalom, amelyet az ÚJSZÖVETSÉG

a Koszmokrator (vagy: tu koszmu arkhón) uralma alá rendel (lásd JN. 14,30), s álta-
lában „evilágnak” (ho koszmosz hutosz) nevezve egyértelmûen világkorszakként fog fel.
Történeti értelemben az „evilággal” szembeszegülô mindenség igazi egységet az elsô
zsidó-keresztény nemzedék idején alkotott; az újbóli egység megvalósulása – valódi
prófétai jelként (mófét) – még várat magára. Az imént jellemzett oppozíciót a zsidó
apokaliptikus irodalom, különösképpen pedig a qumráni fôtekercsek (elsôsorban a
HÁBORÚS TEKERCS, a DAMASZKUSZI IRAT), de jó néhány hiányos, fôleg arámi nyelvû eszkha-
tologikus töredék is, az újtestamentumi könyvek közül pedig közismert módon a
JÁNOS-EVANGÉLIUM a világosság-sötétség szimbolikával fejezik ki. Az „apo-kalüpszisz” szó
etimológiájának megfelelôen a „le-leplezett”, „fel-tárt” dolgok, események rést ütnek a
világéjszaka sötétségbôl emelt falain. Minden, ami valóban meg-történik, vagyis min-
den olyan esemény, amely magán viseli a kinyilatkoztatástól a megváltásig ívelô Tör-
ténet láthatatlan redaktorának tekintetét, az „apokalüpszisz pantón” ígéretének megfe-
lelôen történik meg vagy sehogy. A BIBLIA „logikája” alapján nem minden, a világban
elmúlt évezredek során megesett kézzelfogható tény viseli magán a „megtörtént” pe-
csétjét. Ahogy valamennyi zsidó-keresztény apokaliptikus mû vagy kommentár alap-
szövege, Dániel hálaadó imádsága fogalmaz: „Ô [ti. a BIBLIA Istene] tárja fel a kikutat-
hatatlan, elrejtett dolgokat (hú gálé ammiqátá umeszatrátá), tudja, mi van a sötétségben, és ná-
la lakozik a világosság” (DÁN. 2,22). Hasonlóképpen a qumráni iratokban megfogalma-
zódó sajátos „új szövetség” gondolat is közvetlen apokaliptikus tartalmat hordoz; a
DAMASZKUSZI IRAT szerint Isten azért kötötte meg az új szövetséget Izraellel, hogy „fel-
tárja számukra az elrejtett dolgokat” (legallót láhem nistarót; op. cit. III,15. = 1QS V,11).

Noha a BIBLIA Istene által kinyilvánított mindenfajta ismeret a szó logikai értelmé-
ben apokaliptikus tudás, a SZENTÍRÁS teremtés-kinyilatkoztatás-megváltás hármas szel-
lemi orientációjának megfelelôen az apokalüpszisz pantón eszkhatologikus esemény
is egyben, s ekként elválaszthatatlanul hozzákötôdik a világtörténelem „kiderülésé-
hez”. Ebben az értelemben pedig a történettudomány, a vallástörténet vagy éppen a
teológia által vizsgált világtörténet a kései antikvitás óta mindig is kétféle „világ”-foga-
lom történetére reflektál: az egyik ezek közül az apokaliptikus mindenség (amely idôbe-
li nézôpontból a történelem végpontján helyezkedik el, s mint valamiféle gravitációs
örvény rántja is magához a földi eseményeket), a másik viszont az iménti ellentettje-
ként a rejtôzködni vágyó apokrif világ. Ez utóbbi úgy viszonyul az elsôhöz, ahogy Jézus
közismert példázatában a végidôk nyomorúsága elôl menekülôk az immáron megtör-
ténô apokalipszishoz; barlangokban, sziklaüregekben próbál meg elrejtôzni a pusztu-
lás elôl (LK. 23,30; JEL. 6,15–17).

Sajátos módon a hétköznapi értelemben felfogott világtörténelem gondolat két
szellemi-logikai alappillére az elmúlt majd’ két évezredben folyamatos szerepcserére
kényszerült; az egyház tartós földi hatalmi berendezkedése folytán a történeti megis-
merés számára állandóan az apokrif univerzum bizonyult ama valóságosnak, amely az
„egyszer majd kiderülôvel” – mint valami elhessegetni való rosszal – kényszerû per-
szonálunióban él. Csakhogy az apokalüpszisz pantón ígérete a krízisre, a véggel össze-
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fonódó katasztrófa eseményrendjére irányítja a figyelmet, s nem enged semmiféle ki-
búvót a „tekintet elfordítására”. A BIBLIA gondolkodásmódja alapján az imént jellem-
zett el nem fordított tekintet az elôfeltétele annak, hogy az ember pontosan szemben (az
újszövetségi koiné nyelvén „katantikrü”) álljon az eljövendôvel. Némiképp sarkított
módon fogalmazva pedig ez a szembenállás a történeti megismerés sine qua nonja.
Hiszen az apokalipszis elôl kívülálló módjára nem lehet elbújni a metafizikai minden-
ség sziklahasadékaiban, az apokrif történet a napfényre kerülônek egyfajta árnyékos
oldala marad csupán.

Az eddigiekkel ellentétben azonban az apokaliptikus mindenség és az apokrif világ
nem egyszerûen idegen avagy ellenséges univerzum módjára viszonyul egymáshoz;
mind a két szellemi szféra közös sajátossága ugyanis, hogy valóságos jelenvalóként, sôt
megélt jelenként akar megmutatkozni. Ekképpen – valamiféle közös súrlódási felület
formájában – a hétköznapi értelemben vett megélt jelent az iménti két világ szemben-
állása kényszeríti ki. Amennyiben tehát – miként már szó esett róla – a jézusi példá-
zatban említett „János napjai”-t köztes világkorszakként fogjuk fel, úgy feltételezhetô,
hogy ebben az aiónban az apokaliptikus és az apokrif világ egymásra hatása, egyfajta
metafizikai háborúsága rendkívül erôs, mint ahogy rendkívüli sûrûségû a benne
születôfélben lévô jelen is, amelynek messiási arculatáról Jóhánán Hamatbil egész
„életmûvét” tekintve tanúságot tett. Ez a „János napjai”-tól a jézusi másál elhangzásá-
ig terjedô, történeti szempontból nagyon is rövid, ám szellemi értelemben annál tá-
gasabb idô (amely a bibliai tipológia elvei szerint a mostani jelenre is kiterjed) az evan-
géliumi szöveg alapján egyfajta ideológiai hadszíntér, ahol „a mennyek országa erôsza-
kot szenved el, és az erôszakosok kerítik hatalmukba”.

Az „erôszakosok” (biasztai) megjelölés – a „biadzó” ige jelentésárnyalatainak megfe-
lelôen – részint a szó valódi értelmében erôszakot elkövetôkre, illetve a zsarnokokra
vonatkozik, részint pedig azokra, akik állhatatosan, nagy erôvel törekszenek valami-
re, képletesen vagy valóságosan ostrom alatt tartanak valamit. Ennek megfelelôen „a
Keresztelô János napjaitól mostanáig” terjedô korszak a végidôk eseményeit lerövidített
formában tükrözve, a mennyek országára vonatkozóan sajátos ostrom- avagy kivéte-
les állapotot rögzít. A földi történelem dimenzióin túllépve s a JELENÉSEK KÖNYVE koz-
mikus, szellemi megközelítésmódját is szem elôtt tartva mindebbôl egyrészt az követ-
kezik, hogy a mennyek országát intenzív ostrom alatt tartja a Sátán birodalma (ami
pontosan megfelel az ÚJTESTAMENTUM eszkhatológiai tanításainak); de nem csak ez le-
het az egyedüli magyarázat. A Talmud „zsarnokok”-nak (árícim) nevezi azokat, akik a
messiási vég eseményeit indokolatlanul sürgetik, siettetik. (A szó az ÓSZÖVETSÉG-ben is
jobbára pejoratív jellegû – ilyen értelemben szerepel Jesájánál, Ezékielnél vagy a JÓB

KÖNYVÉ-ben is –, talán Jeremiás egyik szöveghelye jelentheti az illusztris kivételt, ahol
a próféta az Örökkévalót hasonlítja „vitézül küzdô harcos”-hoz; JER. 20,11.) Hasonló ér-
telemben fordul elô – egészen Maimuniig – a „horszim” (alapjelentésben: kiszaggatók,
rombolók, pusztítók) kifejezés is, mégpedig az EXODUS 19. fejezetének ismert szöveg-
helyére utalva, ahol is a Mindenható a Szinaj tövében táborozó népnek parancsol-
ja meg, hogy „ne rontson elôre azért, hogy lássa az Urat...” (EX. 19,21; 24). Vagyis a véget
sürgetôk (s éppen így az elodázók!) szintén „erôszakosok”, hasonlóan azokhoz, akik tu-
datosan lázadnak fel Isten uralma és törvényei ellen. Pozitív megközelítésben viszont
a kifejezés vonatkozhat azokra, akik erônek erejével igyekeznek megragadni az egek
királyságának jelenvalóságát, s ebben a vonatkozásban a Jézus fellépését közvetlenül
megelôzô idôszak valóban valami gyökeresen újat jelent Izrael történetében, mintegy
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beteljesítve azt a közkeletû „magyarázatot”, miszerint „az erôszakosoké a mennyek orszá-
ga”. Eszerint Isten országába csak a radikális hit segítségével lehet bejutni (gondol-
junk a langyos víz hasonlatra a laodiceai gyülekezethez intézett levélben; JEL. 3,15–16);
illetôleg radikális kitartással, hivatkozva Jézusnak a nagy nyomorúsággal kapcsolatos
próféciájára: „és gyûlöletesek lesztek mindenki szemében az én nevem miatt, de aki mindvégig
kitart, az üdvözülni fog” (ho de hüpomeinasz eisz telosz hutosz szóthészetai; MK. 13,13). Ez
utóbbi értelmezésnek nem mond ellent az a már szintén érintett s a „biadzetai” igealak
mediális voltán alapuló fordítási variáció sem, miszerint az Isten királysága erôvel nyo-
mul elôre, s csak azok képesek megragadni, akik szintén aktív erôfeszítéssel közeled-
nek feléje.

Természetesen a példázatnak közvetlen politikai tartalma is lehetett – különösen,
ha figyelembe vesszük, hogy Jézus és János mûködésének ideje egész Palesztinában
forrongó korszak, amelyet át- meg átszô a lázas eszkhatologikus várakozás –, de szá-
momra mégis nehezen hihetô, amit jó néhány BIBLIA-filológus állít (vagyis hogy itt Jé-
zus talán a terrorista szikáriusokra gondolt volna), hasonló „származású” figurák a
Megváltó környezetében is megtalálhatók lehettek, miként ezt az egyik apostol, a zeló-
ta Simon neve is mutatja, akik gyilkosságaikkal és anarchiát szító tevékenységükkel –
úgymond – késleltették a mennyek országának eljövetelét. Noha ez a magyarázat sem
zárható ki teljesen, úgy vélem, sokkalta fontosabb analógiát jelenthet a jézusi prédiká-
ciókban gyakorta feltûnô elem: Isten országa mindig erôben és hatalomban mutatko-
zik meg (erre utaló „jeleket” sorol fel Jézus akkor is, amikor János tanítványai a szemé-
lyét firtató kérdést felteszik: „Te vagy-e az Eljövendô, vagy mást várjunk?” „Szü ei ho erkho-
menosz é heteron proszdokómen”; MT. 11,3), ennek megfelelôen az elhívottaknak is „ha-
sonló hullámhosszon” kell megnyilatkozniuk. Így fogva fel a példázat szövegének
grammatikai többszólamúságát, a „biadzetai” aktív, illetve passzív szemlélete szimbó-
lumszerûen összeér, azaz a két különálló magyarázat csak együtt alkot valódi egységet.

Az ország „elôrenyomulásának” dinamizmusát egyrészt a bibliai próféciák egyik
alapszava, az engüsz (közel, közeli) adverbium, illetôleg az engidzó (közeledni, közel
lenni) ige jelenti, másrészt viszont az a mozzanat, amelyre különösen a LUKÁCS-EVAN-
GÉLIUM eleje, az angyali szózat hívja fel a figyelmet; eszerint a megszületendô gyermek
majdani feladata az lesz, hogy „felkészült népet állítson az Úr elé” (hetoimaszai kürió laon
kateszkeuaszmenon; LK. 1,17). A „laosz kateszkauaszmenosz” pedig a leginkább a jól fel-
szerelt és jól kiképzett hadinéphez hasonlítható, amely minden tekintetben készen
áll arra a célra, amelyre rendeltetett. Az evangéliumi szöveg maga olyan, mint vala-
melyik antik gyôzelmi sztélé, kôbe vésett felirat, amely útjelzôként mindig ott állt az
elmúlt kétezer év során. A kérdés csupán az, hogy akad-e olyan „nép”, amelyik tisz-
tában van vele, hogy az üzenet neki, éppen neki szól?

4

A túlfûtött várakozás s az ezzel együtt járó, a messiási vég eljövetelét sürgetô türelmet-
lenség – miként ezt jó néhány példa is mutatja – a tanítványok gondolkodásától sem
idegen; Lukács a minákról szóló példázatot így vezeti be: „Miközben ezeket hallották, [Jé-
zus] egy további példázatot mondott, mivel közeledett Jeruzsálemhez, ôk pedig azt gondolták,
hogy azonnal megjelenik majd az Isten országa” (hoti parakhréma mellei hé baszileia tu theu
anaphaineszthai; LK. 19,11). Az „anaphainó” igével kifejezett megjelenés (szó szerint: fel-
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világlás, felragyogás) olyan kézzelfogható mozzanatot ír le, mint amikor például a vég-
telen óceánon tûnik fel hirtelen valamilyen sziget; az ilyen típusú képzet jelentôsen
különbözik a dolgok leleplezôdését megragadó apokalipszistól. Ezentúl pedig, a kiin-
duló villám hasonlatnak megfelelôen, a Názáreti Jézus többször is hangsúlyozza, hogy
„az Isten országa nem megfigyelhetô módon (meta paratérészeósz) jön el” (LK. 17,20), azaz nem
a csillagászati megfigyelés (paratérészisz, observatio) által kínált tapasztalatnak meg-
felelôen.

Az idézett LUKÁCS-szöveghelyben feltárt kétféle tapasztalat – a természeti világ (phü-
szisz), illetôleg az „idôk” (kairosz) jelei – egyúttal az apokaliptikus mindenség törvé-
nyeit is pontosan jellemzi. Amíg az apokaliptikushoz mérten csak látszatszerû, látszat
(doxa) és valóság (alétheia) határvidékén elhelyezkedô apokrif világban többféle tapasz-
talat is igazolható (például az antik tudományoké vagy a misztériumvallásoké), s ezek
– mint valamiféle nem szûnô napfogyatkozás esetén a holdkorong – változó mérték-
ben ugyan, de mindig elnyelik a delelô nap fényének egy részét, addig a bibliai kinyi-
latkoztatás ennek a sztoikus iszometria elvében összegzôdô felfogásnak nem ad helyt.
Az igazi, az eszkhaton eseményeivel egybefonódó apokalipszis mindenképpen a déli
nap fényével jelképezhetô; ennyiben és ebben a végsô esetben a LUKÁCS 19,11-bôl idé-
zett anaphainó, valamint az apokalüptó ige jelentéstartománya egybeesik.

A két- vagy többféle tapasztalat nem pusztán különféle teológiai tanításokban nyi-
latkozik meg, hanem valóban többféle, egymás mellett létezô világot feltételez. Ez az
állítás ráadásul ugyanúgy vonatkozik a János és Jézus korabeli zsidóság szellemi álla-
potára, mint Jud(ae)a (valamint az eleve heterodox Galilea) és a hellenisztikus oiku-
mené viszonyára. Josephus Flavius úgy jellemzi a qumráni közösség eszmevilágával
sok tekintetben rokon vonásokat mutató esszénusok tanítását, hogy azt teljes mérték-
ben a sztoikus heimarmenéfelfogás, tehát a befolyásolhatatlan sors uralma jellemzi (ANT.
IUD. XIII,5,9). Ennek a BIBLIA szemléletével gyökeresen ellenkezô felfogásnak a logi-
kai antipódusát A ZSIDÓ RÉGISÉGEK szerzôje a szadduceusok szabad akaratról vallott né-
zeteiben jelöli meg, s a kettô között mintegy félúton helyezi el a farizeusok állásfogla-
lását. Aligha kétséges, hogy például a Josephus Flavius által leírt esszénus, illetve
szadduceus felfogás képviselôi nem tekinthetôk egy és ugyanazon világ polgárainak
(mint ahogy nem is tekintették egymást annak!), jóllehet egy másik „világ”-fogalom,
az oikumené (a héber tébél) szintjén természetesen együvé tartoztak. Josephus Flavius
közvetlen élményeken alapuló beszámolóján túl, fôleg a qumráni közösség tanításait
szemlélve tûnik úgy, hogy a vaksors avagy a predesztináció nagyon is „pogány” tapasz-
talatokon nyugvó világát szinte csak egy hajszál választja el a kegyelem birodalmától.
A már-már a kései antikvitás idôszakát, az öreg Ágoston antipelagiánus traktátusainak
(távolról sem egységes) szemléletmódját idézô qumráni teológiai értelmezések a sors
és a szabad akarat viszonyának kérdését illetôen majd’ minden logikai utat végigjárnak.
A gyakran felbukkanó, lefordíthatatlan begóráló (kinek-kinek az ô sorsvetéssel részül
kapott pályája szerint) formula mellett például a DAMASZKUSZI IRAT-ban ott találjuk a
„bóharé derek is kerúhó” (utat választók, mindenki a szelleme szerint) megfogalmazásmódot
is; az pedig köztudott, hogy a BIBLIA álláspontja szerint az ember szelleme (rúah) nem
lehet egyszerre otthon kétféle mindenségben is. Ahogy a DAMASZKUSZI IRAT szerzôje vagy
redaktora fogalmaz: az embernek – szellemére hagyatkozva – azt kell választania, amit
a BIBLIA Istene akar, s azt kell elutasítania, amit Ô (tehát végsô soron a törvény) meg-
tilt (II,14–15). A hangsúly itt mindenképpen a szellem kifejezésre esik, hiszen ha a
kerúhó választás nem is okvetlenül valamiféle gondosan mérlegelt, tudatos döntést fel-
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tételez, a rúah logikai státusa rendkívül távol esik az antik lélekfilozófiák szerteága-
zó akaratfelfogásaitól. Amennyiben az ember ténylegesen „kerúhó” (kata to pneuma
autu) választ, döntésével szükségszerûen „átlép” egyik világból a másikba, vagy lecö-
vekeli magát ott, ahol addig is volt.

Az apokaliptika világéjszakájában a fenti értelemben felfogott választás egyre sür-
getôbb volta, az a fajta döntéskényszer, amelyet Keresztelô János enyhén szólva is sok-
koló hatású prédikációi követelnek, egyre nyilvánvalóbban kirajzolja azt a törésvonalat
(hasadékot), amely az egymással összefüggô világ, illetve korszak (fogalom) felszínén
tûnik elô. Ennek a törésvonalnak a jelenléte már a kései hellenisztikus zsidó apokalip-
tikus irodalomban (HÉNOKH-APOKALIPSZIS, a szír BÁRUKH, A TIZENKÉT PÁTRIÁRKA TESTAMEN-
TUMA) jól kimutatható. Talán a legszemléletesebb példa minderre a Hénokh álmában
megjelenô szakadék képe, annak az egész világtörténelmet felölelô víziónak a része-
ként, amelyet az Isten által elragadott férfiú Mahalél házában látott (APOC. HEN. 90,24
skk.). „Túlélve”, méghozzá egy egészen új szellemi, történelmi konstelláció közepette
túlélve a zsidó apokaliptika érzékelte krízist, a feltehetôleg a II. század közepe táján
keletkezett „újszövetségi” apokrif irat, a BARNABÁS-LEVÉL is (minden valószínûség sze-
rint) a HÉNOKH-APOKALIPSZIS-ra hivatkozik, amikor így fogalmaz: „A tökéletes botrány elkö-
zeledett (To teleion szkandalon énniken), ahogy írva áll, s amint azt Hénokh mondja. Mert er-
re való tekintettel rövidítette le az Úr az idôket és a napokat (szüntetméken tusz kairusz kai hé-
merasz), hogy siettesse a Szeretettjét, az ô örökségébe való bemenetelre” (EP. AD BARN. IV,3a–3b).

Mindaz, ami a HÉNOKH KÖNYVÉ-nek és a BARNABÁS-LEVÉL-nek a keletkezése között el-
telt, nem más, mint egy új világkorszak születése, ám ez az új aión – úgy tûnik – szin-
tén nyitva hagyja azt a kérdést, amely a messiási vég eseményrendjét sürgetô „erôsza-
kosok” mentalitását jellemezhette, vagyis az idô lerövidítésének lehetôségét. Az abbre-
viatio rendkívül összetett problémakör mind az ÚJSZÖVETSÉG-ben, mind pedig az elsô
évszázadok patrisztikai irodalmában; olyan, látszólag össze nem illô teológiai eleme-
ket foglal magában, mint például a RÓMAI-LEVÉL 9,28, Jesája parafrázison alapuló „lo-
gosz szüntetmémenosz” hasonlatának ókori interpretációi, az EPHESZOSZI-LEVÉL 1,10 „ana-
kephalaiószisz” kifejezésének lehetséges magyarázatai vagy éppen ugyane kérdés meg-
határozó szerepe Irenaeus recapitulatio tanának kialakításában. Kifejezetten profetikus
célzatú példázataiban a Názáreti Jézus egy helyen beszél hangsúlyozottan az idô lerö-
vidülésérôl, mégpedig az úgynevezett nagy nyomorúság eseményrendjével kapcsolat-
ban. „Mert olyan nagy nyomorúság lesz akkor, amilyen nem volt a világ kezdete óta mostaná-
ig, és nem is lesz soha. Ha nem rövidülnének meg azok a napok (kai ei mé ekolobóthészan hai
hémerai ekeinai), nem maradna életben egyetlen halandó sem, de a választottak miatt megrövi-
díttetnek majd azok a napok (dia de tusz eklektusz kolobóthészontai hai hémerai ekeinai)” (MT.
24,21–22). Minimális eltéréssel találjuk meg ugyanezt a szöveget a MÁRK-EVANGÉLIUM

19. fejezetében; az eltérés abból fakad, hogy amíg Máté a „koloboó” (megcsonkítani, meg-
kurtítani) ige passzív aorisztoszát és futurumát használja – vagyis a mondatnak nincs
közvetlen alanya – addig Márk aktív aorisztoszt használ, s a mondat alanyává a „küriosz”
(Úr, király) fônevet teszi. A példázatban használt „koloboó” ige – hasonlóan a RÓMAI LE-
VÉL 9,28-ban a „szüntemnó” (rövidre metszeni) kifejezéshez – valamiféle „természetes
egész” megkurtítására utal, s azt sugallja, mintha a végidôkre vonatkozóan (legalább)
kétféle üdvrendi terv létezett volna; az egyik a „teljességet” célozza, s ebben az eset-
ben a feltárulkozó, apokaliptikus mindenség teljes súlyával nehezedett volna rá a rej-
tekezôk világára, a másik pedig a „megcsonkított”, azaz a részleges menetrend amely –
„a választottak miatt” (dia de tusz eklektusz) – a túlélés reális esélyével kecsegtet. Minden
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jel arra vall, hogy a tanítványok türelmetlensége, amely Isten országának azonnali el-
jövetelét sürgette, az elôbbi, vagyis a lerövidítetlen üdvrendi terv életbe lépését vonta
volna maga után. Ebben az esetben ôk is – miként „János napjai”-nak, valamint Jézus
földi szolgálatának megannyi, túlfûtött messiási várakozással eltelt tanúja – az evan-
géliumi példabeszéd „biasztai”-ainak (erôszakosok) tökéletes megtestesítôi lettek volna.
Azt hiszem, a Názáreti Jézus összetett, többszólamú üzenetének (történetileg lokali-
zálható, illetve idôtôl független üzenetének) címzettjei éppen azok, akik a vég lerövi-
dített idejét a „hátralevô” történelmi idô – vagyis az úgynevezett „rendelt idô”, a hé-
ber ét és a görög kairosz sokadik bibliai értelme – megkurtításával akarják paradox mó-
don meghosszabbítani.

Jóllehet az evangéliumok és az újszövetségi levelek szerzôi többször beszélnek a hát-
ralévô idô „rövidségérôl” – hiszen az örökkévalóság méhében szunnyadó vég a földi
történelem bármely pontján mindig egyformán közel van –, a tovamúlónak és az elkö-
zelgônek az egymáshoz viszonyított ritmusát elsôsorban nem a megtörténô dolgok
temporális természete szabja meg, hanem az embernek az apokaliptikus mindenség-
gel szembeni helyzete. Ha már az imént a „kiválasztottak kedvéért” lerövidített idôrôl
esett szó, akkor mindenképpen említést kell tenni Jézusnak arról a magyarázatáról is,
amelyben a tanítványoknak megindokolja: miért beszél a kívülállók elôtt példázatok-
ban, s miért értelmezi az elmondottakat csupán egy belsô, szûk kör számára? „Mert
nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek országának titkait (hoti hümin dedotai gnónai
ta müsztéria tész baszileiasz tón uranón), ezeknek viszont nem adatott meg” (MT. 13,11). Úgy
tûnik, hogy a „kívülállók” – akikre az idézett Máté-szöveghelyen egy, a JESÁJA 6. feje-
zetébôl származó jól ismert prófécia vonatkozik: „és szívükkel ne értsenek, és meg ne tér-
jenek, és meg ne gyógyítsam ôket” ([mépote] kai té kardia szünószin kai episztrepszószin kai
iaszomai autusz; MT. 13,15) – számára egészen más patakmederben folydogál az idô,
mint azok számára, akikre az apokaliptikus jelen bôvizû áradata zúdul. Az a fajta kész-
ség, amely „a mennyek országa titkainak” megértésére irányul, kétségkívül az eddigiek so-
rán apokaliptikusnak nevezett mindenség ajándéka. Ha pedig így áll a helyzet, akkor
az ajándék szintén valamiféle kiválasztottságot feltételez. Ám nem a jó vagy rossz érte-
lemben felfogott kiválasztottak (hiszen kétségtelen, hogy a kívülállókkal szemben még
az „erôszakosok” is azok) idézik elô a végidôk Jézus által jellemzett aritmiás változása-
it, hanem egyszerûen az ô kedvükért történik mindez. Az iménti felismerésben pedig a
vég megismerésére irányuló szándék és az eredet élménye körszerûen összeér.

5

A kereszténység születésének idôszakát jellemzô apokaliptikus szemléletmód rekonst-
rukciójakor lényegében véve a történeti filológia megszokott reflexével ellentétesen
nem a kezdettôl a vég felé ívelô utat kell bejárni, hanem éppen fordítva, a különféle
eszkhatológiai elgondolások, fantazmagóriák felôl kell(ene) visszatalálni az eredet
(arkhé) élménye felé. Az elôbbi állításból persze az is következik, hogy a kezdetrôl – ha
lehet így mondani – még kevesebbet tudunk, mint az eszkhatonról, amellyel kapcso-
latban az elmúlt kétezer év egyháztörténetét tekintve legalább annyi bizonyossággal
megállapítható, hogy idôrôl idôre lángra lobbantja az ember bensejében szunnyadó
szellemi szikrát, s feltüzeli a fantáziáját is. Ám az ilyen, a mostanihoz hasonló, abszolút
„szellemtelen” korban a visszaúton haladó olyasféle feladattal találja szembe magát,



mintha a sivatag, a kiszáradt ôstenger fosszíliái, üledékrétegei alapján kellene követ-
keztetnie a hajdan hullámzó víztömeg rejtette életre. 

A szellemi értelemben felfogott „visszaúton” s egyúttal a kezdet tapasztalásának él-
ménye „felé” haladva az ember szinte valamennyi, az ókeresztény kort jellemzô
eszkhatológiai felfogással szembetalálkozik. (A montanisták túlfeszített khiliaszmosza,
a gnosztikus álláspont, amely a földi történelem lefokozását úgy érzékelteti, mintha az
csupán a pneumatikus mindenség felszínén fokozatosan kisimuló ránc volna, az üdv-
történeti Szentháromság-tanokkal összekapcsolódó elgondolások, amelyek a Pneuma
Hagion „korszakának” eljövetelét hirdetik, a szadduceusok által képviselt doktrínához
hasonlóan a holtak testben történô feltámadásának tagadása stb. – mind-mind olyan
teoretikus gátak és buktatók, amelyeket az arkhé felé vezetô úton gondosan ki kell ke-
rülni.) Mindezek a sivatagban – a porrá omlott emlékezet s az ily módon határtalan-
ná váló múlt birodalmában – tornyosuló kolosszusok; önmagában egyik sem beszéde-
sebb, mint a másik, egyik sem igazítja el az utazót, különösen nem, ha az a „kifelé ve-
zetô utat” keresi, sôt éppen ellenkezôleg, valamennyi a homoktenger halálos belseje
felé mutat. Amennyiben a „János napjai”-tól a Názáreti Jézus fellépéséig ívelô idôsza-
kot, mint „üdvtörténeti hasadékot”, egyfajta miniatûr világkorszakként határoztuk
meg, valamint az idôk összegyülekezésének színtere gyanánt, úgy az iménti metaforika
értelmében az arkhé, azaz a kinyilatkoztatás eseménye úgy képzelhetô el, mint a siva-
tag létét megelôzô ôstenger. A víz felszínén elôször szigetként jelenik meg a kinyilat-
koztatás (és a megváltásmû) helyébe tolakodó elsô tradíciófoszlány, majd pedig foko-
zatosan terebélyesedve a szárazföld visszaszorítja, végül mindenfajta élettôl megfoszt-
ja a tengert. Márpedig ez a kétfajta irányulás „kezdettôl fogva” (ep’arkhész) egymásnak
feszülô erôk hadszínterévé avatja nem csupán az egyháztörténet elmúlt kétezer évét,
hanem a bibliai értelemben felfogott világtörténelem egészét is. „János napjai” – ami-
kor bekövetkeznek, a „mennyek országa” addig soha nem tapasztalt közelségbe kerül
a Jézus korabeli zsidóság számára – azonban nem pusztán az egyszer volt múlt tekin-
tetében példázza a kiáradó arkhé jelenlétét és hatalmát (vagyis a sivatagot elborító ten-
ger már önmagában is apokaliptikus képét), hanem tipológiai értelemben is. Azaz a
jézusi parabolában említett „napok”-nak és „mostanáig”-nak – az éppen aktuális törté-
nelmi idôben – még egyszer meg kell ismétlôdnie a paruszia közvetlen elôjeleként.
Nincs az a metafizikai kôsivatag vagy portenger, amely képes lenne – akár „a kezdet el-
lenében” (kath’arkhész) is – a feledés homályában tartani ezt az ígéretet. Ismét megje-
lennek tehát az „erôszakosok”, a mennyek országának elôhírnökei, parazitái és dühödt
ellenségei egyaránt; az elôhírnökök között pedig mindenekelôtt az a próféta, akivel
kapcsolatban a MÁTÉ-EVANGÉLIUM Malakiás jövendölését ismétli meg, s Élijáhúnak
(Éliasz) nevezvén, eljövetelét (a) „ho mellón erkheszthai” nyelvtani alakkal fejezi ki. A
görög szöveg jelentheti azt, „akinek el kell[ett] jönnie”, vagy „aki eljövendô [volt]”, illet-
ve „aki készül eljönni”. Az Illés–János tipológiai megfelelés minden jel szerint lezárja
vagy még inkább „bekeríti” az üdvtörténeti hasadéknak nevezett korszakot. Ennek a
lezárulásnak pontosan megfelel az „eljövendô volt” fordítási variáció; a Messiás
parusziáját tudtul adó hírnökre, prófétára vonatkozhat a másik két grammatikai ér-
telmezés: a szükségesség, illetôleg a közeli jövô nyílt, feltárulkozó szellemi horizont-
jának elôterében.

Addig is azonban, amíg mindez megtörténik, s a bekövetkezettekre az apokalipszis
angyalának szava – gegonen („meglett”; JEL. 16,17) – üti rá a pecsétjét, a világtalan múl-
tak kôsivatagán, homoktengerén csak az „igazság útja” („hodosz dikaioszünész” = volta-
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képpen „az igazzá levés útja” – ezt a kifejezést használja a Názáreti Jézus az egyik, Ke-
resztelô Jánosra utaló példázatában is; MT. 21,32) vezet át, olyan út tehát, amely a jö-
vô és a múlt felôl bejárva eltéveszthetetlenül egy és ugyanaz. Feltételezhetô, hogy ami-
ként húsz évszázaddal ezelôtt Keresztelô János, úgy most a Messiás el- (vissza-) jövete-
lének tanúságtevôi is ugyanezen az úton érkeznek. A bibliai próféciák nyelve visszaté-
rô szimbolikával terméketlen, kiaszott, sivatagos földhöz hasonlítja azokat a korokat,
illetve azokat a kultúrákat, amelyek nélkülözik Isten ismeretét, ezzel szemben a Min-
denható jelenlétét gyakorta érzékeltetik az esô, a hó, az élô víz kiáradásával; ekként
beszél például Hósea „az igazság esôjé”-rôl (HOS. 10,12 – „vejore cedeq lakem”), hozzáté-
ve, hogy ebben az esetben is igaz állapotról s nem pedig a beavatott megismerésrôl
van szó. Ennek a prófétai szimbolikának az egyik legszebb megnyilatkozása Jesájánál
a virágba borult sivatag képe, de a vég, az apokaliptikus világ színre lépte mégsem ír-
ható le az iménti szimbolikával. Az eszkhaton ígérete még különösebb metafizikai tá-
jat tár elénk, mint amilyen a virágba borult sivatag látványa. Habakkuk és Jesája talán
egyazon prófétai tradíciót tükrözô eszkhatologikus hasonlata alapján: „Mert a föld meg-
telik az Isten dicsôségérôl való tudással (ki timmálé háárec ládáat et-kabód adonáj), ahogyan a
vizek borítják el a tengert (kammajim jekaszú al-jám)” (HAB. 2,14). Márpedig az eljövendô
világ (ha-ólám ha-bá) ígérete Jézus példázataiban és próféciáiban is összefügg az arkhé,
a tengert és a szárazföldet beborító vizek, vagyis az Istenrôl való tudás (dáat et-adonáj,
gnószisz tu theu) kiáradásával; ahogy a tanítványoknak a végidôt firtató kérdésére a Ná-
záreti Jézus válaszol: „Az Isten országának ezt az evangéliumát pedig hirdetni fogják az egész
lakott világban, tanúbizonyságul valamennyi népnek (kai kérükhthészetai tuto to euangelion
tész baszileiasz en holé té oikumené eisz martürion paszon toisz ethneszin), és akkor jön majd el
a vég (kai tote héxei to telosz)” (MT. 24,14).

Visszakanyarodva a kiindulásul idézett jézusi példázathoz, a metafizikai égbolton
végigcikázó villám hasonlatához: az újszövetségi eszkhatológia központi élménye, a
Messiás újbóli eljövetele mindenfajta történeti idôt „bevilágító” esemény, ugyanakkor
az apokalüpszisz pantón nyitánya is. Amint az újtestamentumi kánon utolsó könyvé-
nek olvastán kiderül, az apokalüpszisz „menetrendje” egyúttal az apokrif világ felszá-
molását is jelenti, s ezzel együtt mindenfajta ideiglenesség (idôlegesség) megszünte-
tését. János apostol mindezt elsôsorban a mélyen a zsidó hagyományban gyökerezô
névmetafizika segítségével fejezi ki: az apokaliptikus mindenség teljes uralma együtt
jár a létezôk valódi nevének „kiderülésével”. Úgy vélem, a „Keresztelô János napjaitól mind-
máig” terjedô periódus a végletekig feszített ideiglenesség szimbóluma, s ekként az
„idôlegesség világkorszaka” is egyben. A paruszia pedig éppen ennek az idôlegesség-
nek a hatalmát zúzza szét, s miközben fényt vet a titokzatos „erôszakosok” (biasztai) ki-
létére, felfedi egy rejtôzködô korszak valódi nevét.
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