Bodor Béla

A BOLCSELET KOLTESZETE

Jozsef Attila rejtett ,,metafizika”-jarol

Koszinom Horvdth Tvdan és Tamds Attila értékes
tandcsait és korrekcids javaslatait.

Meglehet&sen jol ismerjiik azokat a filozéfiai, tarsadalombolcseleti, esztétikai vazlato-
kat és toredékeket, melyeket Jozsef Attila jorészt hisz-egynéhany éves koraban irt,! és
azt is tudjuk, hogy ért§ elutasitéjuk is akadt a maga idejében: Vagé Marta jovoltabél
Mannheim Karoly megnézte ezeket az frasokat, és (igaz, nem maga szamolt be errdl,
hanem egy rosszmajui ismerds, Lederer Emil)? gy vélte, hogy ez, lehetetlen tipikus auto-
didakta filozofdlgatds, mellyel mindig ujra felfedezik Amerikdt”, tovabba nevetséges gégnek
nevezte J6zsef Attila magatartasat, amiért nem él legalabb azzal a kevés lehet&séggel,
ami Pesten ad6dna, hogy komolyan képezze magat.? (A koltS egyébként, amennyire le-
het6ségei engedték, latogatta a budapesti egyetem el6adasait, és eredményesen vizs-
gazott. Lényegében csak tandri zarévizsgaja maradt el, és tudni lehet, hogy a késGbbi
években is tett 1épéseket a doktoratus megszerzése érdekében, amihez talan elég lett
volna néhany nyugodt hénap.) Tverdota Gyorgy, Miklos Tamas és masok részletesen
elemezték ezt a szovegegyiittest, elmondtdk réla, amit lehet, talan valamivel tobbet is.*

Jozsef Attilanak ezeket a ,,tanulmanyait” valahogy gy kezeli a szakirodalom (és sok-
szor magamat is ezen kapom), mint Lénnrot a Katevari-t. Ugy tesziink, mintha ez az
»opus magnum” egyszer mar elkésziilt volna, csak azutan széttoredezett, és jorészt el-
veszett volna, igy a mi feladatunk, hogy megkiséreljik eredeti formdjaban helyrealli-
tani. Pedig a helyzet az, hogy J6zsef Attila metafizikai és esztétikai munkaja nincs. T6-
redékei a keletkezés dllapotdaban rekedtek meg, 1étrejottik félbeszakadt, miiként, plane
bolcseleti miiként valé megitélésiik nem lehetséges. Csak adalékokként hasznalhatjuk
Gket olyan miivek megértéséhez, melyek csakugyan vannak. Ezek pedig a koltemé-
nyek. (Tovabba a befejezett kritikak, tanulmanyok, de ezek jelen dolgozat illetékessé-
gi korén kiviil esnek.)

Amivel én foglalkozni szeretnék, az tehat a kolt6 munkassdganak érdemi része, ma-
guk a versek; de ezittal ezeknek sem 6nall6 jelentése, esztétikuma foglalkoztat, ha-
nem az Sket felépitd, a hattérbdl szervezs gondolathal6zat — rendszerként valé miiko-
dése/miikodésiik. Az érdekel, hogy rekonstrualhatunk-e valamiféle rendszert, mely a
bolcseleti targya vagy ilyen fogalmakat hasznalé koltemények szovegfelszine mogott
épul, szervezddik, és folytonos 6sszekottetésben all az alkotés folyamén azzal a sajatos
koltsi készenléttel, amit jobb hijan ihletnek neveziink. Mds széval: nem lehetséges-e,
hogy a gondolati koltészet J6zsef Attila gondolkodadsanak térténetében a filozéfiai pa-
radigmak kiépitésének... talin nem is pétléka, hanem a kolts nyelvi és mentalitasbeli
természetének jobban megfelels, ésszerd alternativija? Lehetségesnek latom a versek
olyanfajta vizsgélatat, mely arra irdnyul, hogy az egyes mtivekbd&l szegmensecket emel-
jek ki (illetve felismerjem, hogy a széban forgé elemek kiemelkednek, nem esztétikai,
hanem asszociativ értékeik révén; mindjart elmondom, hogy hogy értem ezt); azt te-
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hat, hogy mik6zben nem vonom kétségbe a versek mint 6nall6 miivek 1étjogosultsa-
gat (s6t tényleges 1étét), egy szovegkozi alstruktira 1étét is feltételezzem é€s vizsgaljam,
mely tobb és szervezettebb valami, mint az ember régziilt szemléletének fogalmi bazi-
sa, ugyanakkor kevesebb, mint visszatérs fordulatok sora, mint 6nidézet vagy 6nismét-
1és. Egyuttal azt is gondolom, hogy e kulcsfogalmak segitségével egy laza bolcseleti
rendszer vazat is kirajzolhatjuk, és ezzel a mtvek jelentésének egyébként nehezebben
észrevehetd rétegei tarulnak fel, immar nem az elemzés, a megfejtés miivelete sordn,
hanem egyszertien olvasas kozben — tehat hogy a Jézsef Attila-olvasas 6sszefogottabb
és élményszertbb tevékenység lesz ezek utan.

Nem konnyti persze egy szérél kijelenteni, hogy mas min&ségben jelenik meg egyes
szoveghelyeken, mint masutt. Ebben az esetben, ha a J6zsef Attila-1 koltSi életmiivet
tekintjiik egységes miinek,® tehat olyan miinek, mely maga is mtivekb6l épiil fel, ak-
kor azt kell megjel6lniink, hogy hol talaljuk a kezdetét ennek a szovegegésznek, hi-
szen azt természetesen nem allitom, hogy minden sor, minden gyermeteg prébalko-
zas a részét képezné. Hogy ezt a hatart meghizhassuk (halvanyan, bizonytalanul és
széles savban természetesen, hiszen nem éles fordulatrél van szo) és egyuttal a feltéte-
lezett kategéridk 1étét is igazolhassuk és meg is hatarozhassuk, célszert kivalasztanunk
néhanyat, és megkeresni azokat a helyeket, amelyektdl szamitva a kéznyelvi kifejezés
(melynek a kozmegegyezést tiikrozs jelentésérél az értelmezd szétar segitségével hoz-
zavetbleges képet kaphatunk) egy egyedi bolcseleti rendszer szegmensévé alakul, és
jelentésének meghatarozasdhoz mar nem elég a szétari jelentés kiemelése, hanem
emellé a rendszer egészébdl kell jelentéskiegészits segitséget keresniink. Hogy a do-
log ne legyen belathatatlanul szerteagazé, harom ilyen sz6t valasztok. Ezek a gond, a
bolondsdg (ide értve az Oriiltséget, a tébolyt stb.) és az ostobasdg (szintén szinonimaival
egyltt: butasag, egyiigytiség stb.). Dolgunkat tovabb egyszerdsiti, hogy ezeket a szava-
kat Jozsef Attila elGszeretettel haszndlja 6nmaga és dltaldban az emberi intellektus le-
irasara. Kontrollként (mint 4j jelentést véleményem szerint nem nyeré kifejezés) az
okossdg, bolcsesség és esetleges szinonimai vizsgalatat is megkisérlem. Annak az eljaras-
nak, hogy nemcsak egyes szavakat, hanem azok néhany szinonimajat is bevonom
a vizsgélatba, az a magyardzata (mint erre majd latunk bizonyitékokat), hogy Jozsef
Attila (is, mint mindannyian) gyakran azonos szavakat kiillonb6z6, mig kiilénb6z6 sza-
vakat azonos értelemben haszndl. (A ,,...hiilyén (még ifjan) hivtam a haldlt...” idézetben
példaul a hiilye azt jelenti, hogy ostoba — a sz6nak abban az értelmében, amire a GYEr-
MERKE TETTEL megfelel§ helyén gondolunk: ,,Ostoba vagyok — foglalkozz velem.” Ezzel
szemben a LEcy osToBA cimii versben az ostoba sz6 dsszetettebb jelentéssel bir, mint az
ostoba példaul a FELEsEGEM-ben és masutt. Ezt mindjart részletesebben is kifejtem.)

Ostobasdg

Célszertinek latom ide csatolni a balga, bamba, botor; oktalan, egyiigyli és némely esetek-
ben a hiilye kifejezést. A kovetkezs (idérendben felsorolt) idézeteket veszem figyelem-
be (a verscimeket labjegyzetben kozlom): 1), Nem adom senkirve gummikopionyegem / Os-
tobasdg is volna / Nem ér semmit...”® 2) ,,...mit is akartam? [...] Hogy én, gyarlé eszem szerint
értelmetlen, / Botor tengerének értelmet is adjak* // Mi voltam én? ... Oktalan priféta...””
3) L0 asszonyom, te balga, te bolond, / Jdtszit-jdtszo, ostoba, semmi jaték!”™® 4) ,, Leszdmitva az

* Ertsd: azzal, hogy hajézunk, haldszunk Tsten tengerén, értelmet — rendeltetést — adunk neki.
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ostobasdgot [...] mi igazdn tisztdk vagyunk...” 5) ,, Egészen ostoba csak egy van s az az elégelt
itatospapi, szegényke vizet sose latott...” 0 6) ,Vigasztaljatok a szenvedd alkonyokat, kizéjiik va-
16 kedvesem is [...] A butasdg expresszvonaton robog eléttiink...” ' 7) ,Nem adatott meg min-
denkinek / A balgasdg, mely a fiivekben ég, [...] Fogadjdtok hdt balgdn, egyiigyiien / Balga,
egyiigyii szivemet.”'? 8) ,,Mindig jotandcsot sziszegnek / S még ifji hiilye akad ezeknek...”'®
9) ,,Erds csapatban régi napjaim [...] nem értik, hogy sapadtak, butdk, / Hogy fényiik nem le-
het a szemedé!”'* 10) ,,biré elitélt hiilye csifolt™ 11) ,,csak mosolyogjanak ezen a versen, / mely-
ben meghiilyiilt korunk kinja rezdiil.”'° 12) ,,[...] gyermekkoromban / Az ostobak engem ne-
vettek mindig jobban...”'7 13) ,, Bajom se lesz tobbé, / lelkemmé lett mindahdny, — / élek mind-
orokké / gazddtlan és ostobdn.”'® 14) ,Vonom-viszem a téli mennyek / egyiigyii fényét kedve-
semnek —"19 15) ,, Faradt meg egyiigyii, / vagy tan csak jé vagyok...”?° 16) ,, Kiildjetek kimyvet,
bdarmily ostobdt, / mert megéjit a patkdnypuha éj...”%' 17) ,,[egy kisgyerek] Vinnyog, mint
hiilye, kit nyom az idd.”?* 18) ,,Az érdek, mint a gazda, ugy igazgat, — / ezt érti rég, de osto-
ban, ki gazdag / s ma mar sejteni kezdi sok szegény.”

Egészében iktatok ide egy verset, mert megitélésem szerint a sz6 értelmezésében itt
kovetkezik be a fordulat: 19) ,,Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsdg / csak ostobasdg. Esz-
méink kozott / rabon ugrdlunk, mint az 6ildozott / majom, ki tépi ketrecének rdcsdt. // Légy osto-
ba. A josdg és a béke / csak ostobasdg. Ami vend lehet, / majd igy tilepszik le szived felett, / mint
medrében a folyo sopredéke. // Légy ostoba. Hogy megszilnak, ne reszkess, / bdr nem gydzhetsz,
nem 1s lehetsz te vesztes. / Légy oly ostoba, mint majd a haldl. // Nem lehet soha nem igaz szavad
—/ jo leszel, erds, békés és szabad / vendég mult s jovd asztalainal.”**

Folytatom az idézeteket: 20) ,,En ugy hallgattam mindig, mint mesét / a biinrdl szolo
tanitdst. Utdna / nevettem is — mily ostoba beszéd!™?> 21Y . Am lehet, hogy biinim gyermekes / és
egyiigyii nagyon. %5 22) ,...nem hittem, hogy vélem is megeshet, / ami a haldlndl is ostobdbb. 7
23) ,,A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén, / észreveszi, hogy milyen ostoba.”?8 24) ... Tukarj
be — fazom. / Ostoba vagyok — foglalkozz velem.”*" 25) , hiilyén, (még ifjan) hivtam a haldlt —
/ mem jiitt, hdlisten [...] / De az még ostobabb, / hogy nem jittél...”* 26) ,,Okos urak kizt jat-
szottam a bambdt.”! 27) ,...barmit gondolok, / az én biinom valami mds. / Tan egyiigyd
dolog.” 28) ,,...a foldgolyon nyomor szivdrog, / mint hiilyék orcdjan a nydal.”** 29) ,,Szabad
ésszel mem adom ocsmdny / médon a szolga ostobdt.”* 30) ,, Félek, nem tudod megbocsdjtani /
eltékozolt, ostoba, kimnyii multam...”® 31) ,Csak hazudd, hogy nem vagy szabad. / En nem hi-
szem el egy szavad, / te szolga! // [...] Egyke karikds ostora, nem is vagy olyan ostoba...”
32) ,,En azt akarom, bar ostobdnak ldtszik / a vdgy [...] hogy [...] szeressen az egész vildg.”"
Az utolsé kettd toredék, tehat egyfelSl nem tekinthetSk teljes értékd miiveknek, mas-
fel6l nem zarasai a folyamatnak (ha van folyamat, és ha lezarédott, vagy arra toreke-
dett egyaltalan).

Tekintsiik at: melyek azok a helyek, ahol a sz9, illetve szinonimai kielégitGen defi-
nialhatok a szétari jelentéseknek megfeleléen: 1., buta (személy), aki nem értelmi gyen-
geségbdl, hanem az adott helyzet, viszonyok dsszefiiggésében helyteleniil, helytelenitett modon
vagy (bosszantéan) ésszeriitlentil viselkedik, cselekszik”, illetve 2. ,, Az emberi logikdval vagy ér-
dekkel ellenkezd modon viselkedd, mitkodd, hato (allat, tarsadalmi jelenség)” vagy 3. ,olyan (do-
log), amely vdratlan bonyodalmat idéz eld, bajt okoz”? Az els6 jelentésnek megfelel az
1. (persze ilyen személy dltali cselekvés értelmében; ezt tovabb nem jelzem), a 2.-b6l
az oktalan, a 3.-bol a balga, a 8.; megszemélyesitésként (mert a napjaimra vonatkozik)
a9.;al0., 18., 23.; a 25.-bdl a hiilyén és talan a 32. A 28.-ban a hiilyék inkabb az idij-
tdk szinonimdja, és a 17.-re is leginkdbb ez vonatkozhat. A masodik, inkdbb tarsadal-
mi kontextusi jelentésnek felel meg a 4., 6., bar itt valami definialatlan absztrakci6 az,
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ami megjelenik; és a 20. A harmadik, targyi jelentés legtisztabb esete az 5., és talan a
2.-bél a botor 1s valami efféle lehet (,,bosszantéan haszontalan”); a 3.-ban a széban for-
g6 né targgya degraddlasahoz tartozik az ostoba sz6 beillesztése a jdtszot-jdtszo és a sem-
ma (itt: értéktelen, semmiség) jaték kozé, igy ez is targyként (jatékszer) értelmezhetd,
akarcsak a 16.-ban a tartalmatlan, iddpazarldsra valé konyv (amit itt a bértonben varnak
a lebukottak). A 11. idézetben a meghiilyiilt kor val6jaban az els6 értelmezés megfordi-
tasa. Ez a fajta kozvetitettség vagy (itt) inverzié Jozsef Attila egyik legjellemz&bb kol-
t6i eljarasa. A 30.-ban az ostoba miltam a 2.-ban latott megszemélyesités rokona, de kis-
sé kozhelyes, a napi nyelvhasznalatban elkoptatott fordulat is lehet. A 26.-ban a bam-
ba és a 12.-ben az ostobdk értelmezés szempontjabol hatareset: utébbi az ellenséges to-
megemberek pejorativ mingsitése, melyben az elutasité gesztus fontosabb a pontos
értelmezhet&ségnél; az utébbiban a helyzet forditottjat latjuk, ahol az okos urak épp-
olyan elutasito, lestjté mingsités, mint el6bb az ostobdk, és a megjatszott bambasag te-
lit6dik egyfajta szolgai ravaszsag jelentésarnyalataval. Tovabbra is maradt azonban tiz-
egynéhany olyan szoveghely, melyek tartalma nem mondhaté el, ha csupan a szétari
alakokra tamaszkodunk. Pedig azok is jol terhelhet8, pontos értelmezések — példa ra
a 2. 1dézet meglehet&sen bonyodalmas koltéi képe. Mar a fiatalkori versekben megje-
lenik a balga, egyiigyti, ostoba szavaknak egy olyan pozitiv tobbletjelentése, melynek
megértéséhez a kolts vilagképébdl, sajatos bolcseletébdl kell elvonnunk egyes elveket.
El6bb azonban a bolondsdgrol és a gondrol.

Bolondsdg

1), Ilyesféléket beszélnek egymdsnak: [...]/ Hisz ez bolond, zdrjuk el hamar... 738 2 || A szikesé-
ged kora hajnalég / Es dizom egyre, loholé bolondméd, / Kiben az ériilet talldja ég.”>° 3) ,Vi-
gydzz, vigydzz, mert megériilt a sdtan™* 4) ,,0 asszonyom, te balga, te bolond, / Jdtszdt jdlszo,
ostoba, semmi jaték!”*' 5) ,, Bezdrva okos ériiltek kizé, / Szenvediink...”? 6) ,, Lehetnék [ ...] sz0-
nok is [...] S én szebben tudnék bolonditani!”* 7) ,,Olyan bolond vagy / Szaladsz / Akdr a reg-
geli szél..."** 8) ,,...hétszer sziiljon meg az anydd! / |...] egyszer bolondok hdzdban...”* 9) ,,Oh
emberiség [...] Vértelen arra vdrsz, hogy véred ontsdk / s fol-folmutat a tarsuld bolondsdg, / mely
téged minden kinban megtaldl.”*® 10) ,, Rimdnkodik az éghez sok bolond, / hogy bijjanak
beléjiik hars erények.”" 11) ,,Dolgaim is 1igy hallgatjik személyem, / mint bolond tandrt az
iires padok.”8 12) ,,En nem vagyok bolond.”* 13) ,,Ki-be ugrdl a két szemem, 1igy érzem. /
Ha megbolondulok, ne bantsatok.”° 14) ,Ezernyi fajta népbetegség, |...], elmebaj...”!
15),,Volt, akivigy vélte, kolomp szdl, / s tarsa, ki tudta, ily bolondtdl pénzt extin se ldt a csaldd.”?
16) ,,Gyors emlékpojdcdk / forgatnak meg ébren / s alva ujra jatsszdk, / mily bolondul éltem.”>®
17) ,Ha nem szoritsz ugy kebeledbe, / |...] majd sirva délsz a kerevetre: / mily drva s mily bo-
lond vagyok!>* 18) ,,En dllat volnék és szégyentelen, / nélkiiletek, kik jatszotok velem — / Kiz-
tetek lettem bolond, én a véges.”>® 19) ,,...itt csiicsiilsz, / mint fik tivén a bolondgomba...”%
20) ,,S hdany hét a vilag? Te bolond.”™" 21) ,, Drdga bardtaim, kik gondoltok még a bolonddal,
/ mektek irok most...”® 22) ,,Igy éltem s voltam én hidba, / megdllapithatom magam. / Bolon-
dot jdtszottak velem...”?

A bolond sz6 jelentéseinek felsorolasakor az értelmezd szétar szerkesztSi engedéke-
nyen viselkednek; 6nall6 jelentésként emelik ki (,,rendellenesen, hibdsan mikodd eszkoz”)
a szolasbeli bolond ordat és Ady FEKETE ZONGORA-jat (,,bolond hangszer”). A k6zmegegyezés
szerinti els6dleges jelentések persze: 1. (melléknévként és f6névként is) Olyan (személy),
aki a jozan ésszel ellentétes modon gondolkodik, beszél vagy cselekszik, akinek megzavarodott
vagy elment az esze. 2. Ilyen személyre jellemzd (beszéd, tett, viselkedés). 3. Zavarodott eszif, el-
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mebajos ember. 4. Zavaros beszédével, cselekedeteivel deriiltséget keltd ember. 5. (Osszetételben)
Zavaros, furcsa, esztelen dolog, bolondsdg. 6. (Képzett alakban) Esztelen szokds, megszdllott-
sdg, szenvedély.

Az idézetek kozil a 4., 15., 16., 17., 20. és 21. tobbé-kevésbé problémamentesen
megfeleltethets az 1. értelmezésnek; az 1., 2. (,6rialet”), 8., 11., 12, 13., 14. a 3. sza-
munak. A 4. (falu bolondja, udvari bolond) jelentésnek valé megfeleltetések mar ke-
vésbé egyértelmiiek a 18. és 22. idézetnél, de a 19. bolondgombdja is (mint lefokozo6 ha-
sonlat, a megszemélyesités jatékos forditottja) ide vonhaté. A 2.-bél a bolondmaid és a 10.
a 6. megfelel6i. A 3. idézet satanja valjaban nem megdriilt, hanem 6rjong. A 6. bolon-
ditja elbolondit, félrevezet helyett dll itt. A 7.-nek tulajdonképpen kiilon kategoériat kel-
lene nyitni: a kis bolond jellegli kedveskedés rokon azzal a gesztussal, amikor egy szép
kislanyt csiifsdgnak mondunk. A meghatarozott jelentésektdl a 9. nagyon, a 18. és a 22.
meglehetGsen tavol all. Ezek azok, melyeknek célszeri 4j jelentést tulajdonitanunk, és
ha ezt megtettiik, talan ésszert lehet tovabbiakat, a 13.-at, 16.-at, 20.-at is ide vonni.

Gond
J6val kevésbé gyakori sz6 az el6z8knél, igy jelentésvaltozasa is jobban megfigyelhets.
Az idézetek: 1) ,,1905-ben igyen / Iktattak be az alkotmdnyba [...] a szép, ifjii moséasszonynak
[...] Fejkenddbe kitizitt gondnak.” 2) ,A pap mosolyog és deriisen / buja gondtalan istent
dicsér™! 3) ,,Sok gondom kiizt veled veszédim...”% 4) ,, A pap mosolyog és deriisen / gondta-
lan iidvi istent dicsér.”%® 5) ,, Kivér az ég, az iidv a gondja.”®* 6) ,,...a hideg kdlyhdn csorim-
pil, guggol a gond.”® 7) ,,...a tibbi nép kizt elvegyiiltem én, / majd kivdliam, hogy azutdn ki-
valjon / sok gondom kiziil ez a kiltemény.”® 8) ,Tudd meg mdy, mi a gond. / Hogy mit
csindlsz. ™" 9) ,,...egyiitt vagyunk veled mindannyian, / kinek emberhez mélté gondja van.”
10),,0 a [...] kétes létben a bizonyossdg, [...] gondjaim mosolyai mossdk.”® 11) ,,...a gondra
bdtor; okos férfit, / ki védte menthetlen hondt, / mint dllatot tevelni értik... 70

A gond szétari jelentései: 1. Valamely nyugtalanito kérdéssel valo elmélyiilt foglalkozds; va-
lami miatt érzett belsd szorongds, kinzé nyugtalansdg; toprengés, tépelddés, aggodalom. 2. Ko-
riiltekintd alapossdg, kitarto, gondos figyelem, odaadds. 3. Gondoskodds valakirdl, torédés va-
lakivel, valamivel. Szerintem a sz6tar szerzi itt némiképp ardnyt tévesztettek. Megité-
lésem szerint a sz6 elsGdleges jelentése egyszerten: valami, amivel kinlodni, bajlodni kell.
Tehat az 1. meghatarozas masodik alpontja. J6zsef Attila kezdetben (én legalabb igy
latom) ebben az értelemben hasznalta. Ezt a feltételezést timasztja ald a fosztoképzss
alak, ami a 2. és a 4. idézetben (melyek valgjaban majdnem azonosak, utébbi az eléb-
bi variansa) azt jelenti, hogy bajtdl, kinloddstol mentes. 1gy, talan a teher (de nem a terhes-
ség!) szinonimdjaként értelmezhets a sz6 az 1. idézetben (ahol a nélkiil6z6 fiatal anya-
nak még pdlyara sem futja, fejkenddjébe kotozi az tjszilottet), de a 3. és a 6. idézet is
igy értelmezhetd. Az els§ szétari alapjelentésnek felel meg a 10.,az 5., 7., 8., 9. és 11.
szoveg értelmezése pedig a 2.-bdl kiindulva lehetséges, de maga a meghatarozas min-
deniitt elégtelen feltétele a megértésnek.

Okossdg, bolcsesség

Ezek a szavak és szinonimdik tilsagosan rogzitett jelentéstiek ahhoz, hogy Jézsef At-
tila megkisérelhetett volna valtoztatni rajta. Eredetileg definidlhaték az ostobasag el-
lentétének, de amikor az ostobasag jelentése modosult, az okossag mint ellentéte nem
kovette ezt az elmozdulast, hanem megérizte jelentését — jollehet bonyolult jelentés-
arnyalatokkal gazdagodott. Az idézetek: 1), Isten orszigdat hirdetem néktek [...] / Boles szi-
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vekkel orvendezzetek...”’" 2) ,,Béles, vén kimyvekben dll, hogy por vagyunk...”’* 3) ,, Egyszerii
volt és természetes |...] Okosabb volt a dologkeriilénél...” 4) ,, Nem vagyunk mi boles urak’’*
5) ,,Bezdrva okos Oriiltek kozé, | Szenvediink...”™ 6) A vizek / Okos erdvel elontenek min-
dent.”™0'7) ,...még ifjii hiilye akad ezeknek az vatosoknak, [ ...] huncut okosoknak™’ 8).,...hii-
viis és boles vizeket ittam én...”™® 9) , Kopaszodsz és dsziilsz te! / Bélesebb! korod eléit hajolj!”™
10) ,, Az ember végiil [...] szétnéz merengve és okos / fejével biccent...”" 11) ,,...zavaros, boles
és nagy volt a Duna.”' 12) ,,Okos urak kizt jdtszottam a bambat.”* 13) ,,Mert mi teremtiink
szép, okos lanyt / és bdtor; értelmes fiut...”s® 14) ,, Ajkaidrdl lagy lehii, szdz vardzslat / bivil el,
hogy hii kutyaként figyeljem / kimnyii intését okos ujjaidnak, / mint leszek ember.”3* 15) ,,...a
gondra bator; okos férfit, [...]"% 16) ,,Szemem is dregbiil, / drnyékolja drok. / Kinnyes bélcseség
iil / rajta, mint a hdlyog.”®® 17) ,,Szddon az igazsdag bugyogjon / s te nyelj, hiszen te ugy ha-
zudsz! / Ez a béles dtok addig fogjon, / mig vitatni s szevetni tudsz.”S"

A boles melléknévi jelentései: olyan (személy), aki érett, nyugodt megfontoltsaggal,
lelki nyugalommal, biztos itél6képességgel nagy tudast és tapasztalatot egyesit; okos
— illetve ilyen személyre vallé dolog, cselekvés. (A tovabbi értelmezések ezt jarjak ko-
riill: f6név, tulajdonsag stb.) Az okos olyan 1ény, akinek fejlett értelme van; 6ntudatos
értelmi tevékenységre képes; az atlagosnadl jobb felfogasi, eszes; olyan (személy), aki
az ésszertliség elveinek megfelelGen cselekszik. Megismétlédik ugyanez fénévben, az
okossdgnal mint e tulajdonsiggal jellemzett és igy tovabb. Probléma azonban csak a
megszemélyesitésekkel van. A 3., 4., 7., 9., 13., 15. szovegpélda leirasa megfelel az
alapjelentésnek (bar a 15.-re még visszatérek); az 5. és a 7. példa, az okos driiltek és a
huncut okosok 6nellentmondésa nem igazi jdonsag, ehhez hasonlé kifejezéseket nap
mint nap hasznalunk. Az 1., 2., 6., 8., 10., 11., 14., 16., 17. szemelvény megszemélye-
sités. Onmagaban ez sem tjdonsag, az okos fej, boles sziv ismert kifejezés, az okos kinyv
(mint okossdgokat tartalmazé konyv) is kozismert. A boles (értsd: j6 szandék) dtok mar
szokatlanabb, a bolcs viz, a vizek okos ereje és a bilcs Duna pedig gyakorlatilag értelmez-
hetetlen; amiben az a feltting, hogy mindannyiszor vizrél van sz6. Fel kell tehat téte-
lezniink, hogy J6zsef Attila gondolkodésaban a viz kiillonleges elem, egyfajta 6si, éde-
nirend, és az abban megnyilatkozé bolcsesség hordozoja. De errdl is késGbb. Az egyet-
len hely, ahol a szé6tari értelmezés elégtelennek latszik, a gondra bdtor;, okos kifejezés, itt
azonban a jelentés elmozditasanak a helye nem az okos, hanem a gond sz9, amelyre ko-
rabban kitértem, és kés6bb visszatérek.

Az okos, biles kitejezést, illetve az altaluk jelolt fogalmat tehat a kolté nem igyekezett
a megszokottdl eltéré médon definialni. Ezek szerint nem lehet sz6 arrél, hogy szé6-
kincse egészének sajitos szemantikai revizidjaval kisérletezett volna. A gond, az ostoba-
sdg és a bolondsdg esetében azonban ez a mozzanat kétségkiviil bekovetkezett, és a je-
lentés megvaltozasa nem atértelmezés, hanem 1j jelentésekkel torténd kiegészités, a
jelentés sarjaztatasa volt. A bolcsesség és a viz, illetve az okos és a gond sz6 értelmezése
sordn belathatjuk, hogy a jelentés bévitése a sz6kapcsolatokra is kiterjed. Ezeket, el-
sGsorban a jelentés sarjaztatdsanak moédjat kozelebbrél is meg kell szemlélniink.

3

Az ostobasdg (balgasag, egyiigyiiség) sajatos Jozsef Attila-i jelentése az 1925-6s Barca
KOLTO-ben jelenik meg el&szor, mintegy kisérleti médon, és ez az els6, médosult fogal-
misidg a MEDALIAK elsG darabjanak jambor jelzGjében teljesedik ki (ami az ostobdnak mar
csak igen tavoli szinonimaja). Megpréobalom rekonstrualni, hogy mir6l van sz6. A fii

és az égés kulcsmotivumai ennek a koltészetnek. Harom évvel késébb a két motivum a
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Porryos-ben talalkozik: ,, Hopsza! fii leszek én ma este, / gornyeszinek bibor harmatok, / ropo-
g0s, thivd i, amelyben / ij kedved is topoghatod! // De pittyos ruhddban, loboguvdn, / ahogy ldtsz,
itt hdgysz engemet, / s meg kell omtoznom hils csoborrel / a kigyullado fitveket.” A fi maganak
az életnek, az artatlan létezésnek a megtestesitje ebben a koltészetben, de ha statisz-
tikat készitenénk, a Jozsef Attila kolteményeiben emlitett él6lények gyakorisagi lista-
jat is biztosan a fii vezetné. Az égés, részint egyfajta atéroklott romantikus motivum
gyanant, részint természettudomanyos toposzként (mint a szervezetben zajlé oxida-
cid) az (olykor 6npusztitd) élet szinonimdja, mint harminchat fokos laz; de a természet
rendje is, mint amikor (kissé meseszertien) a Ha A HOLD sUT-ben az 6rdog (vagy az en-
ged6 ég? ez bizonytalan) ,,...idednti a foldre kovér melegét — z2old langba borulnak a bokrok”.
Szamos tovabbi példat lehetne hozni. A balgasag tehat, ami a fiivekben ég, talan a léte-
zés ontudatlanul birtokolt titkaként lenne meghatarozhaté. A gyengeség, megvertség,
megaldzottsig juttathatja az embert ennek a titoknak a birtokdba (mint A vAROS PE-
REMEN-ben és még sok helyiitt). A motivum végightizédik az életmiivon, legszebb ki-
fejtése talan a [Jon a viHar...] kezdetd kései toredék vége, ahol a viharra készilg fiivek
adnak példat, ,,...hogy fdjdalmad szerényen éld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a fi
is hallana, / s téged is fiinek vallana”. A toposzokat attekintve a fivvekben égé balgasag
annak az életnek egyfajta kozos principiuma lehet, mely még nem rendelkezik érte-
lemmel, ,,eszmélettel”, s ez a fogyatékossaga teszi lehet6vé egységét az élet belathatat-
lanul bonyolult egészével. Ebbdl a kiindulasbol értelmezhets a Licy osToBa ironiku-
san ldvolitottnak ting, de valdjaban kozvetlentil vallalt ambivalencidja. Kézenfekvs len-
ne a klasszikus irénia sajitossagainak megfelelGen arra gondolni, hogy a k6lt6 mon-
dandéja ellen érvelve az érvelés tarthatatlansaga 4dltal igyekszik allaspontjat kifejtent,
azazhogy A BALGASAG DICSERETE szerzdje, Rotterdami Erasmus nyomaban jar. A kolté
azonban két negativ érték: a rabsag és az ostobasig szembedllitasaval (nem minden
kesertiség nélkil, de végiil is) a szabadsag és a bolcsesség egyiittes megszerzésére va-
16 torekvés léthelyzetén ironizal. Ezt a verset nem lehet nem cinikusnak l4tni, ha csak
az ostobasig fogalmat meg nem szabaditjuk félreérthetetleniil elitéls értékelésétsl. Ezt
pedig agy tehetjik meg, hogy ide 4llitjuk a tobbi, a sz6tari meghatarozasok alapjan
kielégitGen nem értelmezhets szovegrészt.

A Barca kort6 idevagd két szava, a balga és az egyiigyi valojaban 6sszekotd lancszem
a késdbbi versek ostoba kategériaja és a(z egészen) fiatal Jozsef Attila kiillonbo6z8, ezt
koraliré kifejezései kozott. A leginkabb kézenfekvd talan a FoLpmaDAR inditasanak ter-
minolégiaja: ,, Egyszeri volt és természetes, / Hogy megtanuljon szebben énekelni / vdrosokat
tett a nyelve ald” — ahol a foldmadar szimbéluma egyarant vonatkozik a foldre mint
egészre és a vers idealizalt koltéfigurajara. A varosok a természettdl valé eltdvolodast
jelenitik meg (Démoszthenész nyelve ald rakott kavicsokként), és a nyelv is kett&s funk-
ciéban van jelen. A kép kissé zavaros, de jelentSs sejtetSereje van. Lényege az, hogy
egy képbe foglalja a belathat6 viligegészet és az éneklést, valamint az éneklésen beliil
a madar életfunkcié jellegli hangadasat és a koltS dalat (amit jelen esetben kiilonos
moédon a szénok ,.éneke” jelenit meg). Elérelépve: a fiivekben ég6 balgasag adottsaga
(ami pedig nem adatik meg mindenkinek), a koltének, aki a versben dalol, sziiletésétsl
fogva megvan, hiszen az & szive az, ami balga és egytigyQ (és amelyben sok maddr zokog,
csapkod, kacag). Hiaba sorolja a tarsadalmi posztokat és mesterségeket (Ilehetne, mint
mondja, kémiives, szabd, szénok, paraszt, pap, bankar stb.), mind elmarad az 6 téko-
zolnivalé szegénysége és alazatossiga mellett. Van azonban egy figyelmet érdeml§ sor:
»Lehetnék én a konyveld is, / akinek vannak ténokei...” A NEMZETT JOZSEF ARroN zarasaban
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az ostobasig a gazddtlansdg mellé tarsul, és azt is észre kell venni, hogy els6 megjele-
nésekor a vers cime OROKELET volt. A gazdatlan ostobasag tehat az élet végtelenségé-
hez — ahogy a BaLca korr6-ben a foldi élet egytigy(, balga idétlenségéhez, tarsadal-
mon kiviili(el6tti)ségéhez — kapcsolédik. A KiNos, sZzOGLETES MULAsOM-ban ugyanez mar
éterikusan mutatkozik: ,,Vonom-viszem a téli mennyek / egyiigyii fényét kedvesemnek.” Ebben
a képben (melynek hasonmasat a MEDALIAK elején latjuk majd viszont) az ostobasag,
egylgyliség mar semmiképpen sem tekinthetS pejorativ mindsitésnek, sokkal inkabb
az egyszerii — elemi — elementdris szélancra asszocialunk.

Ennek a koncepciénak valészintileg az a leginkabb tamadhat6 sarkpontja, mely az
ostoba és az egyiigyil, balga szavakkal jelzett fogalmakat azonosnak tételezi. Mondhat-
nank azt, nem is alaptalanul, hogy Jézsef Attila, amikor azt az allapotot akarja megne-
vezni, hogy a tarsadalmi létet megel6z6 allapotban — egyszertiségben, természetesség-
ben, Istennel és a vilaggal valéo harmoénidban — él valaki, akkor a balga, egyiigyii sz6t hasz-
nalja, az ostobasdg kategériajat pedig fenntartja arra az esetre, amikor valaki benne él a
tarsadalomban, ha agy tetszik: a mindenkori modernitisban, de annak problémait nem
éri fel ésszel, akar szellemi restségbdl, akar sziiletett szellemi visszamaradottsagbél ere-
déen. Ide lenne sorolhaté tehat az 6sszegy(jtott szinonimak kozil a hiilye, bamba, buta
is az ostoba mellett. Igen am, de van legalabb harom olyan szoveghely, mely igy elvesz-
ti a jelentését: a NemzeTT JO75EF ARON-DG é5 az [EN Azr AkAROM...]-bo] vett részlet és a
Lecy ostoea cimii darab egésze. Itt tehat ismét id6zniink kell egy kevéssé.

A NemzerT Jozser Aron kulesszava nyilvan a gazddtlansdg. Mit jelenthet ez? ElsGsor-
ban az EszMELET tobb helye adédik segitségiil az interpretaciéhoz. ,, Az meglett ember; aki-
nek / szivében nincs se anyja, apja...”, illetve ennek gondolati el6zményét is allitsuk ide a
ciklus egyik vazlatabol: ,,— Gyermeki vagy / — sz6l — én mdr nem tudok szeretni.” A gyermek-
1ét semmivel sem kevésbé ambivalens fogalom ebben a koltészetben, mint az ostoba-
sag. Egyfel6l persze a gyermek érzelmi lény, a dolgokat szereti vagy gytloli, nem pe-
dig, mint a felnétt, a ,,meglett ember”, érti — Jézsef Attilanal ez a sziilok iranti érzel-
mekben bekovetkez§ fordulat A DunANAL-ban dokumentalédik, ahol az — ezzel az ér-
zelmi hangoltsiaggal szintézist alkoté — értelemmel fogadja el szileit olyanoknak,
amilyenek, mintegy egyiitt az &ssejtig visszamendleg valamennyi Gsével egyiitt az evo-
ltci6 folyamataban. MastelSl azonban a gyermek az a 1ény, akinek nincs szabadsiga:
akiré6l gondoskodnak, de akinek egyuttal urai, gazdai is a feln&ttek. Gondozott, tehat
kiszolgaltatott.

,,Bajom se lesz tobbé, / lelkemmé lett mindahdny, — / élek mindorikké / gazdatlan és osto-
ban” — igy hangzik a NemzeTT Jozser ARON utolsé strofdja. Ennek az inverze az Eszwi-
LET VI. részének kezdete: ,,Im itt a szenvedés beliil, / dm ott kiviil a magyardzat.” Mas as-
pektusbol Nietzsche ezt igy mondja: ,, Ami nem il meg, az erésebbé tesz.”® A bajok (né-
mlkepp sztikitett értelmezésben — gondok) 1élekbe epltese teszi a gondozottat gondo-
z6va, masok, a vilag gondozéjava, ,meglett ember”-ré — gazdatlanna: gazdava. igy
fordithaté szembe az ostoba titulus 6nmagaval: a gazddtlan ostoba és a szolga ostoba (az
ARs POETICA-bOL: ,, Szabad ésszel nem adom ocsmdny / médon a szolga ostobdt”) ostobdja nem
lehet azonos. Jelentésiiket természetesen sajat kontextusuk hatirozza meg. Ha nem
igy lenne, tehat ha a kolts egyfajta bolcseleti rendszer fogalmaiként hasznalna Sket,
talan kotgjellel irna: gazddtlan-ostoba és szolga-ostoba. Szolga-ostobat jatszani attél az
embertdl mingsiil ocsmanysagnak, aki szabad ésszel bir.

AlapvetSen mas hangulati dolog ebbdl a poziciébdl elemezni egy olyan, nehezen
megfejthetd verset, mint a LGy ostoBa. Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy a kolté,
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aki masutt azt mondja: ,,ahol a szabadsdg a rend, / mindig érzem a végtelent”™? — itt azt

mondja: ,,A szép szabadsdg / csak ostobasdg. |[...] Légy ostoba. [...] Ami vend lehet, / majd igy
tilepszik le szived felett, / mint medrében a folyo sopredéke [...] jo leszel, erds, békés és szabad...”
Mit jelenthet az az ostobasag, amely ennyi szépet és j6t hoz az életiinkbe? Csak az el-
lentétében ragadhatjuk meg: ,,...Eszméink kizott / rabon ugrdlunk, mint az tildozott / ma-
Jom, ki tépi ketrecének rdacsat.” Ez a kép, mint ismeretes, tobbszor felbukkan a kései J6zsef
Attila-koltészetben. Az eszmék racsa a szabad ész ellentéteként tételez6dik tehat. Ne-
héz kozelebbrsl meghatarozni, hogy mit is jelent, mert az elmult évtizedek sz6hasz-
nalata tlirhetetleniil megterhelte. (Targyidegen adalék: az 1970-es évek elején a Falu-
rddié mtsoraban nyilatkozta ifjabb Talyigas Taszil6 mez&gazdasigi gépész — magyarul
traktoros; mi tagadas, a neve miatt jegyeztem meg —: ,, Az én édesapdm egyszerit paras-
ember volt, de mindig azt mondta nekem: — Fiam, az eszmének élj!”) Ha nem akarjuk a sziik-
ségesnél jobban konkretizalni a valaszt, azt mondhatjuk, hogy a rendszerszerkeszts
gondolkodas roppant végessége az, ami az Gjra és Gjra az (id6beni) érokléttel és a (tér-
beli) végtelenséggel operalé koltst elborzasztotta.

Visszatérve a kiindulashoz (és ismételve-megerd&sitve egy fentebbi okfejtést) ugy 1a-
tom, hogy az a bizonyos egyligyliség, egyszeriiség, életkozeliség, a természet tudattal
meg nem vert lényeinek természetes létezésmoddja a jatékosan nonszensz nosztalgia-
val lattatott édene Jozsef Attila koltSi univerzumanak. ,,Most lelkem: ember — mennyem
odavan, / szornyi fiilekkel legyezem magam — —”, mondja a MEDALIAK elefantja, aki korab-
ban jambor volt. Ezt a jamborsagot az egyuigytiség, balgasag, altaldban a gazddtlan osto-
basdg szinonimijanak tekintem. A ,,dombon 4ll6” szabad allat mennye all szemben a
rab majom ketrecével, melyet eszmerdacsai alkotnak. (De tovabb idézve az EszMELET par-
huzamos toposzait, odaig is eljuthatunk, hogy ,,...képzelhetsz egy kis szabadsagot — / gon-
doltam. S hat amint foldllok, / a csillagok, a Gincolok / Ugy fénylenek font mint a rdacsok / a
hallgatag cella folott”. Az érzékelhets végtelen, a lathat6é kozmosz éppuigy a bortonvilag
racshatdrait villantja meg, mint az imaginarius vilag eszmeketrece. Ezzel szemben a
jambor elefant sajatjaként birtokolta a mennyet.)

Ugy vélem, az ostoba sz6 ilyen wj értelmezése, ami a kolts szovegeibdl természetes
moédon levezethets, némiképp valamennyi helyet 4tértelmezi, ahol el6fordul; azokat
is, melyek a szétari jelentés szerint is praktikusan érthetSknek latszottak. Nem keve-
sebbet jelent ez, mint hogy az életmiiben mint mtiegészben megalkotott sajatos jelen-
tés az egyes mivek hataran beliil, mig az egyes mtivekben alkalmazott jelentéssarjasz-
tas azok hataran tal is hatast fejt ki, tehat egyes miivek mas mtivek ismerete nélkiil ke-
vésbé, tokéletlenebbiil, rosszabbul, olykor a szerz6 koézlendgjének némiképp ellent-
mondéan értelmezhetsk.

A bolond kitétel problematikus voltanak felismerése még ennél is nehezebb. ElsGsor-
ban azért, mert a bolondsag, elmebetegség a Jozsef Attilarol kialakitott kép jellegze-
tes attribtituma. Nem véletleniil, nem is szdndéka ellenére, de nem pontosan azt a je-
lentéscsomagot bizva a széra, ami ebben a széviligban logikusan kotédik hozza. Me-
gint csak a szemlatomast nehezebben értelmezhets helyek révén juthatunk a megfe-
lelébb jelentés kozelébe. A leginkdbb jellegzetes ezek koziil az Emseristc-b6l kiemelt
részlet: ,,...folmutat a tdrsulé bolondsdg, mely téged minden kinban megtaldl”, de segitségiil
két masik idézetet is ide allitok: ,, Koztetek lettem bolond, én a véges” és ,, Bolondot jatszottak
velem”. A bolond kifejezés nem torténelmi és nem jatékos értelmezéseiben mindeniitt
a normalitastol valé eltérés allapotanak lefrasat latjuk. Ha visszapillantunk az ostoba-
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sdg elébbi értelmezésére, azt lathatjuk, hogy az Gseredeti vilagallapot jellemzésére
azok a szoveghelyek szolgalnak, melyeket a gazddtlan ostobasdg gy(jt6fogalma ala ren-
deltem. Ha ezt az Gsillapotot tekintjitk normalitasnak, akkor az eszmék racsai kozé
zarké6z6 rabsag nyilvanval6an abnormalis, bolond vilag kell hogy legyen. Vagyis a tar-
sadalom, a szolga ostobasdg sztérdja maga a bolondsiag. Ebben a kozegben lett bolond
Jozsef Attila, benne allva magédban a bolondsag vilagaban. Egy levelében (1934-ben)
igy ir err6l: ,, Egy beteg vildg rdmkényszerit egy vallhatatlan beteges vildgfelfogdst, és aztdn azt
mondja ram, hogy beteg vagyok.”" Ez az a jelenség, melynek tomoritett megfogalmaza-
sa a bolondot jdtszottak velem. Az el6z26 idézet, a kiztetek lettem bolond, én a véges, megint
az ostobasaggal kapcsolatos korabbi helyekre iranyitja a figyelmiinket, f6ként az,, Ahol
a szabadsdg a rend, mindig érzem a végtelent” gondolatra.

Talan ez segit megfejteni a gondolat masik felét is: ,, Bolondot jdtszottak velem / s mdr
haldlom is hasztalan.” Lehet-e valamilyen koériilmények kozott haszna a haldlnak? Er-
demes ismét az EszmiLET idevagé helyére mutatni, hiszen a meglett ember az, aki,,az éle-
tet haldlra rdaddsul kapja / s mint taldlt targyat, visszaadja / barmikor — ezért drzi meg...” Ide
kivankozik Heidegger 1924-es marburgi el6adasanak egyik zarégondolata, amit a
kolts két kamaszkori makéi baratja, Kecskeméti Pali és Gyuri kozvetitésével akar is-
merhetett is, hiszen a két fia Vagé Marta (allitélag félelmetesen megbizhat6) emléke-
zete szerint jartas volt (illetve idevagd emlékezései tantisdga szerint annak mutatko-
zott) Heidegger bolcseletében:?!, Az ittlét [dasein] [...] az eldrefutds jovdiségében vdlik elé-
sz0r onmagdvd; az eldvefutdsban lesz ldthatova sajat egyediili sorsanak egyediili egyszerisége-
ként, itt és mostjaként [Diesmaligkeit], a maga egyediili elmildsanak lehetdségében.”? Ezzel
a gondolatrendszerrel kapcsolatban a bolondsdg fogalma is kimutathatéan jelen van.
Heidegger egy késdbbi, freiburgi el6adasiban mondta a kovetkez6t (de tudjuk, hogy
Heidegger, ha egyszer megfogalmazott valamit, azt szivesen ismételte hasonl6 hely-
zetben sz6 szerint, igy ez a mondat is elhangozhatott mar korabban is): ,, Akinek [...]
Biblia isteni kinyilatkoztatds és igazsag, az mdr a »Miért van egydltaldn a létezd, nem pedig in-
kabb a semmi?« kérdés kérdezése eldtt birtokdaban van a vdlasznak [...] Az, amit kérdésiink tu-
lajdonképpen kérdez, a hit szdmdra bolondsdg. Ez a bolondsdg nem mds, mint a filozdfia.” Az
elBadas frott valtozata® ideidézi Pal I. levelét a korinthusbeliekhez (1.20): ,, Nemde nem
bolondsdgga tette-¢ Isten e vildgnak bilcsességét?” A széhasznalat nem, de a gondolat azo-
nos Jaspersnél is, aki F1LozOFIal ONELETRAJZ-aban igy ir: ,, Az egyhdz és a teologia realitdsa
nem hagyhato figyelmen kivil, amikor filozéfidval foglalkozunk. Gondolkoddsunk olyan indl-
16 forrdsbol eved, amelyet az egyhdzak nem ismernek el [...] A filozdfia az évezredek sordn ondl-
16 hatalom volt, joval a kereszténység eldtt és a keveszténységen kiviil is. Nem a felvilagosodds
harcosaként dllok szemben az egyhdzzal és a teologidval, nem azért, hogy tagadjam ezeket, ha-
nem tgy, mint ama nagy, fiiggetlen igazsag szolgdja.”* Jaspers ezeket a gondolatokat a me-
tafizikarol tartott 1927/28-as stddiumai kapcsan emliti. A Vagé Marta-emlékirat egyik
epizodjaban, mely 1928 végére tehets, szerepel a kovetkezd: ,,[Pali] felém fordult: — Te
hallgattad tavaly Heidelbergben Jasperset — mondta. — Mi a véleményed rola? — Kijelentettem,
hogy nem tudtam osztani hallgatoi rajongdsdt. Bosszantott, hogy szerinte az »egzisztencia«, a lét,
mdr nem analizdlhatd, hogy a racionak itt meg kell dllnia. A hires: »Hogy lehet az, hogy vala-
mi van és nem sokkal inkdbb semmi!« is bosszantott. »Van« és »semmi« kizdrjdk egymdst, mond-
tam.” A tavaly tehat éppen ezt az 1927-es esztenddt jelenti.?

Mi kovetkezik mindebbdl, és kovetkezik-e egyaltalan valami? A Pal-levélbeli toposzt
J6zsef Attila mindenképpen ismerte. A Vagé-emlékirat tandsaga szerint a (mar akkor
is) gytjténéven egzisztencialistakként emlegetett filoz6fusok tanitasai napi tarsalgas
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targyaul szolgéltak tarsasigukban. Ugy vélem tehit, nem megyek messzire, ha azt
mondom, hogy a sz6 sarjaztatott jelentésének megalkotasaban ezek a bolcseleti szeg-
mensek is szerepet jatszottak. Egyrészt a bolond vilagban all6 ép értelmi ember 6n-
tudataval mondhatta magdt ironikusan bolondnak a kolt6, mintegy 6ntudatosan val-
lalva a mind&sitést. Masrészt — és itt a korabeli gondolkodas nivétlanabb, vulgaris-raci-
ondlis létért vald kiizdelem-elképzelésére valo reflexiot is kereshetiink — a tdrsuld bolond-
sdg kategéridjaban a tarsadalmi 1ét latszolag ésszertitlen, az 6nzés szempontjainak
ellentmondé éthoszéra ismerhetiink. Harmadrészt 6nmaga ellen iranyul6 szarkaz-
must is lathatunk itt; a polgari viligban a kolt§ atféle udvari bolond, udvarok hijan a
tarsasag vagy egy-egy moédosabb polgar mulattatéja. Negyedrészt olyasmire gondol-
hatott, amit ma gy mondanank, hogy kicsit 16kott, de jo fej. A legfontosabb jelentés-
szal azonban az a bizonyos ,,tdrsuld bolondsdg, mely téged minden kinban megtaldl”. A kin,
a szenvedés Jozsef Attila univerzumaban a létezés legfGbb attribtituma. A kilsé ma-
gyarazat a belsG szenvedésre: a vilag, az abban valé 1étezés, a harminchat fokos laz. De
a kolts esetében a tdrsuld bolondsdg a szenvedések fokozasanak vallalasat is jelenti. Gon-
doljuk meg: ,,...szdll ald emberi fajom / némdn a szenvedéstél — / de én sirok, kidltozom... 7
Es a tarsadalml létnek ezt a kintobbletét egésziti ki a ,,gazdatlan ostobasag” (,,Gondos
gazddim wincsenek, nem les a parancsomra féreg”):°® nem mas, mint a gond.

A'szébeszéd szerint Heidegger fontosnak tartotta feljegyezni egyik jegyzetfiizetébe,
hogy a magyar nyelvben a gondolkodds sz6 szétdve a gond.?” Ugyanigy, mint (a német-
tel megegyez&en) a gondterheltségé, a gondoskodasé, a gondozasé. Jozsef Attila an-
nak ellenére, hogy nyelvben bélcselked§ alkat volt, ennek a sajatos egybeesésnek nem
tulajdonitott jelent&séget; nincs olyan vershelye, ahol élt volna ennek az azonos tovi-
ségnek a lehet&ségeivel. Ennek ellenére a sz6 jelentését fokozatosan szélesitette, és
szokatlan, olykor tobbé-kevésbé értelmezhetetlen arnyalatokkal gazdagitotta. Maga-
ban véve ilyen megfejthetetlen hely lenne a ,,Gondjaim mosolyai mossdk” a MEGMERESSEL-
ben vagy ,.a hideg kdlyhdn csorompal, guggol a gond” a [HOVA FORDULJON AZ EMBER...]-ben.
Ezek azonban nem tartoznak ama helyek k6zé, melyeknek valamifajta bolcseleti rend-
szerben kellene az értelmiiket megfejteni, a benniik rejlé megszemélyesitések hagyo-
manyos koltsi eszkozok, egyszertien koltSi-versolvasoi intuicié szitkséges ahhoz, hogy
jelentésiikrdl sejtelmet alkossunk. A kolteménynek a bolcseleti prézaval szemben az a
legfontosabb tulajdonsaga (és aki olvasott J6zsef Attila tollabél bolcseleti fragmentu-
mokat, az lathatta is, hogy a kolté milyen alapvet6en masként szervezi az értekezé szo-
veget, mint a kolteményt), hogy 6nmagaban kell feltdrhaténak lennie, 56nmagédban kell
hordania megértése kulcsat, akkor is, ha valamely adalékok ezt a megértést/jelentés-
alkotdst megkonnyithetik vagy pontosithatjak. A gond értelmezéséhez tehat csak ada-
1ékként hasznalhatjuk Heidegger LET £s 106 cimd munkdjat, jollehet ,, huzamosan olvas-
ta, [...]s tudhatd, hogy bardti kiirben beszélgetéseket is folytattak réla”. !0 Arra a részletre gon-
dolok, mely szerint ,, A voltsag a jovébol szarmazik, mégpedig 1gy, hogy [...] a [voltat jelen-
ként 6rz6] ]'O'vé’ kibocsdtja magdbol a jelent. Az ily modon a voltat jelenként 6rzd meg-jelenitd
]ovokent egységes fenomént nevezziik idSbeliségnek. [...] Az idGbeliség mint a tulajdonkép-
penl gond értelme leplezédik le.”'! Erdemes tehat az ELMARADT OLELES MIATT szemel-
vénye mellé dllitani ezt a segédidézetet, de a maradéktalan értelmezéshez ez nem lesz
eleg Az a miivész porolt az elmuldssal — / tanuskodj néki! De velem, ne mdssal. / Tudd meg
mdr, mi a gond. / Hogy mit csindlsz. En nem vagyok bolond.” A pirilt az elmiildssal két
Heidegger-toposzt is magdban foglal: az elmulas feldl értelmezett 1ét elvét és a por
mint vita, harc, Hérakleitoszt6l valé gondolatat, amit Heidegger azonosnak mond a
logosszal. A gond azonositisa az egyéni cselekvéssel, tehat a gond-tett fogalma volta-
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képpen tigyelemre mélté ikerellentéte lehetne a harc-elv fogalmanak. A zarokijelentés
azonban megint nehezen értelmezhetd. Lehet persze az a kézenfekvs értelme is a do-
lognak, hogy a bolondok (értsd: elmebetegek) nem porolhetnek az elmilassal, egy-
szerlien azért, mert nem értik, mi is lenne az. S6t a sz6hasznalat jogi vonatkozasai azt
az értelmezést is lehetvé teszik, mely szerint a miivész egyfajta birdsag elstt pereli be
az elmulast, ehhez van sziiksége tantkra, és a koltének ki kell jelentenie, hogy nem
bolond, hiszen a bir6sag elétt csak épelméji ember 1éphet fel tantként.!0?

Ezutan azt is érdemes meggondolni, hogy milyen valtozast idézhet el6 a gond fogal-
manak ezekkel a jelentésvektorokkal dthalézott-gazdagitott értelmezése olyan széveg-
helyek jelentésének megalkotasaban, melyek elvileg fiiggetlenek ett6l. A [MAR REGES-
REG...] kezdeti toredék idevagd kifejezése azért is érdekes, mert tobbszor is hibasan je-
lent meg, nem is logikatlan tévedéssel. A ,,Gondos gazddim nincsenek” helyett ,,Gonosz
gazddim...” jelent meg a Szép Szé 1938-as majusi szdmaban, és annak nyomdan évtize-
dekig minden kiadasban, az els6 kritikait is beleértve. A vers egészében igy hangzik:
Mar régesrég rdjottem én, / kétéltii vagyok, mint a béka. / A 2igo egek fenekén / lapulok most,
e koltemény / szorongd lelkem buboréka. // Gondos gazddim nincsenek, / nem les a parancsom-
ra féreg. / Mint a halak s az istenek, / tengerben és egekben élek. // Tengerem oleld karok / me-
leg homdlyu, ldgy vildga. / Egem az ésszel folfogott / emberiség vildgossdga.” A sajt6hibas val-
tozat inkriminalt két sora talan ezt jelenthetné: Nem kapok gonosz parancsot, és én sem
adhatok ilyet, mert nincs kinek. Az eredeti valtozatban a gondos gazda abszolut értelem-
ben a gonduiseld isten lehetne. Létének (legalabbis ebben a mingségben torténd) taga-
désa a gond viselés vallaldsaval, az istenszerep felvételével is jar. Erdekes parhuzam az
elébb idézett verssel, hogy itt is 6lelésrél van sz6, mely (A DUNANAL 6ta megszokott moé-
don) az evolucié egészét is a szerelemmel egylényegtinek mutatja. A féreg pedig talan
a halal utani bomlas folyamatait testesiti meg; jollehet a testet csip6 élGsdikrdl is gyak-
ran esik sz6 ebben a koltészetben. Ugyanakkor az sem kizarhat6, hogy a mindenre el-
szant szolga, a ,,szolga ostoba” metaforajarol van sz6; ennek az idgszaknak a versei eb-
bél a szempontbol kissé talterheltek, és (mint itt is vagy a FLORrA egyes helyein) ebben
a koltészetben kissé szokatlan médon a versszoveg meg is magyarazza, hogy a jelké-
pek konkrétan mit jelentenek. A tényleges jelentés azonban altalaban szélesebb, mint
ami a magyarazatbdl kitlinik. Ugyanakkor persze latnunk kell a zar6 versszakban a
freudi gondolkodas hatasat is, beleértve azt a sajatossagot, hogy a font/lent szférapar
nem kapcsolédik a hagyomanyos jé/rossz értékellentéthez: a lent éppolyan értékes itt,
mint a font, s6t ha az ELMARADT OLELES MIATT képét is mellé helyezziik, a miivész gond-
tettének megfeleltetve itt az ésszel folfogott emberiség vildgossagat, akkor az olelkezés
mintegy el&feltételeként mutatkozik ennek a tantiskodasnak. Vagyis az emberben a
»hal”-nak kell boldognak lennie (,,mint hal a vizben”), hogy az isten gondos lehessen.
Ennek a gondolatnak a letisztult, de konnyebben is érthet§ megfogalmazasa lesz majd
az Ars poETICA zarégondolata, mely szerint az ember két sziildje a szellem és a szerelem.
Sziilgje, akit a gyermekhez egyarant kot a genézis és a gondoskodas, gondviselés. Es
itt fogalmazdodik meg a vegetativ és az éteri szféra harmoéniajanak kévetelménye is a
legpontosabban: ,, Ehess, ihass, olelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad!”

%
A harom sz6 esete jol példazza, hogyan terjed szét az egyes fogalmak kategoériaszerd

értelmezésének hatdsa az életmii egészére vagy legaldbbis annak érett egységére. (A
hatar, ahol egyes fogalmak kategériaszert értelmezése lehetségessé és a jelentés meg-
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alkotasdban termékennyé valik, valahol az 1927-1930 kozotti sivban jelolhet§ meg.
Ez persze nem valamiféle elmélettel alatamaszthat6 korszakvalaszté, csak gyakorlati
tapasztalat.)!?® Természetesen a Jozsef Attila-poézis mint kvazi-bolcseleti rendszer
nem csupan erre a harom széra épiil. Feltarasukra két moédszer latszik célravezetének;
egyrészt meg lehet prébalkozni valamiféle dltalanos filozo6fiai problémakatalégus fel-
allitasaval és alkalmazasaval, masrészt magabol a kolt6i anyagbdl is ki lehet emelni
olyan fogalmakat, melyekre a kolt6 elGszeretettel visszatér, vagy amelyek elGfordula-
suk helyén kiilonosen nagy sulyt kaptak. Barmelyik moédszert valasztjuk, az eredmény
messze nem lesz kielégit§. Ha egy létezs filozé6fiai paradigma problémakészletét
igyeksziink a széveguniverzum architektirajanak tekinteni, roppant hiatusokat tala-
lunk, és szamos olyan gondolatmenetet (mar amennyire az; tobbnyire t6bb is, keve-
sebb is), melynek egy ilyen rendszerben nem taldlunk helyet. Még Jaspers egykori te-
levizi6s elGadés-sorozatanak!'™ témalajstroma latszik a legalkalmasabbnak, de az is
messze van a kielégit6tsl. Az igy kiemelhetd idézetek ugyanis részint szeszélyes sz6-
hasznalatt aforizmakka, részint szépen hangzé, de csak ritkan magvas kozhelyekké
zarulnak. Jobban jarunk, ha el6zetes fogalomhalé felvétele nélkil jeloliink ki kulcs-
fontossagd mozzanatokat; ebben az esetben szabadabb kezet kapunk ahhoz, hogy bi-
zarr helyekre figyeljink fel, jéllehet igy sem nyeriink kell6en arnyalt jelentést. Erre
mondok néhany példat.

Kint és bent egysége: ,,...ezt a vildgot kindttiik mi mdy; / Nagyobb kell, jobb kell: benniink s
a tetén | A szélkakas &sz szele kornyikdal.” 1% .. .nyitott szemmel érzem, / hogy testként folytaté-
dém / a kiilsé vilagban — / nem a fithen, a fakban, / hanem az egészben.”'® .. vdrjuk, hogy
mikor lesz / lathaté reszketésii / benniink az elsd csillag.” "7 ,...a naprendszer meg a bortin / csil-
lagzatokkal halad — mindenség a semmiségbe’, / mint forditva, bennem épp e / gondolat.” %
Mikrokozmosz és makrokozmosz egysége, az az elképzelés, hogy testiinkben szinte
végtelen szférak vannak, ugyanakkor tudatunk is belathatatlan térségeket tar fel, ha
igyeksziink a végére jarni, s ennek parjaként magunk is hatalmasak vagyunk, tehat
hogy a benniinket koriilvevé vilag egyszerre nagy és kicsi (borténracsok a csillagok),
igy leegyszertsitve sokkal kevésbé latszik mély gondolatnak, mint amikor a versekben
(EszmELET; KONNYU, FEHER RUHABAN stb.) taldlkozunk vele.

Az anyag szubsztancidlis dttétele a kozvetitore: Nagyjabol arrél van sz, hogy az al-
talunk alkotott kozeg (fogalom, nyelvi egység, targyi eszkoz), illetve az, aminek a vilag
rendje fel6l a dolgok felé magunk vagyunk a kozvetitsi, felruhazodik a célobjektum

attribatumaival. ,, Fiirdém vagy te, csengd italom. |...] Igyalak én, mert szomjas a haldl...”%?
»o.-ha mar csak bicska volna ebédem...” 10 ,,Magyar ember |...] étele a tal...”" "1 ,,...dolgos ujja-

id kisse le a gyom. / Ldsd, ez vagy, ez a fortelmes kivansdg.”"'? Nagyjabol ezek a visszatérd
tipusok. Itt is megfigyelhetS, hogy a kolt§ sohasem a tételt mondja ki, csak a lehets-
séget adja meg az olvasénak, hogy efféle kovetkeztetésekre jusson, s igy magat a tételt
elhangzasakor (ami az olvasé eszméletében torténik) vissza is vonja, és visszairanyitja
az elvont dolgok szintjérél a konkrét élettények szintjére.

Egyetlen és mérhetetlen kapcsolata: ,,...¢rezziik, a vég eldtt, / mint dogit légy, a vildg
ellep.”13 ,...iramlanak orok éjben / kivildgitott nappalok / s én dllok minden fiilke-fényben, /
én kimyiklik és hallgatok.” "' ,...az 6s-sejtig vagyok minden 6s [...] s én lelkes Eggyé igy szapo-
rodom! / A vildg vagyok...”''> Olyan kifejezésekben, mint a légy ellep, a magyar nyelv a
szamtalant egyes szamba teszi. Jozsef Attila elGszeretettel hasznalja ki ezt a nyelvi
adottsagot, és a megforditottjat is: mig te otthon rajzol,' ' mondja, vagy a rddié nyiizsig. '\
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Le lehetne vonni ebbdl elvont filozéfiai alapelveket, de ebben megakadalyoz benniin-
ket az ilyen helyek jatékossaga, groteszk humora. Ott is van a filozéfiai kategéria, de
az intondcié rogvest idézgjelbe is teszi.

Osztott tér az osztatlan idében: ,,[Proletarok... milliomal... Vérrel habzik, vassal zuhog,
/ osztott foldiinket elonti / s az osztatlan pillanatot / dirdiil ahogy felkiszinti.” 18 ,,...E filosztott
fold kériil / si; szédiil és diiling / a léckerités...” 19 ,,...meguildgosul gyimyirii / képességiink, a
rend, / mellyel az elme tudomdsul veszi / a véges végtelent...”"?° ,...a gyermek megindul a téren,
/ itja van ebben az idében...”?! ,Makacs elmilds tolja a vildgot / maga elétt, mint banydsz a
szenet, / amit kifejtett, darabokra vdgott. / De mélyben, egyben él, aki szeret.”'?? A teret jelz6
szavaknak a kolté tobb, mindig a maga helyén alkalmilag kirajzol6dé jelentést enge-
délyez. Az elsG idézetekben (az O EuroOPpa, HANY HATAR-hoz hasonldan) a felosztott tér
elsGsorban politikai jelentést hordoz. Masutt fizikai, kozmolégiai vagy filozoéfiai értel-
mezések is lehetségesek, s6t a MINT a MEzZON-bG] kiemelt részletben az idd tajnyelvi je-
lentése, a nehéz id§, nagy id6 leegyszertisodott alakja is értelmes megoldas, hiszen vi-
harrél van szé, és az 1t is jelentheti azt az 6svényt, melyet kovetve eljuthat valahova;
ugyanakkor természetszertien az olvasé elsGsorban szimbolikus, allegorikus értelme-
zési utakat kovet az alig tagolt térben és idGben.

Kettosségek, hdarmassdgok: Olyan fogalmak ezek, melyek 6sszekapcsolasa, illetve an-
nak moédja egyfajta bolcseleti logika jelenlétét sugallja. Az eurdpai filozéfia altaldban
kett&sségekben, jorészt ellentétparokban gondolkodik; a kategériahdrmasok inkabb
a vallasos gondolkodasra, azon beliil is a , keletire” jellemzSk. Néhany példa erre is:
,,...mert a nemzetekbdl a szellem / nem facsar nedves jajokat, / hdt uj gyaldzat egymds ellen /
serkenti fol a fajokat.”"? , Tengerem ileld karok / meleg homdlyu, lagy vilaga. / Egem az ésszel
folfogott / emberiség vildgossdga.”"** ,[az... ember] két sziildje [...]: / a szellem és a szere-
lem.”125 | forrdst kutat, nem vért itat / a szabadsdg s a szerelem.”'?% Ugy kellesz nekem Flo-
ra, mint [...] ez dssze-vissza kusza szovevénybe, / tarsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe’, /
mely igazodni magdra mutat.”"?" ...és arrais: ,, A dolgos test s az alkoté szellem / mondd, hogy
torhetne egymds ellen? / Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a sziv nélkil. / S az
indulat mulé gircsikbe vész, / ha fel nem oldja eleve az ész.”'?% ,...mdr itt és ott folhangzanak,
/ eliizve kint, fagyot, / a sztvbe hizédott szavak, / eszmék és kardalok.”'?° ... lélek vagy agyag
/ még nem vagyok [...] Emberek |...] elmék vagyunk [...] Sziviink [...] vagyat érlel...” 1% [F16-
ra] az okmdny, kivel a kellem / a porrdomlds ellen, a szellem / az éldlkodo semmi ellen /
sz6l... 7131 Az els6 példaban két kettGsség 4ll — mintegy keresztben — szemben egymas-
sal: a nemzet és a szellem, illetve a gyalazat és a faj.!*? A nemzet (melyet a k6lt§ ma-
sutt kozos ihletként hatiroz meg) attribtituma a szellem, mig vele szemben a fajé a gya-
lazat. A szabadsag-szerelem ikerfogalom régrél ismer6s, a szellem-szerelem kettGsség
az Ars POETICA-bOI szintén mindenki szdmara nyilvanvalé. A két fogalompar egymas
mellé helyezve azonban mar harmast alkot: a szabadsag a tarsadalmi, a szellem az in-
tellektudlis, a szerelem pedig az érzelmi szféra felé mutat, és ha az ezt kovetd helye-
ken végigpillantunk, ugyanezt a harmassagot latjuk kiilonféle valtozatokban.

A létezés létmadja, ill. absztrakt szubsztancia konkrét attribituma: ,,a csillo konnyi-
ség lebeg™'33 ,, Nem volna szép, ha égre kelne / az éji folyé csillaga.”3* ,,...All6 Istenem [...] nem
segithetett. / Lehetett lang, de nem lehetett hamva.”'5 ,...annyi mosoly, ilelés fonnakad / a vi-
lag dg-bogdn.”'35  Mintha a léthél ballagna haza...” 37 , A semmi dgan iil szivem...”"38  Csil-
lan a nyiizsigd idd / Korallszirtje, a holt vilag...”">? ,,Csak ami nincs, annak van bokra...”140
»..-elfed hallgatag / a lagy borongds bokra...” "4V ,...a gélya siré, tiszta dirt hoz...”'*? Ezek a ,1é-
tezés 1étmodja tipusi” szoveghelyek a maguk képes, koltdi modjan olyan filozéfiai
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problémakat érintenek, melyek a szazad bolcseletében komoly kérdésként csak kivé-
telesen bukkannak fel, igy Heidegger ,,fundamental-ontolégidjaban”; az ilyen kérdé-
sekrdl valé rendszeres gondolkodas ugyanuagy a lehetetlen tipikus autodidakta filozofdlga-
tds cimkét kapta volna, mint a Mannheimhez eljuttatott részletek. Ugyanakkor tagad-
hatatlanul a mindenkori filoz6fia kulcskérdései ezek. Ha megfontoljuk: lebeghet-¢ ma-
ga a konnyiiség, maris valahol ott vagyunk, hogy létezik-e maga alétezés, vagy ez csupan
koz6s sajatossaga valamennyi létez6nek. Az éjszakai viztiikor csillagai nem kelnek a
val6di égre, azok kozé a csillagok k6zé, melyeknek maguk csak a titkorképei, mert ez
nem volna szép. Nem azért, mert ez képtelenség. Kiilonos paradoxon. Hosszan elmél-
kedhetnénk rajta anélkiil, hogy jutnink valamire. Isten mindenhatésagéanak paradox
hatarfeltétele, hogy a maga totalitdsdban képtelen részleges lenni. Az absztrakt szubsz-
tancidk, mint a semmi, a lét, a vildg, az idd, az @ir ebben a koltészetben gyakran rendel-
keznek konkrét, nemritkan érzéki vonasokkal. Az a kiilénés hatasa ennek, hogy az ol-
vasé képzeletében megelevenednek az elvont kategoriak. A tiszta Girnél aligha lehet
sterilebb fogalmat talalni. De az a sird tiszta (ir, amit a gélya hoz, olyan érzékletes vo-
nasokkal van bekeritve, hogy az ember szinte latja maga el6tt.

Ez persze csak izelits. A lényeg éppen az, hogy ezek a szavak, kifejezések, fordula-
tok jra és Gjra felbukkannak Jézsef Attila koltészetében, az ért6 olvasé emlékezeté-
ben megpenditve a hasonlé elemek egész sorat, s igy minden hely mindig kap egyfaj-
ta tobbletjelentést. A legérdekesebb persze az a dologban, hogy az ember egy id6 utan
mar nem emlékszik arra a helyre, ahol el&szor olvasott egy-egy ilyen kifejezést, és igy
a késSbbi miivek visszamendleg is dtértelmezik 6nnén el6zményeiket. De ami a legiz-
galmasabb: nem allhatunk meg mereven a szoveguniverzum peremén. Szamos moz-
zanatot igazab6l nem is a versekbdl értiink meg, hanem a hozzajuk kapcsolt hattérin-
formaciébol, a kommentirokbdl, életrajzi adalékokbol. Meggondolandénak tiinik
Németh Laszl6 megallapitasa (érdekes, hogy kritikdja otromba, értetlenséget mutato
retorikdja ellenére meglep&en sok helytallé6 megallapitast tartalmaz; persze az érték-
itéletek nem tartoznak ezek kozé): a kolts ,,...elébb koltitte meg Jozsef Attildt, a szappanfi-
20 és kefés asszony gazddtlan drudjdt, mint az itt kozilt kolteményeket”.'*3 Nincs még egy kol-
t6, akinek a megértésében akkora szerepet kapnanak elegyes adalékok, emlékezések,
onvallomasok, legendak, kiils§ személyektsl és t6le magatdl valé misztifikaciok. Re-
cepciéjanak megkeriilhetetlen része ilyen természetd; ,,a patopszichologiar és parttorté-
nett horizontban vesztegld Jozsef Attila-recepcid”, ahogy Kulcsar Szab6 Erné talaléan, de le-
het, hogy az indokoltnal tobb viszolygassal és persze csak a recepcié kisebbik részére
nézve helytilléan mindsiti,'* talan az irodalomtorténetben a legmélyebb feltaré mun-
kat végezte, és eredményei, ha tetszik, ha nem, beépiiltek a Jézsef Attila-olvasas szem-
pontrendszerébe. Azért killonos jelenség ez, mert — ahogy az imént emlitettem az el-
vont szubsztancidk konkrét attribtitumait — egy rengeteg teoretikus kategériat mozga-
t6 poétikanak teremt redlis referenciat. Ahogy magdban a Jézsef Attila-koltészetben
kézzelfoghatéva, érzékletessé valik a ,, Nem valo ez, nem is dlom. / Ugy nevezik, szublimd-
lom / dsztonom” versmondat a maga szovegkornyezetében, Ggy ez az egész nehezen
megkozelithetd, tobb tudomanyag némenklatarajat és gondolkodasmaodjat integralé
poézis is élményszertivé valik azaltal, hogy szdimos ponton életrajzi mozzanatokhoz
kothetd. Tgy az ,, Akdr egy halom hasitott fa...” kezdetd, tobb versben is eléfordulé okfej-
tés, mely 1ényegében véve Bergsontol eredeztethet§ filozofiai tedridkat illeszt poétikai
anyagaba, a lehet8 legkonkrétabba, a legtokéletesebben megélhet6vé valik azoknak
az adalékoknak a segitségével, melyeket a koltg kamaszkorabdl ismeriink, amikor fe-
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rencvarosi utcagyerektarsaival lopta a tat a teherpalyaudvarrodl. Ennek az életrajznak
az ismerete hermeneutikailag nézve is jelentésképzs tényez6, ma sem ,korszertitlen”
hattérinformacio. .
Azokat az elemeket, melyeket mostanaig igyekeztem felsorolni, kategdriatipusii toposzok-
nak nevezem. Viszonylag konny(i dolgunk van, ha meg akarjuk kiilénboztetni Sket a
kategoridktol, illetve a toposzoktél. De miért nem nevezhetjiik 6ket egyszertien moti-
vumoknak? Azt gondolom, hogy elsésorban éppen a valtozékonysaguk miatt. Szigeti
Lajos Sandor kitting kényvében egyebek mellett az irodalmi motivum fogalmat is
meghatdrozza.!*> Ennek egyik legfontosabb vonasa az dlland6sag, az ismétldés. A ka-
tegériatipust toposzok is ériznek annyi allandésagot, hogy ismétlgdésiik felismerhe-
t6 legyen. Ugyanakkor mindig, minden felbukkanasukkor valtozasokat, 4j korilmé-
nyeket is vonzanak, és e valtozasok hatasara maguk is dtvaltoznak. Eppen ez a mutagén
természetiik teszi alkalmassa Gket a rendszerré szervezSdésre. Ugyanakkor jelentésiik
elmozdulasa (mint lattuk az ostobasdg, bolondsdg, gond esetében) alkalmatlanna teszi
Sket arra, hogy (a motivumhoz hasonléan) az ismeretlen mtibe az ismer&sség szigete-
it varazsoljak, melyeken megpihenhet kissé a jelentésalkoté-befogadé tigyelme.
Arendszer alapelveinek igy megsejthet6 halézata lehet6vé teszi, hogy az olvasé egy
minden elemében sziinteleniil valtozé és atértelmez6dd, ugyanakkor kétségkiviil ha-
l6zatszeri eszmelabirintusban mozogva alkosson 1j és 4j jelentéseket a rendelkezésé-
re all6 nem is nagyon b@séges anyagbol. Bolyongasa azért valik vég nélkilivé, mert le-
het8sége van arra, amire az alkoténak nem volt: hogy retrospektiv korrekciékkal él-
jen. Példaul amikor az 1928-ban keletkezett, a Vagé Martanak ajanlott versek koziil
val6 TupTtam EN-t elemezziik, a zaré6 versszakot —,, Zudulj fogamra! pardzsban remeg! / Igya-
lak én, mert szomjas a haldl: / éridsi korsé sor a nydy, / habok rajta pufok fellegek” —, ennek az
elvnek az alapjan teljes joggal bevonhatjuk az 1937-b6l val6é Ars rortica analég he-
lyét/helyeit: ,, Az idd lassan elszivdrog, / nem logok a mesék tején, / horpintek valodi vildagot, /
habzo éggel a tetején.” A két vers egyébként egészében is rokonsagban all egymassal, és
mert tudjuk, hogy Jézsef Attila szinte minden (egyesek szerint kivétel nélkiil minden)
versét kiviilrél tudta, ezzel az eljarassal voltaképpen maganak a szerzének az alkoté
kalandozasat rekonstrudljuk 6nnén életmtvében, a miitSl mdig vezet§ belathatatla-
nul bonyolult sz6vést halé szalai mentén. Ha Ggy tetszik, eszméinek rdcsai kozott.
Végezetiil fel lehet tenni ezeknek alapjan a kérdést: valgjaban Jozsef Attila mivei-
nek ezek szerint létezett egy utolsé, minden valtozat koziil legautentikusabb szoveg-
variansa, nevezetesen az, melyet a kolts élete végén tudatiban hordozott? Vagyis az itt
vazolt médszerrel elvileg el6allithatnank-e egy ilyen autentikus olvasatot, mely (per-
sze ez képtelenség) a létezés utolsé pillanataban, a mindent véglegesre helyesbitd,
mindent feluliré eszmélet leghitelesebb konstrukciéjaval lehetne azonos? Természe-
tesen errdl sz6 sincs. Eppen azért gondolom, hogy Jozsef Attila autentikus mtivei nem
a tanulmanykisérletek, esztétikai, bolcseleti, politikai, tarsadalomtudomanyi és egyéb
targyu feljegyzések, illetve ilyen munkdk vazlatai, csirai, toredékei, hanem a zart, be-
fejezett és a maguk utjara engedett koltemények, mert a vele kapcsolatban emlegetett
emblematikus fogalom, a teljességigény, nem érhette be rogtonzott darabokkal, szeg-
mensekkel. Nem motivumokra készitett varidciokat, hanem kategoéria jellegli topo-
szokbdl — illetve azok koré — szerkesztett miegészeket, kolt6i univerzumokat. Azért
konstruilta meg az egyes szovegeket magukba agyazo l1éthelyzeteket, és azért gondos-
kodott arrdl, hogy ezeknek az epizédoknak az emléke biztosan (és lehetéleg tobb val-
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tozatban) fennmaradjon, mert tisztaban volt vele, hogy a leirt szévegek tjabb és tjabb
szerz6i feliilirasa nem folytathat6 a végtelenségig, legalabbis értelmesen nem; sokkal
fontosabb ennél, hogy a kimondott szoveg szitualtsigaval legyen tisztaban az olvasé.
Es, természetesen, lissa maga el6tt a figurat, akinek a szajabol elhangzik a koltemény.
Lassa az arcat (emlékezziink csak, milyen fontossagot tulajdonitott annak, hogy fény-
képek késziiljenek rola!l), hallja a hangjat. (Ez a vagya sajnos meghidsult, radiésze-
replése idején vihar miatti adassziinet volt, igy hangja nem maradt fenn, mint kortar-
saié, egyik amatdr hanggytjteményben sem.) Versvilaga tehat olyan részlegesség — hi-
szen Gjabb és Gjabb adalékokkal, életrajzi anekdotikkal, mikrofilolégiai felfedezések-
kel, ajabb és Gjabb olvasatokkal egésziil ki - mely teljességekbdl: egy-vilagot teremtd
kolteményekbdl épitkezik. Ugy valik bolcselette ugy épitkezik filozofiai szegmensek-

bdl, hogy az épitmény maga megmarad tiszta koltészetnek.
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alkalmdbol a Mérleg munkatdrsa is felkiszontotte.
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[...] Behatéan érdekliditt irdsainak a magyar
nyelvre vald dtiiltetésének problémdi irdant. Elcso-
ddlkozva és biztaté mosollyal jegyezte fel kis munka-
fiizetébe, hogy a magyar »gondolkozds« sz6 a »gond«
520 t0vébol eved. Szerinte ez is szemlélteti, hogy az
alapszavak néha egy egész nép filozofidjat osszefog-
laljak.”

100. Miklés Tamas: JOZSEF ATTILA METAFIZIKA]JA.
Magvetd, 1988. 280. o.

101. Martin Heidegger: LiT £s m6. (Ford.
Vajda Mihdly stb.) II. szakasz, 3. fejezet, 65. §.
537-538. o.

102. Ugyanez a Heidegger-gondolat bukkant
fel korabban az EszmiLer X. szakaszaban: ,, Az
meglett ember [...], ki tudja, hogy az életet / haldlra
rdaddsul kapja”. Ott azonban a gond sz6 nem je-
lenik meg, csak maga a fogalom, kozvetetten,
mint a gondoskoddk, az apa és az anya hianya-
nak a ,,meglettség” feltételéiil allitasa. Ugyan-
ez jelenik meg a FLORANAK (,,Most azon muszdj
elmerengnem...”) 9. versszakdban: ,,Mert a min-
denség rdadds csak, / az élet mint az dradds csap /
a haldl partszegélyein / til...” Az egész vers a ha-
lalt tematizélja, és az EszmELET-hez hasonléan
a kivanatos halallal szemben az élet 6rzésének
kotelességével érvel (,,...onmagamba én se fér-
tem, / a lelkem azért kizvagyon...”). A gond fogal-
ma azonban itt is csak attételesen, megneve-
zetleniil van jelen.

103. Mindenesetre a korszakvalaszté sav
1927-30-ra tétele mellett sz6l, hogy feltehe-
t6leg ekkoriban irédtak az IHLET ES NEMZET
cim alatt emlegetett irodalombdlcseleti tore-
dékek. Erre nézve lasd J. A.: TANULMANYOK S
CIKKEK 1923-1930. MAGYARAZATOK. Trta Tverdo-
ta Gyorgy. 23-37. o.

104. Magyar kiadasa: Karl Jaspers: A FiLozo-
FIAI GONDOLKODAS ALAPGYAKORLATAL Ford. Szeré-
my Gyorgy. Farkas Lérinc Imre Konyvkiado,
2000.

105. A Lovak, 1924.

106. ALKALMI VERS A SZOCIALIZMUS ALLASAROL — I G-
NOTUSNAK, 1934.

107. Uo.

108. , KOLTONK S KORA”, 1937.

109. Tupram kN, 1928.

110 [OrDOG FARABA...], 1928.

111. Macyar ALrFOLD, 1928.

112. MaGANY, 1936.

113. [M1 EMBEREK...], 1933.

114. Eszmirer XII., 1934.

115. A DUNANAL, 1936.

116. [EZEN UJABB KIS MAGYARNAK...|, 1933.

117. NYARI DELUTAN, 1934.

118. Arapar, 1931.

119. A vArOs PEREMEN, 1933.

120. Uo.

121. MiNT A MEZON, 1936.

122. ELMARADT OLELES MIATT, 1936.

123. [Os PATRANY TERJESZT KORT...], 1937.

124. [MAR REGESREG...], 1937.

125. Ars roETICA, 1937.

126. [SzALL] KOLTEMENY...], 1937.

127. FLORA 3. MAR KET MILLIARD, 1937.

128. ALKALMI VERS A SZOCIALIZMUS ALLASAROL — IG-
NOTUSNAK, 1934.

129. Mircrus, 1935. Talan nem minden alapot
nélkiilozo feltételezés ezt a helyet Platén ION-
jara visszavezetni: ,,...valamennyi epikus koltd,
aki jo, nem szakértelem alapjin, hanem istentdl el-
telve, megszallottan mondja a sok szép kilteményt,
és a dalkoltok, akik jok, szintazonképpen”. (33 a.
Ford. Rito6k Zsigmond.)

130. LevecoT!, 1935.

131. FLORA 5. MEGMERESSEL!, 1937.

132. [rasom kéziratat olvasva Tamas Attila fi-
gyelmeztetett (sok mas mellett) arra is, hogy a
gyaldzat és a faj egymashoz kotése esetleges.
Olyan helyekre hivta fel a figyelmemet, mint
JEn hazam, fajom és emberiségem / irdnt ismerem
szép kitelességem” (,EN HazAM...”, toredék 1987
masodik felébdl), vagy ,,...mit banja sok torvény-
hozo, / hogy mint pusztul el szép fajunk!” (Haziwm,
1937). A koltemények idevigo helyei tehat el-
lentmondok. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy A NEmzETISZOCIALIZMUS kezdet( (és ezen
a cimen emlegetett) cikktéredékében a kolts
kovetkezetesen a torténetileg helyes, tehat a
nemzetiszocialistak sz6hasznalatanak ellent-
mond6é moédon hasznalta a faj kifejezést: ,az
»egész emberi faj«-rol vagy a »nemzetekre tagolt em-
bert faj«-rol beszél. [...] érvelése implicit antirasz-
szista érvelésnek tekinthetd, hiszen éppen az emberi-
ség (faji szempontbol vald) egységét hangsilyozza,
az emberiséget fajokra tagold rasszizmussal ellentét-
ben”. (Lengyel Andrds: A MODERNITAS ANTINO-
midL Tekintet konyvek, 1996. 115. o.) Ugyan-
ez a buta kettGsség jellemzi mai kéznyelviin-
ket is. Ugy latom, hogy az Os pATKANY TERJESZT
KORT...-b6l szarmazé idézetre nézve feltétele-
zésem, mely szerint nemzet és szellem, illetve faj
és gyaldzat fogalomparokként jelentkezik, to-
vabbra is tarthato.

133. EszmiLer 1., 1934.
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134. Ars POETICA, 1937.

135. [Az ISTEN ITT ALLT A HATAM MOGOTT...], ré-
gebben a [NEGYREZLAB MAszTAM...] feltételezett
kezd@&sor alatt, 1937.

136. TtL1 £]s7akA, 1933.

137. Uo.

138. REMENYTELENUL — LASSAN, TONGDVE, 1933.
139. SArGA FUVEK, 1933.

140. Eszmirer 1V, 1934.

141. Fawu, 1934.

142. [LeULEPSZIK...], 1935.

143. Németh Laszl6: NINCSEN ANYAM, SE APAM
(sic!, de a boritéfedél tartalomjegyzékén he-
lyesen), Jozser ATTILA VERSEL Nyugat, 1929.
dec. 1. Megjegyzend§, hogy ugyanebben a
lapszamban Németh L4szl6 A KRITIKA FELADA-
1Al cimmel teoretikus 6nvallomasfélét is ko-
z0lt, és a Jozsef Attilardl szol6 irdas némiképp
ennek illusztraciéja. Nem tartom lehetetlen-
nek, hogy (persze a rimkényszeren tal) ennek
abiralatnak az llitasaival — azzal a nyegle vad-
dal, mely szerint ,,a szappanf6z és kefés asszony
gazddtlan drvdja” képében igyekezne megje-
lenni a kozonség el6tt — polemizalva és hely-
teleniil irt cimére utalva irja igy az EszMELET-
ben: ,, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se
anyja, apja...” Masutt (evidensen a NINCSEN
APAM, SEM ANYAM kotetcimben) apa és anya eb-
ben a sorrendben szerepel nala.

144. Kulcsir Szab6 Ernd: EGy KISAJATITHATAT-
LAN KLASSZIKUS. Elet és Irodalom, 2000. aprilis 7.

A cikk Szab6 Lérincrél sz6l, de Jozsef Attilara
vonatkoz6 (érdekes és meggondoland6) meg-
allapitasokat is tartalmaz.

145. Szigeti Lajos Sandor, mint irja, elfogad-
haténak tartja azt a definiciot, amit Horst S. és
Ingrid Daemmrich ad. (WIEDERHOLTE SPIEGE-
LUNGEN. THEMEN UND MOTIVE IN DER LITERATUR.
Francke Verlag, Bern und Minchen, 1978.)
Meghatarozasukat Szigeti igy foglalja &ssze:
see-@ mottvum az irodalmi mii olyan képszerti, kép-
ben kifejtett vagy szitudcio megadta eleme, amely ko-
zelebbrdl a témdt hatdrozza meg, rogziti és szervezi
a szoveget, megragadja a konfliktust, és fesziiltséget
hoz létre. Dinamikdja a képi vagy helyzetek adta ké-
pi komponensen alapul, szivegszerii ismétlodésével
gaxdag asszocidcids kapesolatokat eredményez. Egy
motivum képben vagy szitudcioban megragadott esz-
mealakja évszdzadokon keresztiil fennmaradhat.
A motivum tehdat a konkrét képben az absztrakt fo-
galmisdgot ragadja meg, mert az eszme, a gondolat
igazdn képben hatékony. A gondolat a motivumban
nem tobbrétegiien, nem ambivalensen jelenik meg,
a mottvumok hatékore mds szivegelemekkel vald
kapcesolataikban ismerhetd fel”. (In: Sz. L. S.: A Jo-
ZSEF ATTILA-I TELJESSEGIGENY. Magvetd, 1988.) —
Hozza kell tennem, hogy a motivum fogalma
amindennapi irodalmi diskurzusban ennél t-
gabb is, sziikebb is, de f6ként szinte reményte-
leniil szerteagazé jelentésd. Mar csak ezért is
nehezemre esett volna, hogy kézponti katego-
riaként hasznaljam.



