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kus hasznositdsa révén alkotott meg és népe-
sitett be maganak. A gorég-latin mitolégia el-
sajatitott, atélt fensége és biztos ismerete, va-
lamint a romantikat6l szamithaté és az éppen
meghangosod6 film kultardjaba torkoll6, ve-
gyes és foszlanyos mitologikum még egyiitt él
a nyiladozé fiatal felnéttben. (A kevert mito-
logikus és kulturalis javak altal létrehozott
nyelvi tudat, a sokszor reflektalatlanul hagyott
gyermeki és ifjtii gondolatmenet nyelvi léte, il-
letve a sajat emberi kezdeményére visszatekin-
t6, a jelenbdl beszéls torténetmondo kifino-
mult és ellen6rzott stilusa gyakorta stimulal —
az olvasot is pazarul aktivizal6 — nyelvi ketts
jatékokat, melyeknek két szintje 6nmozgas-
szerlien jarja at egymast. E téren érdekes a
parhuzam Kertész Imre SORSTALANSAG cimi
regényével, a tizenot év koruli Koves Gyuri
szintén kettSs nyelviségii megszolaltatasaval. S
ha a holokauszt-rémiilet nem is hasonlithaté
mindahhoz, amit a gyermeklany Magda atvé-
szel — nap nap utan a diszharméniit, a har-
moéniara berendezkedett: harmoéniafilozéfiaja
csalad segitségével —, végiil is minden ifjakort
tal kell élni, ezt a Mabel Shanlett-es, kutyds,
érettségis és Cili-vesztd debrecenit is, és a tal-
élés akkor valik bizonyossagga, amikor nyelvi
formit olt.)

1977 nyaran, a REGIMODI TORTENET megjele-
nését kovetden Orkény Istvan barati gunyo-
rossaggal koszonte meg a konyv dedikalt pél-
danyat, mondvan: ,,az ri familia 857 {65 sze-
mélyzetét” csak agy volt képes fejben tartani,
hogy az egyszertiség okan minden Szabét és
nem Szabét elnevezett Kokoschkanak. Ezzel
Lteljes dttekintést kapott”. Nemsokdra két ré-
gi hirdet&cédulat is postazott irétarsanak — a
Modlingi czip6-raktir meg a menyasszonyi
kelengyére specializdlédott Donogan és So-
mossy, mint Kunz J6zsef és Térsai utédai ajanl-
tak magukat a civis varos kozonségének (,, Sdr-
czipdk a legnagyobb wvdlasztékban”; ,,Hatdrozott
drak”). Ahozzaf(izés ennyi —benne van a ,Majp
HA MEGFUTOTTAM UTJAIMAT” anyagaban —: ,, Edes
Magddm! Nem rokonaid? Taldn egy még régimo-
dibb torténetre futja beldliik. Imddéd Orkény Ist-
vdn”. A FUR ELIsE nem régimaédibb torténet, és
nem is 6katabb. A szereplévalasztds és -moz-
gatds 6kondémidja tanitanival6. A Cili és Mag-
da kozott egyértelmd dontéssel lavirozo Ilka
néni, a pusztan a nevének koszonhetSen is
plasztikus Huttra doktor (persze & is ,, holtig ba-

rdt”), a tényleges alaknak nem is mondhat6 —
csak egy csodds, ,antropomorf ” dgyat, Cilinek
és Magdanak is szolgdl6 butordarabot kiilde-
t6 — Briill bacsi, a tanciskolas Tattayné, a la-
nyok sorabél Lidika és annyian masok, a Fran-
szodnak és Moszj6nek is csifolt Forstler (,,Az
egykor megsziiletd Abigél Konig tandr ura”) mind
nagyszer( figurdk abban a szévegben, mely
csak Gigy szérja magabol a, munkackor”, a , férj-
hdrem”, a ,selypitetk” és mas ilyes szavak szine-
it. A csondesen karhoztatott ismétlések legfel-
jebb meg-megillitjak a torténetet, de a valé-
ban lényeges tiz-tizenkét esemény kozott nincs
egy sem, amely ne adnd teljes 6nmagat, s
amely ne stiritené 6sszegezve-elGlegezve a tob-
bit is. (A mintaepiz6d Magdanak a cserkészet-
bél valé kikéredzkedése lehetne. Onmagaban
is regény.)

Cili a Fur Evist legelsé fejezetében (BEKANAK
BUS BREKEGESE) megérkezik a konyvbe, 4m alig
jon meg, kicsi gyerekként: nevének mindosz-
sze egy-két emlitése utan, mar e fejezetben ki-
nyilvanittatik életének tavlata és halalanak
ténye. Mégis, mondottuk, halalat a j6v6 szo-
vedéke takarja. Olyannyira, hogy amig a két-
vagy tobbrészes Cili- és Magdaléna-regény-
ben Magdaléna irja Cilit, addig Cili él, addig
mindketten élnek.

Tarjan Tamds

TERMINATOR LITERATUS

Dragomadn Gyorgy: A pusztitds konyve
Balassi, 2002. 300 oldal, 1600 Ft

Vannak regények, melyek csak lassan tarjak fel
titkaikat — nem a torténet titkaira gondolok,
hanem a nehezebben megfoghaté tritkkok-
re, szabalyokra és szabalytalansagokra, szeszé-
lyekre —; vannak regények, melyek szeretik
megszegni azokat a szabdlyokat, melyeket ele-
inte elhitetnek veliink, elrontani a ritmust,
melybe mar beleringattuk magunkat, szivesen
csavarnak egyet a dolgokon, amikor mar azt
hinnénk, mindent helyretettiink, biztonsag-
gal mozgunk az olvasott vilagban. Dragoman
Gyorgy regénye nem ilyen. A PUSZTITAS KONYVE-
ben tulajdonképpen mar az elsé lapokon ize-
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lit6t kapunk ennek a markans, salyos préza-
nak a karakterébdl, mely kivételesen egysé-
gesnek és kovetkezetesnek mutatkozik majd a
haromszdz oldalnyi sz6vegben: megteremtd-
dik a stirti, nyomaszt6 atmoszféra, kitapintha-
tova valik az elbeszélt id6 és az elbeszélés ide-
jének fesziiltsége, ami elsGsorban az érzéki ta-
pasztalatok raérGs részletezésébsl adodik, s
mintegy e részletezettség ellenstlyaként egy-
szerd, kulturdlisan terhelt, j6l felismerhetd
szimbélumok jelennek meg mar régton az el-
s6 oldalakon, és végiil — de ezt kellene talan el-
s6 helyen emliteni: r6gtén magéaba szippant
Dragomdn artisztikusan kidolgozott, a nyelv
zeneiségét finom érzékkel élni engedd proza-
ja, a mondatok hibatlan ritmusa struktdargja,
hol felkavaréan, hol dlmositéan dallamos le-
futdsa. Nem kell tal sokat olvasnunk tehét a re-
génybdl ahhoz, hogy lassuk, szigordan ,,iras-
miivészetként” értett prézaval van dolgunk, a
sz6 minden komolysagaval, patoszaval - és las-
san esetleg arra jutunk: esend&ségével egyitt.

A regény f6hése, Fabian elkovetett valamit,
s btinéért idegenben kell vezekelnie, egy is-
meretlen, nevenincs varosban, mely nemcsak
a térképen nem lelhets fel, de talan még az
idén is kiviil esik. Ez a megannyi irodalmi al-
ltziét magaba strit6 alaphelyzet az els6 lapo-
kon elénk tarul: Fabian végeérhetetlen vonat-
aton utazik, a kalauz még az 6rajatél is meg
akarja fosztani; az els6 mondat szerint a vo-
nat egy hidon robog keresztiil, s egy hid majd
a konyv legvégén is felttinik, bar azt nem
fogjuk megtudni, kivezet-e a névtelen varos-
bél, A ruszriTis KONYVE mitikus erékkel telitett
helyszinérél, ahol a regény raérésen elbe-
szélt, am mindossze haromnapnyi cselekmé-
nye jatszodik.

Ahogy tovabbhaladunk a regény olvasasa-
ban, s kirajzolédik elgttiink a mértani pontos-
saggal megtervezett tér, felsorakoznak a ke-
véssé egyénitett, inkabb strukturalis pontok-
ként, funkcidkként szcenirozott szerepldk,
gongyolodik a rejtélyeket sorakoztaté parabo-
laszert cselekmény, vilagossa valik, hogy Dra-
gomin Gyorgy elsé regénye felettébb otthon-
talan a mai fiatal prézairék mtvei k6zott, azok
j6 részénél konzervativabbnak tetszik. Az a
prézanyely, szerkesztésmad, vilagteremtés, tér-
és idGkezelés, amivel A puszriTAs KONYVE-ben
taldlkozunk, szembedétlGen kiilonbézik a har-
minc koérili szerz8 kortarsainak extenzivebb,

jatékosabb, tobbféle nyelvi regisztert keverd
frasmodjatol. Ezt a kiillonbozést onmagaban
sem erénynek, sem hibanak nem gondolom —
de mindenképpen érdekesnek egy elsé konyv
esetében. Ebbdl a szempontbél kicsit hasonlé
A ruszTiTAs KONYVE-nek helyzete Barnis Ferenc
1997-ben megjelent regényének, Az ELOSKO-
p6-nek a helyzetéhez, ott is els6 konyvrdl volt
sz6, abban az esetben is véleményem szerint
nagyon is figyelemre mélté szerz6 els6 kony-
vérdl, az a regény is varatlan volt abban az ér-
telemben, hogy nem nagyon lehetett levezetni
a kortars irodalom jellegzetes tendenciaibél.
Ugyanakkor a két konyvnek csak a helyzete ro-
kon, Barnds és Dragoman nagyon masféle ka-
rakter proézat ir, és els6konyves szerzéként
masféle erényeket mutatnak/mutattak. Az £LGs-
KODO engem elsGsorban a stilisztikai és szer-
kesztésbeli buktatokat, egyenetlenséget maga
ala gydré tematikus kisérlet érdekessége, ere-
detisége (és olykor eszelGssége) miatt ragadott
meg, a regény a maga bizonytalansigaival,
aranytalansigaival, heterogenitasaval egyitt
is (s6t olykor éppen ezekkel egyitt) izgalmas
textdrat sz8 erotika és mordl, obszesszid és
normalitds szévevényes viszonyaibdl. Drago-
man viszont, ugy ttinik, éppen abban szokat-
lanul magabiztos és erds, amit a regényirs
stekhnéjének” nevezhetnénk (és szandékosan
hasznalom ezt az irodalomrél beszélve talan
régimédinak hangzé kifejezést): a mondatok
felépitésében, a fegyelmezett, mértani pon-
tossaggal atgondolt szerkesztésben, az elbe-
szélésmoéd makulatlan kovetkezetességében —
és nem lehetetlen, hogy ugyanaz a fegyelem
és kovetkezetesség, ami regényét oly emléke-
zetessé, hangjat oly egyénivé teszi, fordul vé-
giil ellene. Ennek a kiszamithatésagnak, meg-
tervezettségnek ugyanis megvannak a maga
korlatai — barmennyire lenytligoz is eleinte
akar a nyelv szépsége, akar a fojtogaté légkor
és altaldban a makulatlansag, aminek a be-
nyomasat Dragoman koényve kelti, a végére
ugyanez a szépség, kiszamitottsag elkeriilhe-
tetleniil rutinszertivé valik, unalomba fullad,
amit az extrém részleteket is tartogaté torté-
net fordulatai sem igen tudnak enyhiteni.
Van azonban még valami, ami Barnas és
Dragoman elsé konyvét rokonitja, s ez a vala-
mi tulajdonképpen otthontalansagukkal kap-
csolatos: mindkét regény erds szalakkal kots-
dik az egzisztencialista prézihoz (Dragoman
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inkabb annak &séhez, Kafkdhoz, Barnas pedig
a késsbbi, Camus-hoz kéthetd vonulatihoz),
ahhoz a hagyomanyhoz, ami a magyar iroda-
lomban leginkabb taldn Mészoly korai préza-
jahoz, késébb Krasznahorkai elbeszéléseihez
és regényeihez, és — ha nem sztiken irodalmi
értelemben is, hanem tdgabb, intellektudlis
hatast feltételezve — Kertész életmiivében hagy
nyomot, de amellyel a mai prézairas nagyrészt
(a mai harmincasok-negyvenesek szépproézija
meg aztan végképp) nincs beszélg viszonyban.

Visszatérve A puszritas KONYVE-nek cselek-
ményére, Fabian biline nem marad homaly-
ban, mar a varosba érkeztekor kideriil, hogy
parancsmegtagadasért vezényelték az isten
hata mogotti helységbe, ahol a névtelen kor-
manyzé a teljhatalma ar. S a regény végére
sejthet6vé valik, hogy a f6hés nem is akarmi-
lyen parancsot tagadott meg: nem volt hajlan-
d6 olni, s igy a moralis épség nyomait 6rzi egy
teljesen amordlissa valt, gyilkolassal, vérferts-
zéssel terhes vildgban, ahol talan az volna a
kiildetése, hogy helyreallitson valamiféle él-
hetS rendet. A kormanyzé varosa egyszerre
absztrakt és kelet-eurépaian ismerds: a szerep-
16k nevei kelet-eurépai mixtirat alkotnak: Fa-
bidn kalauza Ghiarfas, a varosban ténfereg
Dzsukics, a kormanyz6 animalis 1étet €16 ellen-
fele Német stb. A helyszinek inkabb mesebeli-
ek, mitikusak vagy szimbolikusak, mint refe-
rencidlisak: a torténet a szakralis asszociaci6-
kat kelt6 Rozsak terén 1évé hazban, a parancs-
noksiagon, az értelmetlen foldmunkaknak
helyet adé telepen, a nagy 6sszecsapasok hely-
szinén: az erdében, a mult rekvizitumait 6rzé
muzeumban jatszédik. Ugyanakkor az egy-
egy mondatos jellemzések mégis 6sszetéveszt-
hetetleniil kozép-kelet-eurdpai tajat vazolnak
fel lepusztult varosképpel, bezart gyarral, hi-
deg folyoséja koérhazzal, reménytelen kocs-
makkal és a személytelen hatalmat megteste-
sit6 rideg kozponti épiilettel:, Elmentek egy nyi-
tott kocsmaajto eldtt, az alagsori helyiségbe vezetd
lépesik vizesek voltak, a sotétbdl dllott alkohol sava-
nyu szaga omlott az utcdra” vagy ,,A parancsnok-
sdg nagy, csdszdrsdrgdsra festett épiiletének homlok-
zatdn egy kivehetetlenné fakult felirat alatt romai
évszdm ldtszott, kovdcsoltvas keritésének tiiskéin fe-
ketén csillogott az olajfesték”. (21.) A rendkiviil
precizen megtervezett és részletesen bemuta-
tott tér mint helyszin tehat meghatarozhatat-
lan, mint térség mégis jol azonosithat6 — né-

miképp Bodor regényeihez, a SINISTRA KORZET-
hez és Az ERsEK LATOGATASA-hoz hasonléan. Es
ugyanez all a regénybeli id6re is: a fikci6 kere-
tein beliil minden torténés ideje szinte percre
pontosan azonosithatd, de a regény nem kinal
fel olyan kiilsé referenciapontot, mely a tor-
ténelem valamely j6l meghatarozhaté szaka-
szaba helyezné a cselekményt (nem szamitva
persze a targyi vilagot: a géppisztolyokat, a
munkagépeket, a katonai dzsipet), leginkabb
annyit tudunk meg, hogy utdna vagyunk vala-
minek. A foldbél a malt egymasra rétegzédott
emlékei fordulnak ki a rémai kori pénztél az
allati maradvanyokon és egy aranylancon 4t a
friss emberi tetemekig.

Egy multtél agyonterhelt, idén tali, anima-
lis indulataiban mégis &si vilagban vagyunk,
egy anyatlan vilagban, ahol az altalanos rom-
lottsag erdkozpontjaként ziirzavaros csaladi
drama bomlik ki fokozatosan: a kormanyzé és
Német kozott a hatalmi harc a sz6 szoros ér-
telmében is az apasigért — a két néi szerep-
16, a gyenge, beteges Léna és a fariaszert Sa-
ra birtoklasaért — folyik. Ebben a végromlasat
é16, fullaszt6, megfélemlitett varosban Féabian,
inkabb tehetetleniil, mint aktivan, inkdbb ér-
zékeinek engedve, mint moralis meggy6z6-
désbél, de végil is a kormanyz6 legy6zésének
motorja lesz. Am Fabian tehetetlensége, 6116-
dése lojalitas és lazadas kozott nem egy ham-
leti figura toprengése: egyszertien azért nem,
mert a regény elbeszélése nem ad helyet sem-
miféle toprengés, gondolkodas, intellektua-
lisnak mondhaté folyamat megjelenitésének.
Ugyanakkor az sem igaz, hogy kizarélag kiviil-
r6l lattatna a figurakat: a harmadik személyd
elbeszélés kovetkezetesen Fabian nézépontjat
koveti, az ¢ tudatan szdrddik keresztil min-
den, ami torténik, minden hang, latvany és
esemény. A széveg hosszii passzusokban te-
remti meg Fabidn érzéki benyomdsainak és —
szigord megszoritasokkal — asszociaciéinak vi-
lagat: ., Fabidan lehajolt, dsszedirzsille a tenyerét,
megfogta a colopot, prébalta megmozditani, felfele
és oldalra hiizta, csuklobdl, vdllbol, a gerince mel-
lett végig megkeményedtek vdllanak izmai, wjjai ki-
[fehéredtek, rdfesziiltek a fdra, elképzelte, hogy bi-
rének bardzddi és a hdncs rostjai Gsszetapadnak,
asszeforrnak, a colop két kezének meghosszabbitd-
sa lesz, egy lecsupaszitott, sima csonthenges; feléig,
harmaddig a foldben, évezte is az alkarjdn a fold bel-
sejének simasdgat, mintha jeges vizbe nyilt volna
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konyékig...” (79.) A szigori megszoritasok azt
jelentik — s ebben Dragoman ugyanolyan vas-
kovetkezetes, mint az elbeszélésmod mas, ma-
ga teremtette szabdlyai esetében —, hogy tarja
elénk barmilyen részletesen, szinte az idegek
szintjén Fabian érzékleteit, asszociacioit, kép-
zeletét, a hés tudatanak vilaga csak arra korla-
toz6dik, ami az érzékeléssel kozvetlentil kap-
csolatos. Nincsenek emlékei, nincsenek refle-
x161, itéletei — ami a tér és az id6 megteremté-
séhez hasonléan kiilonos fesziiltséget hoz létre
a béséges leiras, az elbeszélés elnyujtott ideje
és a relativ informaciészegénység, illetve az
ebbdl eredd rejtélyesség kozott. Ez a felemads
lemondas a tudat komplexitasinak megjeleni-
tésérdl, arrdl, hogy a szerepls fejébe lassunk,
tehat a préza egyik legsajatabb eszkozérdl, sa-
lyos 6nkorlatozas. Persze nem minden préza
él ezzel az eszkozzel, de attdl, hogy A puszritas
KONYVE-ben a tudatnak egy szelete rendkiviili
aprolékossaggal van felépitve, a gondolatok,
emlékek hidnya valéban hianynak hat. Ennek
az oOnkorlatozasnak az értelmét, jelentését
tébbfelé kereshetjiik. Erthetjiik tigy, mint ami
a regény vilagat jellemzi: ez a vilag animalis
vagy legalabbis infantilis 1étre redukalja laké-
it — hasonlé eszkozzel él Bodor emlitett regé-
nyeiben, amikor az elbeszél6k mindennapi kis
tigyeiken (talélésiikon) tigykodve motivacio-
jukrél csak minimalisan adnak szamot, és
semmiféle elvont reflexiét nem fogalmaznak
meg. Dragoman konyvébdél azonban, és Fabi-
an alakjabdl kiilonosen, tokéletesen hidnyzik
Bodor figurdinak hatborzongaté infantilis ba-
ja. Ett6l persze még nala is érthetjiik tigy, hogy
a varosba érkezni teljes agymosast jelent, de
ennek a sajatos tudatdbrazolasnak a legerd-
sebb hatdsa mégis az, hogy fokozza a regény-
vilag absztrakciéjanak mértékét, s mi tagadas,
id6vel ez szimomra egyre terhesebbé, kimo-
doltabba valt.

A puszTiTAs KONYVE-nek cselekménye az eu-
répai epika egyik leg6sibb alapmintédjara épul:
az idegenbdl érkezd hés el6szor nem ismeri,
majd felismeri, végiil végrehajtja kiilldetését, s
ezzel egyszerre valtja meg magat és a k6zossé-
get. A quest alapnarrativajat a huszadik sziza-
di regény elGszeretettel hasznalja fel és forgat-
ja ki A kasTELy-ba soha be nem juté K. torténe-
tétSl a SATANTANGO Onmagaba fordulé cselek-
ményéig. Ugyanakkor az amerikai filmipar
termékei — az olyan kozismert korszerdsitett
mitoszoktdl, mint A HALASZKIRALY LEGENDAJA az

olyan B-filmekig, mint példaul az alapanyag-
hoz némi giccses misztikumot keverd Sticmata
— tomegével nytlnak a j61 bevilt epikai minta-
hoz, és altalaban jéval kevesebb gyantval ke-
zelik, mint a magasirodalom darabjai. Persze
nem mindig. Vannak a fent emlitett filmeknél
latszolag joval csekélyebb intellektudlis kove-
teléssel felléps tomegfilmek — mondjuk a
TERMINATOR —, melyek alaposan megcsavarjak
és tobbértelmiivé teszik azt a vilagstruktarat és
szereplématrixot, ami a quest tipusi narrativa
velejaréja. Hirsch Tibor a Filmuvildg 1998-as
évfolyamaban irt rendkiviil érdekes sorozata-
ban akci6filmeket, akcié-mesefilmeket, szami-
togépes jatékokat elemezve (és Krasznahor-
kai—Tarr SATANTANGO-jat is merészen bevonva
példai kozé) azt fejtegeti, hogy multimédia és
film 6sszetaldlkozasa olyan j narracié létre-
jottét vazolja fel, melyben az egyenes vonala
quest cirkularissa alakul, a megvalté tettre nem
kertil sor, vagy ha mégis, akkor nem hoz igazi
megvaltast. Ezeknek a filmeknek és jatékok-
nak a cselekménye Hirsch elemzésében az élet
utani, talvilagi id6t testesiti meg — a kizokkent
vilagot, melynek helyreallitisat nem sietteti
senki, ,,ami rossz, az mdr nem lehet sem rosszabb,
sem véglegesebb” (Filmvildag, 1998/5.).
Dragoman Gyorgy regényét egyfeldl az ro-
konithatja ezzel az elbeszélésméddal, hogy
benne is a kétféle id6 és a kétféle idGszerkezet-
nek megfelels kéttéle vilag — a megvalthat6 és
az 1d6n végképp kiviil rekedt — szegiil szembe
egymassal. A PUSZTITAS KONYVE is arra tesz kisér-
letet, hogy egyfel6l maximalisan kihasznalja a
quest sémdjanak el6nyeit: az egyenes vonald,
krimiszertien fordulatos cselekmény izgalmat,
azt az érzést, hogy a torténet tart valami felé,
annak ellenére, hogy nagyon hézagosak az
informaciéink a szerepl6k mozgatérugéit te-
kintve; masrészt viszont kétségbe is vonja en-
nek az epikai mintanak az érvényét vagy értel-
mét. Amiért nekem a regény ebbdl a szem-
pontbdl felemasnak hat, az éppen az, hogy ez
akétségbevonds nem az epikai szerkezet szint-
jén formalédik meg, hanem steril teoretikus
vitakban és kevéssé motivalt kinyilatkoztata-
sokban. A kormanyzé példaul tobbszor is ki-
fejti, hogy fuiggetleniil a varoslakok és az 6 sor-
satol, a blin korét nem lehet megtorni; és a
megszabadité gyilkossag utdn Lénaval ttnak
indulé Fabian is hasonlé értelmd lakonikus
megallapitast tesz a regény utols6 bekezdésé-
ben: ,,Beiilt a dzsipbe, Léndra nézett: — Mdr nem
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éliink — megrdzta a fejét, elforditotta az indito-
kulcsot —, halottak vagyunk mind a ketten — mond-
ta, aztdn a gdzra lépett.” (298.) Ezek a bumfor-
di, sulykolt dialégusok, egyutt Fabiin tobbé-
kevésbé jol azonosithaté ,btinével”, 1épten-
nyomon azzal fenyegetnek, hogy a regény
sokértelmii egzisztencialista pr6zabol szimpla
moralizalassa valik. A kiszamitottsag, a fegye-
lem unalomba fulladasa mellett ez volna a ma-
sik legfontosabb ok, amiért Dragomdn els6é
kotetét egy nagyon tehetséges ember érdekes
konyvének gondolom, de nem igazan j6
konyvnek.

Az akcidfilmek idecitdlasat azonban nem-
csak a narrativ minta kérdése teheti indokolt-
t4, hanem az az egyszert tény is, hogy A rusz-
TiTAS KONYVE hemzseg az akcidjelenetektsl.
Minden napra jut bel6lik j6 néhany, kezdve
attél, hogy a telepen tett els6 latogatasakor Fa-
bian feltartéztat és akaratlanul majdnem meg-
o6l (vagy ténylegesen megol) egy hisztérikusan
rohané kisfitt, egészen a végsG, mindent be-
tet6z8 leszamolasig, amikor is négy szerepld
fesziil egymasnak adaz harcban — tizenhét ol-
dalon keresztiil. Ezek a sokszor val6ban se-
bészi részletességgel megirt verekedés- és
harcjelenetek képezik a regény legbizarrabb
és legeredetibb rétegét: a mar-mar dekadens
médra cizellalt, izig-vérig irodalmi nyelven
megteremtett kegyetlen, allatiasan testies-vé-
res, 6ncéla kozdelmek és Gsszecsapasok.

... Fabian kifigta a levegdt, féloldalt legurult a
zsdkokrol, feltérdelt, aztdn ugrott is azonnal, nem
vdrta meg a harmadik itést, vallal és fejjel a mdsik
gyomrdnak rohant, érezte, hogy a vascsd erdtleniil a
hdtdra csap, axtdan hallotta, ahogy a férfi gyomrd-
bol és tiidejébol kiszorul a levegd, karjdval dthul-
csolta és megszoritotta a derekdt, gy tartotta, hogy
a férfi maradjon alul, még vitte 6ket az ugrds len-
diilete, a horddkra estek, a férfi tarkéja tompa kon-
duldssal csapddott a fémnek. Fdbidn felhizta a tér-
dét, keményen a mdsik heréibe térdelt, hallotta a hor-
diilést, aztan azt is, hogy az elengedett vascsd csen-
diilve a hordoknak itddik és elgurul, a férfi teste
megfesziill, probalt Osszegornyedni, Fdbidn ijra
a heréibe térdelt, kozben egész testével eldrevetette
magdt, és belefejelt a férfi fajdalomtol felemelkedd
arcdba, valami reccsent...” (108.) — és ez csak
egyetlen verekedés egyetlen rovid részlete.

Kialon emlitést érdemel a masodik napon
jatsz6dé &rult parbaj, amikor Bebe, a sof6r és
Ghiarfas egy munkagéppel és egy terepjaréval
csap Ossze jatékos és halalos kiizdelemben (ha

mar a filmes allGzidknal tartunk, itt a Map Max
groteszk jov6vizidja jut az ember eszébe). Tl
az akcidanyag szokatlansigin és az frasmod
bamulatos érzékletességén, ezek a jelenetek
azért is valnak kilonosen fontossa A puszTiTAS
KONYVE-ben, mert egyszer-masszor képesek
megnyitni Dragomdn koényvének tréfat nem
ismerSen komor, sokszor fellengzsen ko-
moly(kodé6) vilagit, nemegyszer banalis fejte-
getéseit a blinrdl és a reménytelenségrél a gro-
teszk felé. Egy kicsit szétfeszegetik ezt a ful-
lasztéan zart, artisztikusan felépitett vilagot,
csinalnak egy kis rendetlenséget a stlyos,
mégis csipkefinom rendben, mint Terminator
a porcelanboltban.

Gdcs Anna

A KULONBSEG

lallatds a Lubjankdn. Lukdcs Gyorgy vizsgdlati
iigyiratai — Eletrajzi dokumentumok
Osszedllitotta, szerkeszteite Sziklai Ldszlo,

a jegyzeleket irta V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin.
Forditotta 1llés Ldszlo

Argumentum—Lukdcs Archivum, 2002.
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Nem volt olyan régen, hogy lefrtam az itt ko-
vetkezd sorokat: ,Taldn azért is beszélek olykor;
megeshet, a kelleténél keményebb szavakkal szevetett
oreg mesterem mitvérdl, mert csalodnom kellett ben-
ne. Csalodnom kellett benne: nem megérteni akart,
hanem biztos tuddsra vdgyott. S minthogy egyre ke-
vésbé lehetett biztos benne, hogy az 1919-ben hirte-
len dontéssel megszerzett biztos tuddsa valoban tu-
dds, joggal mevezte magdt a végén gescheiterte
Existenznek, bukott egzisztencidnak. Miért nem
eveszt akkor? Mert az a tény, hogy Gyuri bdcsira, a
hamiskdn mosolygé szivarozo oregiirra, akihez |...]
igencsak kizel keriiltem, aki valamifajta szeretettel
magdhoz engedett, mdig is szeretettel gondolok, az
ezt a tényt nem magyardzza. De nem tudom a vd-
laszt. Kétségtelen, volt benne, benne, az eltévedt teo-
retikusban, valami nagysdag. Csakhogy [...] bennem
mindig s valami szinte mdr frivol gyanakuvds élt a
nagysaggal szemben. Miért nem tudok hdt szaba-
dulni tdle? Taldn éppen azért, mert életitja dllan-
do figyelmeztetés a szdmomra: vigydzz, komdm, ha
megfeledkezel vdla, hogy megérteni akartdl, s abban



