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éliink — megrdzta a fejét, elforditotta az indito-
kulcsot —, halottak vagyunk mind a ketten — mond-
ta, aztdn a gdzra lépett.” (298.) Ezek a bumfor-
di, sulykolt dialégusok, egyutt Fabiin tobbé-
kevésbé jol azonosithaté ,btinével”, 1épten-
nyomon azzal fenyegetnek, hogy a regény
sokértelmii egzisztencialista pr6zabol szimpla
moralizalassa valik. A kiszamitottsag, a fegye-
lem unalomba fulladasa mellett ez volna a ma-
sik legfontosabb ok, amiért Dragomdn els6é
kotetét egy nagyon tehetséges ember érdekes
konyvének gondolom, de nem igazan j6
konyvnek.

Az akcidfilmek idecitdlasat azonban nem-
csak a narrativ minta kérdése teheti indokolt-
t4, hanem az az egyszert tény is, hogy A rusz-
TiTAS KONYVE hemzseg az akcidjelenetektsl.
Minden napra jut bel6lik j6 néhany, kezdve
attél, hogy a telepen tett els6 latogatasakor Fa-
bian feltartéztat és akaratlanul majdnem meg-
o6l (vagy ténylegesen megol) egy hisztérikusan
rohané kisfitt, egészen a végsG, mindent be-
tet6z8 leszamolasig, amikor is négy szerepld
fesziil egymasnak adaz harcban — tizenhét ol-
dalon keresztiil. Ezek a sokszor val6ban se-
bészi részletességgel megirt verekedés- és
harcjelenetek képezik a regény legbizarrabb
és legeredetibb rétegét: a mar-mar dekadens
médra cizellalt, izig-vérig irodalmi nyelven
megteremtett kegyetlen, allatiasan testies-vé-
res, 6ncéla kozdelmek és Gsszecsapasok.

... Fabian kifigta a levegdt, féloldalt legurult a
zsdkokrol, feltérdelt, aztdn ugrott is azonnal, nem
vdrta meg a harmadik itést, vallal és fejjel a mdsik
gyomrdnak rohant, érezte, hogy a vascsd erdtleniil a
hdtdra csap, axtdan hallotta, ahogy a férfi gyomrd-
bol és tiidejébol kiszorul a levegd, karjdval dthul-
csolta és megszoritotta a derekdt, gy tartotta, hogy
a férfi maradjon alul, még vitte 6ket az ugrds len-
diilete, a horddkra estek, a férfi tarkéja tompa kon-
duldssal csapddott a fémnek. Fdbidn felhizta a tér-
dét, keményen a mdsik heréibe térdelt, hallotta a hor-
diilést, aztan azt is, hogy az elengedett vascsd csen-
diilve a hordoknak itddik és elgurul, a férfi teste
megfesziill, probalt Osszegornyedni, Fdbidn ijra
a heréibe térdelt, kozben egész testével eldrevetette
magdt, és belefejelt a férfi fajdalomtol felemelkedd
arcdba, valami reccsent...” (108.) — és ez csak
egyetlen verekedés egyetlen rovid részlete.

Kialon emlitést érdemel a masodik napon
jatsz6dé &rult parbaj, amikor Bebe, a sof6r és
Ghiarfas egy munkagéppel és egy terepjaréval
csap Ossze jatékos és halalos kiizdelemben (ha

mar a filmes allGzidknal tartunk, itt a Map Max
groteszk jov6vizidja jut az ember eszébe). Tl
az akcidanyag szokatlansigin és az frasmod
bamulatos érzékletességén, ezek a jelenetek
azért is valnak kilonosen fontossa A puszTiTAS
KONYVE-ben, mert egyszer-masszor képesek
megnyitni Dragomdn koényvének tréfat nem
ismerSen komor, sokszor fellengzsen ko-
moly(kodé6) vilagit, nemegyszer banalis fejte-
getéseit a blinrdl és a reménytelenségrél a gro-
teszk felé. Egy kicsit szétfeszegetik ezt a ful-
lasztéan zart, artisztikusan felépitett vilagot,
csinalnak egy kis rendetlenséget a stlyos,
mégis csipkefinom rendben, mint Terminator
a porcelanboltban.

Gdcs Anna

A KULONBSEG

lallatds a Lubjankdn. Lukdcs Gyorgy vizsgdlati
iigyiratai — Eletrajzi dokumentumok
Osszedllitotta, szerkeszteite Sziklai Ldszlo,

a jegyzeleket irta V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin.
Forditotta 1llés Ldszlo

Argumentum—Lukdcs Archivum, 2002.

248 oldal, 2200 Ft

Nem volt olyan régen, hogy lefrtam az itt ko-
vetkezd sorokat: ,Taldn azért is beszélek olykor;
megeshet, a kelleténél keményebb szavakkal szevetett
oreg mesterem mitvérdl, mert csalodnom kellett ben-
ne. Csalodnom kellett benne: nem megérteni akart,
hanem biztos tuddsra vdgyott. S minthogy egyre ke-
vésbé lehetett biztos benne, hogy az 1919-ben hirte-
len dontéssel megszerzett biztos tuddsa valoban tu-
dds, joggal mevezte magdt a végén gescheiterte
Existenznek, bukott egzisztencidnak. Miért nem
eveszt akkor? Mert az a tény, hogy Gyuri bdcsira, a
hamiskdn mosolygé szivarozo oregiirra, akihez |...]
igencsak kizel keriiltem, aki valamifajta szeretettel
magdhoz engedett, mdig is szeretettel gondolok, az
ezt a tényt nem magyardzza. De nem tudom a vd-
laszt. Kétségtelen, volt benne, benne, az eltévedt teo-
retikusban, valami nagysdag. Csakhogy [...] bennem
mindig s valami szinte mdr frivol gyanakuvds élt a
nagysaggal szemben. Miért nem tudok hdt szaba-
dulni tdle? Taldn éppen azért, mert életitja dllan-
do figyelmeztetés a szdmomra: vigydzz, komdm, ha
megfeledkezel vdla, hogy megérteni akartdl, s abban
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a hitben ringatod magad, hogy tuddsra tettél szert,
akkor... Mi van akkor? Ezt még kevéshé tudom. Igy
hat sokszor szinte diihongok, és ahelyelt, hogy ko-
zomnyel elmennék mellette, mindig 1jbol és 1ijbol
visszatérek hozzd.” Vajon tobbet értek-e most
Lukacsbol, hogy elolvastam a Lubjankén folyt
vallatdsanak tgyiratait és a hozzacsatolt élet-
rajzi dokumentumokat?

Ha Lukacs Georgij Oszipovics kihallgatasai-
nak jegyz6konyvei nemcsak oOsszefoglalasok
lennének! 3 6ra 30 perc — alig tébb mint két
oldalon, 6 6ra 10 perc egy oldalon, 4 6ra 45
perc masfél oldalon, masfél 6ra par sorban, 4
6ra 10 perc most éppen 4 és fél oldalon — hogy
Pugacsov allambiztonsagi érmester itt miért
foglalja 6ssze kicsit részletez6bben a Lukacs
altal tartott partszeminariumot, azt nem lehet
tudni, talan nagyon érdekelte mindaz, amit
Lukdcs tanitott neki, vagy talan letoltak, hogy
feluletesen dolgozott — annyi bizonyos, hogy
nyolc nappal késébb fénoke, Kirillov allambiz-
tonsagi hadnagy sajit hataskorébe vonja az
ugyet, minthogy ,,az adott tigyben tovdbbi nyomo-
zati eljdrds vdlt sziikségessé”. Pugacsov egyszer
azonban 3 6ra 10 perc hosszan kihallgatja még
Lukacs Georgij Oszipovicsot, a jegyz6konyv
alig tobb mint egyoldalas. Kirillov el§szor 5
6ra 30 percet foglalkozik Lukéccsal, a jegyzo-
konyv 2 és fél oldalas, aztan egy 5 6ra 15 per-
ces kihallgatas kovetkezik, jegyz6konyv 2 és fél
oldal, végiil még egy, 9 6ra 35 perc hosszan,
de 3 6ra 30 perc sziinettel, a jegyz6konyv itt is
csak alig tobb mint 4 oldal. — Mindésszesen 40
6ra b perc, ha jo6l szamolok.

Nem lehet igazabdl tudni tehat, mi tortént ez
alatt egy gyanusitott, majd vadlott szimara
végtelennek tling id§ alatt, nem lehet tudni,
pontosan milyen mondatok hangzottak el, mi
tortént olyankor, ha Lukdcs éppen nem értet-
te az orosz beszédet; hogy végiil is sikertilt ért-
hetSen kifejeznie magat oroszul, az ezekbdl a
jegyz6konyvekbdl is kittinik, hiszen a jegyz6-
konyvek szovege egyértelmtien arrél tantsko-
dik, hogy egész ,partszeminariumokat” tar-
tott; milyen hangosan és milyen ténusban be-
széltek a szemben all6 felek, nem latjuk sem a
kihallgat6, sem a kihallgatott gesztusait, mi-
mikajat, pedig enélkiil alig-alig mondhatunk
tobbet a kihallgatasokrdl, mint hogy 1. Luka-
csot provokatorsaggal, kémkedéssel, roviden
,biinds tevékenységgel” vadoljak, allandéan fi-

gyelmeztetik, hogy ha nem vall, akkor majd
Jleleplezik”, de hogy val6jaban mi is lett volna
ez a biinds tevékenység, arrél a jegyz6kony-
vekben nem esik sz6, még utalasok is csak gya-
nus jelekre torténnek, nem pedig tényekre
(1918-ban talsagosan gyorsan latta be a kom-
munistak igazat, a Tanacskoztarsasag bukasa
utdn a vele egyiitt Magyarorszdgon maradt
Korvin Ottét par napon beliil letartéztattak,
Lukacsnak meg sikerilt kiszoknie Ausztridba,
az osztrak renddrség vele nem bént olyan szi-
gordan, mint a t6bbi magyar kommunistaval,
apjanak semmi baja sem tortént 6miatta stb.).
2. Lukacs minderre ,, konokul” mindig csak az-
zal reagal, hogy hibdkat elkovetett ugyan, de
semmiféle biinos tevékenységet soha nem
folytatott. , Biincselekményeket a pdrt és a szovjet
kormdny ellen sohasem kivettem el, s e kérdésekrdl
abszoliit nincs mit bevallanom.” ,,Sohasem voltam
provokdtor.” ,A Szovjetunié ellen soha semmiféle
kémtevékenységet mem folytattam.” ,,Sohasem dll-
tam semmiféle hirszerzés szolgdlatdban, és nem foly-
tattam kémtevékenységet.” ,,Soha semmiféle biinos
tevékenységet a kommunista part és a Szovjetunio
ellen nem folytattam.” ,,Nem voltam provokdtor a
kommunista pdrt soraiban, és semmiféle kémtevé-
kenységet nem folytattam a Szovjetunio ellen a kiil-
foldi hirszerzés javdra.” ,Ismételten kijelentem,
hogy nem voltam provokdtor.” , Ismételten kijelen-
tem, hogy semmiféle kapcsolatom kiilfoldi hirszerzés-
sel mem volt. Sem provokdtor, sem kém nem voltam,
és semmiféle biincselekményt nem kovettem el.”
L Kiilfoldi hirszerzésnek, igy a magyar hirszerzésnek
sem voltam tigynoke.” Ennyi. Valamennyi ideva-
g6 lejegyzett kijelentését idéztem.

Tobbet tudok Lukacsrél? Vagy — megproba-
lok pontosabban fogalmazni — megtudtam
barmit is Lukacsrol? En magam talan nem, a
naiv olvasé — de vajon miféle ,naiv olvasé”-ja
lehet ennek a kényvnek?, csakis olyanok fog-
jak olvasni, akik valamilyen értelemben — sze-
mélyes okbél vagy torténészként — Lukacs-
ban érdekeltek, a kényv amuagy szaraz-unal-
mas dokumentumok és adatok halmaza, igen
lelkiismeretesen Osszedllitva — talan. De ez a
fiktiv naiv olvasé is csak annyit: Lukacs nagyon
okosan viselkedett: nem vallott be semmit, ha
,vall”, akkor valészintileg nem keriilt volna sor
Dimitrov kozbenjarasara Sztalinnal, mert mi-
re sor keriilhetett volna ra, Lukacsot mar
régen agyonl6tték volna. Nem volt ,komoly”
ugy. Igaznak ttinik, hogy ,,a Lukdcs-iigy nem a
kremlbeli legfelsdbb vezetés politikai »megrendelésé-
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re« keletkezett, az ilyen iigyeket ugyanis az Allam-
biztonsagi Népbiztossag 3. szami (titkos-politikai)
igazgatisaga vezetle”, nem pedig, mint Luka-
csét, a kémelharitassal foglalkozé 2. szamu
Igazgatésag (115.). Sziklai idézi elGszavaban
Anyat, Janossy Ferké akkori feleségét: ,, Kérdez-
ziik, mi volt. O meg mondja nevetve, hogy odatettek
elé kiilinbozd papirokat, hogy irja ald. »En meg
mondtam nekik, ez itt nem igaz, azt nem irom ald.
Uviltizitt a kihallgato, verte az asztalt, de én nem
irtam ald semmit. Mondtam nekik, lGjenck le, de ez
itt nem igaz, és nem trom ald. Ez ment nap mint nap
— végiil kiengedtek.« Nem vitds, ha valamit is ald-
i, az a végét jelentette volna.” (10.) Persze, ez a
par, Anyatol idézett sor tobbet arul el a kihall-
gatasokrol, a kihallgatasok 1égkorérél, mint az
osszes jegyz6konyv és dokumentum egyuttvé-
ve. Az utébbiak csak arra jok, hogy akik eddig
nem hitték — jéllehet, ha végiggondoltak vol-
na, el kellett volna hinniiik —, most dokumen-
talva lathatjak, Lukacs nem ,vallott”. Nem val-
lott masokra sem, tehit nemcsak okosan, ha-
nem tisztességesen is viselkedett. Nem vallott
Rudas Laszléra, akivel az NKVD meggy6z6dé-
se szerint k6zosen folytatott kémtevékenysé-
get. ,,Ismerte on Rudas Viagyiszldvot? — Igen, is-
mertem Rudas Vlagyiszldvot.” ,,Es Bécsben lakva
taldlkozott Rudassal? — Bécsben Rudassal nem csu-
pan taldlkoztam, hanem egyiitt is dolgoztunk, sit
egy iddben még egy lakdsban is laktunk a Lauden
utca 10.-ben.” ,,Milyen volt az in viszonya Rudas-
sal magyarorszdgi és ausztriar kozos munkdjuk ide-
jén? — Rudassal csupdn munkakapcsolatban dall-
tam.” ,,Miért tartéztattak le Rudast 1938-ban?
[Ott, Moszkvaban. — I M.] — Ezt én nem tudom.
— Es amikor taldlkoztak Rudassal, nem mondta el,
miért tartoztattdik le? — Nem, Rudas nekem sohasem
beszélt letartoztatdsdrol. — Megldtogattak egymdst a
lakdsukon? — Nem, sem én nem voltam ndla, sem &
nem jdrt a lakdsomon.” (Mellesleg: Rudas vallo-
masabol kitlinik ugyan, mennyire nem allhat-
ta Lukdcsot, de § sem nyilatkozott Lukacs bti-
nos tevékenységérsl.) Lukacs messzemendkig
tisztességes volt, de — lassuk be — a tisztességes
itt egyben az egyedill ésszerdi magatartas is
volt. Belemenni abba, hogy valaki, akivel éve-
ken at munkakapcsolatban éllott, ltala tu-
dottan vagy akar csak feltételezetten ,,biinos te-
vékenységet” folytatott, akar csak abba is, hogy
ma lat olyan jeleket, melyeket annak idején le-
hetett volna — akkor azonban kellett volna is!
— igy értelmezni, éppoly veszélyes lett volna,
mint sajat,, biinds tevékenységérsl” vallani. A ma-

gam részér6l nem tudtam hat meg semmit
Lukacsrél. Hogy okos és tisztességes ember
volt, azt tudtam eddig is; azokat pedig, akik
ezt nem igy akarjak tudni, ez a konyv sem fog-
ja meggy6zni errdl.

Mit vartam, mit varok hat én magam a
konyvt8l? Azért szeretném latni magam el6tt,
mint valami lepergetett filmet a kihallgata-
sokat, hogy Lukacs egy arckifejezésében, egy
gesztusaban felfedezni véljek valamit, ami ko-
zelebb visz személyiségének megértéséhez?
Azt varom, hogy valahol majdcsak kikacsint a
képbdl? Hogy egyszer csak egy mozdulattal,
egy fintorral elarulja nekem: , Tudom én, hogy
ezek itt mind gazemberek, tudom, hogy ez az egész
kommunizmus gy, ahogy van, ostobasdg, de hdt
mit tegyek? A tisztességes ember; ha egyszer belekez-
dett egy jdatszmdba, végig is jdtssza.” Tudom, per-
sze hogy tudom, hiaba varok valami ilyesmire.
Lukacs ugyanis csakis azért tagadott ,kono-
kul”, és csakis azért nem martott be masokat,
mert valéban nem volt sem provokitor, sem
iigynok, s jollehet nagyon utélta, Rudast sem
tudta annak. Azt azonban hitte, hogy ha btinos
tevékenységet nem folytatott is, ,hibakat” ko-
vetett el, mely hibak kivétel nélkiil abban 4l-
lottak, hogy nem ismerte fel vagy éppen meg-
feledkezett réla: a partnak mindig igaza van,
akkor is, ha egy adott pillanatban éppenséggel
senki sem tudja, mi a part alldspontja. Majd
kidertl, s akkor, a part dllaspontjanak fényé-
ben az is kideril, vajon én magam nem té-
vedtem-e, nem kovettem-e el stlyos hibdkat.
S még azzal is egyetértett, a TAKTIKA ES ETIKA-t
megtagadvan ,belatta” mar ugyanis: a hiba
t6bb, mint biin, a hibdknak sorsdonts kovet-
kezményeik lehetnek, amiért vallalni kell a
kovetkezményeket. Tessék csak elolvasni, mit
mondott 1936-ban a TORTENELEM ES OSZTALY-
TUDAT-10l. ,,...nem szabad megengedni, hogy effé-
le konyvek kdrtékony hatdst fejtsenek ki.” (160.)
De provokator és kém? — , Nem, kérem, az én
nem voltam soha.” Ha nem igy gondolta volna,
akkor lett volna az, aminek sokan maig is hi-
szik — ,,Hogyan hihetett el, hogyan beszélhe-
tett egy ilyen okos ember, egy valaha volt zse-
ni annyi ostobasagot?” — cinikus gazember, aki
egy életen at, hogy mentse a bérét, mindig
csak hazudozott és alakoskodott.

Egy bizonyos, alegabsztraktabb szinten, éle-
te végéig meg volt gy6z6dve a kommunizmus
igazsagarol, éppen ezért lehetett Gt szeret-
ni annak ellenére, hogy oly sok ostobasagot
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hordott 6ssze. A kommunizmus vildga szemé-
ben nemhogy a ,,gonosz birodalma” nem volt,
nem volt orosz viliguralmi térekvések egy ide-
ig ugyancsak hatékony eszkoze sem. A kom-
munizmus az 8 szemében nem volt mas, mint
az emberiség megvaltasara tett — ilyen-olyan
»efemer” okokbdl elrontott — kisérlet. S a jatsz-
mat, amely ezért a nagy, sorsdént6, az em-
beriség ,igazan emberi jov§jét” megteremts
tigyért folyik, azt nem lehet holmi csip-csup
okokbdl feladni. Annak, aki nem taldlkozott
vele hétrél hétre, s nem szerette 6t, Gyuri ba-
csit, a teoretikus bérébe bujt hiis-vér személyt,
tudom, nagyon nehéz, szinte lehetetlen nem
gyava és cinikus fraternek hinni &t.

Az ugyben ugyanis tényleg valamennyien
egyek voltak, egyek voltak vadlottak és kihall-
gaték. Mindannyian meg voltak gy&z&dve ro-
la, hogy — éppen mert az igy annyira fontos —
soraikban sziikségképpen ott bujkalnak a ké-
mek és a provokatorok, akiket le kell leplezni,
sz6 sincs arrél, hogy mindez bornirt és aljas
okbdl kitalalt hulyeség volna — de , ez itt nem
igaz, azt nem irom ald [...], lGjenek le, de ez itt nem
1gaz, és nem trom ald”. Mindannyian meg voltak
gy6z6dve réla, hogy a part (Isten) el6tt senki-
nek sincs igaza, hogy senkit sem illet meg a té-
vedésjoga, a part nem téved, az egyén meg ko-
teles odafigyelni a part szavara és sugallatara.
S mégis... mégis van kiilonbség. Nem annyira
Pugacsov dllambiztonsagi 6rmester vagy Kiril-
lov allambiztonsagi hadnagy, akiket szerencsé-
re csak primitiv biirokrata stilusban megfogal-
mazott jegyz&konyszovegeikbsl ismerek, és
a vadlott kozott. Pugacsov és Kirillov bizonya-
ra agy gondolta: minthogy vannak kémek és
provokatorok, nekik kotelességiik leleplezni
6ket, s ha egyszer mar Lukacsra vetdott a gya-
nu arnyéka — hogyhogy 6t nem kapték el, ma-
sodszorra sem kaptak el a magyar ellenforra-
dalmi rezsim kopéi, mi lehet az oka annak,
hogy az osztrakok Kun Bélit és masokat hona-
pokra internaltak, Lukdcsot meg par nap mul-
va szabadon engedték, meg miért is parola-
zott ez a fické Schumpeterrel, azzal a burzsoa
pénzigyminiszterrel. Miért is ment 1931-ben
vissza Berlinbe? ohé, mert j61 tud németiil!, de
hiszen Ferk¢ is ezért ment révidesen évekre
a guldgra, mindez elég ok, s mindez taldn Lu-
kdcs szemében is gyanus lett volna, ha nem
tudja, ez itt nem igaz, I6jenek le, de ez itt nem
igaz — s aztan Timar Sztyepan Bojlovics — ez a
szerencsétlen fiatal magyar kommunista, aki,

hogy ne kelljen magyar katonanak bevonul-
nia, atszokott a szovjet hataron, még aznap az
NKVD kezére keriilt, s aztin mint kémet és
provokatort agyonlStték — 6 is ravallott, miért
ne lenne éppen Lukics kém és provokator,
lam, milyen , konokul” tagad. A dénts kiilénb-
ség Lukacs és Rudas, Lukacs és Vagé Béla ko-
zott all fenn. Mint mondottam, Rudas épp-
agy nem vall Lukacsra, ahogy Lukacs 6rd. De
nem jelzett-e Rudas Vlagyiszlav mégis valamit
azzal, hogy ,elfelejtette”, Lukdcs igenis ,be-
vallotta” szindikalista hibait, hogy elfelejtette,
hogy ha révid idére is, de Lukdcsot is letartdz-
tattdk Bécsben, s elfelejtette azt is, hogy Lu-
kacs 1929-t61 1931-ig volt mar egyszer Moszk-
vaban, elfelejtette, holott abban az idében
mindketten a Marxizmus—Leninizmus Intézet
munkatarsai voltak? Ugy ttinik, Rudas Vla-
gyiszlav semmit sem tett azért, hogy Lukacsot
minden gyana felett allénak tiintesse fel. Va-
g6 Béla meg lathatéan kéjeleg abban, hogy
befeketitheti. Igaz, nem a Lubjankan, hanem
a Komintern Végrehajté Bizottsaga Személy-
zeti Osztalya szamara frott titkos jelentésében:
»Lukdcs politikailag bomlaszto erd. [...] Legutobbi
tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ahol politikai hi-
bak, elhajldsok és elvtelenség mutatkoznak, ott troc-
kizmus és kémkedés leselkedik.” (173.)

S itt a recenziéiré elbizonytalanodik. Hiszen
tudja, nagyon is jol tudja, hogy Lukdcs is ki-
méletlen harcot folytatott nemcsak a sajat, ha-
nem masok elméleti hibai ellen is, lasd mond-
juk ,,proletkult”, s & is tisztdban kellett legyen
— volt is — azzal, hogy milyen politikai és eg-
zisztencidlis kovetkezményei lehetnek az ilyen
elvi harcnak. Miben allt hat a kiillonbség? Ci-
talhatok én mégannyi tényt és szoveget is, so-
ha nem fogom ezt a kiillénbséget bizonyithat-
ni. Nem tesz semmit. En tudom, hogy 6 nem
volt gazember, s nekem ez elég. Hadd idézzem
Diderot MINDENMINDEGY JAKAB-jat: , Jakab: Es
mégis vildgos, hogy & gazfick, én meg nem vagyok
az. — Jakab kicsi ura: Ez igaz, mind a ketten elcsd-
bitottdtok a legjobb bardtotok szeretdjét. Es § gazfic-
ko, te pedig nem. Hogy lehet ez? Nem tudom. De
gy érzem, hogy ebben a taldnyban az életnek vala-
milyen mély titka van elrejtve.”

Nekem ez elég. Azt a generaciés szakadékot
ugyanis, amely a Lukdcsé meg az enyém ko-
z6tt 1968 utdn mar mindenképpen megmu-
tatta magdt, és egyre szélesebbre tarult, nem
toltheti fel mas, mint a személyes szeretet. Va-



Figyels » 823

lami, aminek racionalitashoz, érvekhez és el-
lenérvekhez semmi koze sincs. Az ausztraliai
Blue Mountainst kettészeli egy sok szdz méter
mély és mindkét oldalan faggéleges fala sza-
kadék. Allit6lag hosszt id6n 4t miatta nem ju-
tott el senki sem a keleti partokrél a kontinens
belsejébe. Mi mar kocsival 4dthaladtunk a sza-
kadékot ativel6 hidon, amikor a part fel6li ol-
dalrél megkozelitettiik a sziklaperemet, és be-
letekintettiink a szakadékba. Aki akarja, te-
kintheti ezt a hidat az ész diadaldnak. Akkor is
csak azt fogom mondani neki: Lukéacs egyike
volt alegtisztességesebb embereknek, akit csak
ismertem. De én sem értem ma mar, s nem 1is
fogom mar megérteni, hogyan lehetett képes
olyan sok ostobasagot 6sszegondolni.

lajda Mihdly
VITA
A MODERN ARANYSZAJU

Perczel Istvan Aranyszaja Szent Janos-
kotetérol — szabadon

,Af ki-dmar Elohim lo tochlu
mi-qol éc ha-gdm?”"!
(Gex 3,1)

Nemrégiben megjelent Aranyszaja Szent Ja-
nos Eunomiosz-ellenes? homilidinak magyar
nyelvii kiadasa. A forditas és a konyv 6sszes tob-
bi fejezete Perczel Istvan miive.® Kivalé munka.
Mégsem az iras gerincét alkoto, az Isten meg-

1, Igaz-e, hogy azt mondta Isten, a ket egyetlen fdjdrdl se
egyél?”

2 Eunomiosz radikdlis aridnus teolégus volt a IV. sz4-
zadban. A tovabbiakban az Funomiosz-ellenes be-
szédeket anomoioszok elleni beszédeknek is fogom
nevezni, ugyanis Eunomiosz kévetdsit ezzel a gany-
névvel ruhaztak fel a kor egyhazi iréi. Az anomoiosz
gorog sz6, jelentése ,,nem hasonls”. Ez a név Euno-
miosznak arra a tanitdsdra utal, hogy a Fit nem
egyenld az Atyaval, hanem alacsonyabb rendii néla.
3 A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSEGE-
ROL. Forditotta, valamint a bevezetést, a jegyzeteket
és az ut6szot irta Perczel Istvan. Osiris, 2002.

ismerhetetlenségét taglalé homiliak gondola-
tai és hatastorténete vagy egyéb, e probléma-
hoz kapcsol6dé kérdés fejtegetése lesz e ta-
nulmany targya, hanem valami egészen mas.
Perczel Istvan ugyanis hosszu fejezetet szentel
a md utészavaban Aranyszaja Szent Janos és a
zsidok kapcsolatanak. De vajon miért? Hiszen
Janos abban a korpuszban, amelyet a fordité
A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSE-
GEROL cimmel adott kozre, egy arva szét sem
ejt a zsidosag udvtorténeti szerepérél, egyet
sem fogalmaz meg a judaizmussal szembeni
t6bb keresztény teoldgiai érvek kozil, és a ,,zsi-
do6” figurajanak maig is haté szimbolikus ka-
rakterét sem rajzolja meg benne, szemben az-
zal a homiliasorozattal, amelyet Apversus Ju-
pAEOSs? cimen ismeriink, és amelyet mellesleg
ugyanigy 386-387-ben adott el8, miként a
Perczel éltal kozreadott korpuszt. Ha igy all
a helyzet, akkor vajon — teszem fel Gjra a kér-
dést—mi késztethette a forditét arra, hogy ter-
jedelmes fejezetet szenteljen az elébb emlitett
témanak?

A kilenc homiliaban csak néhany sor foglal-
kozik a zsidékkal, és ugyanezek a sorok utal-
nak a zsidok ellen elmondott nyolc beszédre
is: ,, Multkor, amikor ennek a vitanak a kiizddteré-
re bocsdtkoztunk [ ...], és éppen nekikezdtiink a bir-
kozdsnak, mdris vdriak benniinket a zsidok elleni
kiizdelmek, és nem lett volna biztonsdgos onnon be-
teg tagjainkat elhanyagolnunk. Az anomoioszok el-
lent beszéd ugyan mindig iddszerd, ha viszont ak-
kor nem sietiink rogton a zsidé tiizvészbdl kiragad-
ni beteg és a zsidd nyavalydtol szenvedd testvérein-
ket, késobb, amikor elhatalmasodott rajtuk a bojttel
kapesolatos vétkiik, mdr haszontalan lett volna az
intés.” (49.) Annak ellenére, hogy ez a néhany
sor voltaképpen semmi érdemleges informa-
ciéval nem szolgal Janos és a zsidok kapcso-
latardl, és arrél sem, hogy pontosan mit is
gondolt és mondott az egyhdzatya a zsidékrol
(tizvész és nyavalya az Aranysz4ju szamara
mindenfajta eretnekség és tévelygés is lehet),
mégis — ugy latszik — rendkival kellemetlen
helyzetbe hozta a forditét. Ugyanis mindenki,
aki vetett mar néhany késza pillantast a ma fel-

4 Nyolc ilyen beszédrél tudunk, melyek hirhedtté
tették az egyhdzatya nevét. Ezek a beszédek a MIGNE
ParrorLocia Grakca 48. kotetében, a 843-942. ko-
lumnakban talalhatok. A tovabbiakban erre a ki-
addsra az MPG roviditéssel utalok.



