
lami, aminek racionalitáshoz, érvekhez és el-
lenérvekhez semmi köze sincs. Az ausztráliai
Blue Mountainst kettészeli egy sok száz méter
mély és mindkét oldalán függõleges falú sza-
kadék. Állítólag hosszú idõn át miatta nem ju-
tott el senki sem a keleti partokról a kontinens
belsejébe. Mi már kocsival áthaladtunk a sza-
kadékot átívelõ hídon, amikor a part felõli ol-
dalról megközelítettük a sziklaperemet, és be-
letekintettünk a szakadékba. Aki akarja, te-
kintheti ezt a hidat az ész diadalának. Akkor is
csak azt fogom mondani neki: Lukács egyike
volt a legtisztességesebb embereknek, akit csak
ismertem. De én sem értem ma már, s nem is
fogom már megérteni, hogyan lehetett képes
olyan sok ostobaságot összegondolni.

Vajda Mihály

VITA

A MODERN ARANYSZÁJÚ
Perczel István Aranyszájú Szent János-

kötetérõl – szabadon

„Af ki-ámar Elohim lo tochlu
mi-qol éc ha-gám?”1

(GEN 3,1)

Nemrégiben megjelent Aranyszájú Szent Já-
nos Eunomiosz-ellenes2 homíliáinak magyar
nyelvû kiadása. A fordítás és a könyv összes töb-
bi fejezete Perczel István mûve.3 Kiváló munka.
Mégsem az írás gerincét alkotó, az Isten meg-

ismerhetetlenségét taglaló homíliák gondola-
tai és hatástörténete vagy egyéb, e problémá-
hoz kapcsolódó kérdés fejtegetése lesz e ta-
nulmány tárgya, hanem valami egészen más.
Perczel István ugyanis hosszú fejezetet szentel
a mû utószavában Aranyszájú Szent János és a
zsidók kapcsolatának. De vajon miért? Hiszen
János abban a korpuszban, amelyet a fordító
A FELFOGHATATLANRÓL ÉS AZ EGYSZÜLÖTT DICSÕSÉ-
GÉRÕL címmel adott közre, egy árva szót sem
ejt a zsidóság üdvtörténeti szerepérõl, egyet
sem fogalmaz meg a judaizmussal szembeni
fõbb keresztény teológiai érvek közül, és a „zsi-
dó” figurájának máig is ható szimbolikus ka-
rakterét sem rajzolja meg benne, szemben az-
zal a homíliasorozattal, amelyet ADVERSUS JU-
DAEOS4 címen ismerünk, és amelyet mellesleg
ugyanúgy 386–387-ben adott elõ, miként a
Perczel által közreadott korpuszt. Ha így áll 
a helyzet, akkor vajon – teszem fel újra a kér-
dést – mi késztethette a fordítót arra, hogy ter-
jedelmes fejezetet szenteljen az elõbb említett
témának?

A kilenc homíliában csak néhány sor foglal-
kozik a zsidókkal, és ugyanezek a sorok utal-
nak a zsidók ellen elmondott nyolc beszédre
is: „Múltkor, amikor ennek a vitának a küzdõteré-
re bocsátkoztunk […], és éppen nekikezdtünk a bir-
kózásnak, máris vártak bennünket a zsidók elleni
küzdelmek, és nem lett volna biztonságos önnön be-
teg tagjainkat elhanyagolnunk. Az anomoioszok el-
leni beszéd ugyan mindig idõszerû, ha viszont ak-
kor nem sietünk rögtön a zsidó tûzvészbõl kiragad-
ni beteg és a zsidó nyavalyától szenvedõ testvérein-
ket, késõbb, amikor elhatalmasodott rajtuk a böjttel
kapcsolatos vétkük, már haszontalan lett volna az
intés.” (49.) Annak ellenére, hogy ez a néhány
sor voltaképpen semmi érdemleges informá-
cióval nem szolgál János és a zsidók kapcso-
latáról, és arról sem, hogy pontosan mit is
gondolt és mondott az egyházatya a zsidókról
(tûzvész és nyavalya az Aranyszájú számára
mindenfajta eretnekség és tévelygés is lehet),
mégis – úgy látszik – rendkívül kellemetlen
helyzetbe hozta a fordítót. Ugyanis mindenki,
aki vetett már néhány kósza pillantást a ma fel-
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1 „Igaz-e, hogy azt mondta Isten, a kert egyetlen fájáról se
egyél?”
2 Eunomiosz radikális ariánus teológus volt a IV. szá-
zadban. A továbbiakban az Eunomiosz-ellenes be-
szédeket anomoioszok elleni beszédeknek is fogom
nevezni, ugyanis Eunomiosz követõit ezzel a gúny-
névvel ruházták fel a kor egyházi írói. Az anomoiosz
görög szó, jelentése „nem hasonló”. Ez a név Euno-
miosznak arra a tanítására utal, hogy a Fiú nem
egyenlõ az Atyával, hanem alacsonyabb rendû nála. 
3 A FELFOGHATATLANRÓL ÉS AZ EGYSZÜLÖTT DICSÕSÉGÉ-
RÕL. Fordította, valamint a bevezetést, a jegyzeteket
és az utószót írta Perczel István. Osiris, 2002.

4 Nyolc ilyen beszédrõl tudunk, melyek hírhedtté
tették az egyházatya nevét. Ezek a beszédek a MIGNE

PATROLOGIA GRAECA 48. kötetében, a 843–942. ko-
lumnákban találhatók. A továbbiakban erre a ki-
adásra az MPG rövidítéssel utalok.



lelhetõ görög Khrüszosztomosz-kéziratokra,
az tudja, hogy ahol az anomoioszok elleni ho-
míliák felbukkannak, ott rendszerint a zsidók
elleniek is megjelennek, és fordítva.5 Mindez
azt jelenti, hogy az a János, akinek az anomoi-
oszok ellen elmondott homíliáit ma úgy tart-
ják számon, mint amelyek az Atya és a Fiú kap-
csolatát, valamint az Isten megismerhetõségét
úgy tudták megfogalmazni, hogy az azokról
elmondottak váltak „a hit mércéjévé a görög, a
kopt, a szír, a grúz és az örmény, majd a szláv nyel-
vû egyházakban is” (8.), és hogy „nincs olyan bi-
zánci teológiai szerzõ, aki ne idézné ezeket a prédi-
kációkat vagy ne utalna rájuk” (8.), nos ugyanaz
a János ugyanabban az idõszakban volt képes
a zsidók metaforikus karakterét is igen vissza-
taszító formába önteni úgy, hogy annak ha-
tása aztán messze eltávolodott az ókori Antio-
khiától.6

Mindezeken túl Aranyszájú Szent János
„élettörténetét megszámlálhatatlan változatban ír-
ták meg, az a bizánci és szláv keresztények minden-
napos olvasmánya lett, és a szentet ábrázoló fres-
kó számos ortodox templom apszisában az oltár mö-
gött látható”. (7.) Vagyis „János a korai keresztény-
ségnek nemcsak egyik legkiválóbb igehirdetõje, de
egyik legnagyobb erkölcsi példaképe is volt”. (270.)
Ugyanakkor a zsinagógáról – saját összefogla-
ló megfogalmazását felhasználva – úgy vé-
lekedett, hogy „ha valaki most bordélyháznak,
törvényszegés helyének, démonok fészkének, az ör-
dög fellegvárának, lelkek pusztítójának meg min-
denféle romlás szakadékának és mélységének ne-
vezné azt, még akkor is kevesebbet mondana, mint 
amit megérdemel”.7 A zsidók pedig „mindnyájunk
pusztulása és az egész világot (oikumené) megfertõ-
zõ betegség”,8 akiket az egyházatya „gyûlöl”,9
akiket a keresztényeknek ugyancsak gyûlölni-
ük kell,10 akiket Isten is gyûlöl,11 és akiket a

mártírok is gyûlölnek.12 A gyalázkodást még
hosszasan lehetne sorolni, ám ezt nem tesz-
szük: talán elegendõ itt most Marcel Simon, a
téma talán legelismertebb kutatójának véle-
ményét idézni, aki szerint Khrüszosztomosz
mûveiben a populáris antiszemitizmus témái,
a speciálisan teológiai „panaszok” és az ennek
megfelelõ bibliahasználat együttesen olyan
erõszakos hévvel és olyan durva nyelvezettel
kerülnek elõ, „hogy az már-már párhuzam nélkü-
li”. „Ez az antiszemitizmus átjárja Khrüszosztomosz
minden munkáját, de leginkább nyolc ZSIDÓK ELLEN

elmondott homíliáját hatja át.”13 Marcel Simon
elõször 1948-ban fogalmazott így, ám a fran-
cia teológiai irodalom nem fogadta kitörõ lel-
kesedéssel szókimondását. Miután tehát fõ-
ként azt vetették a szemére, hogy „nincs semmi
a korai kereszténység idején, ami faji gyûlöletbõl
vagy társadalmi konfliktusokból fakadna, ugyanis
a szembenállás kizárólag teológiai”, 1964-ben Si-
mon újra kifejti álláspontját: „Természetesen
Aranyszájú Szent János nem rasszista. Az általa ki-
fejtett invektíva nem megnyilatkozása semmiféle osz-
tályharcnak sem. Ha azonban az antiszemitizmuson
alapvetõ és szisztematikusan kifejtett zsidógyûlöletet
értünk, és ha ezen belül a gyûlöletet – többnyire –
néhány igen éles érv és rágalmak támogatják, va-
lamint, ha minderre a judaizmusnak olyan töre-
dékes, tendenciózus bemutatása jellemzõ, amely el-
torzítja annak valóságos képét, akkor Aranyszájú
Szent János kiérdemli, hogy minden idõk antiszemi-
táinak elsõ soraiba állítsuk.”14

Nos, itt van tehát a kezünk ügyében az a kér-
dés, amelynek kényszerítõ ereje  – úgy látszik
– még az anomoioszok elleni homíliák önértékét 
is képes volt felülírni, hiszen az utolsó szó Perczel
könyvében éppen ezt illeti meg: e problémát
lelkialkattól és a keresztény hagyományokhoz
való kötõdés mértékétõl függõen más és más
hangsúlyokkal fogalmazzák meg a kutatók.
Lovsky például világosan adja elõ a dilemmát:
„olyan mértékadó keresztény szerzõk, akiknek az éle-
te különben rendkívül példaadó volt, utat enged-
tek az antiszemitizmusnak, hogy az megcsúfolja a
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5 L. pl. Wolfgang Lackner: CODICES CHRYSOSTOMICI

GRAECI IV. CODICES AUSTRIAE. Éditions du CNRS, Pa-
ris, 1981. §§ 15; 28; 30; 49; 78; 115; 116.  
6 L. Robert Wilken: JOHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS.
RHETORIC AND REALITY IN THE LATE 4TH CENTURY. Uni-
versity of California Press, Berkeley–Los Angeles–
London, 1983. 161–162.
7 L. ADV. JUD. HOM. 6,6 (MPG 48.915).
8 L. ibid. 1,6 (MPG 48.852).
9 L. ibid. 1,5 (MPG 48.850).
10 L. ibid.
11 L. ibid. 1,7 (MPG 48.853).

12 L. ibid. 6,1 (MPG 48.905).
13 Marcel Simon: VERUS ISRAEL. A STUDY OF THE

RELATIONS BETWEEN CHRISTIANS AND JEWS IN THE ROMAN

EMPIRE (135–425.). Angolra fordította H. McKea-
ting, The Littman Library by Oxford University
Press, 1986. 217.
14 Mindkét hivatkozás helye: Simon: i. m. 395.



keresztényi könyörületességet, hitet és reménységet.
Miképpen lehetséges ez?”15 Ám ezt a kérdést
úgy is meg lehet fogalmazni, ahogyan Perczel
teszi, õ ugyanis a következõ problémán töp-
reng el: „igaz-e, hogy a keresztények szívében kez-
dettõl fogva könnyedén megfért a szeretet – bizonyos
emberek iránt – és a gyûlölet – mások, nevezetesen
a zsidók iránt –, és hogy az Egyház szinte születésé-
tõl fogva viseli a zsidógyûlölet szennyfoltját”. (271.
Kiem. – V. Gy.) A hangsúlyok eltolódása bizo-
nyára érezhetõ: Lovsky nem kérdõjelezi meg
a korai keresztény zsidógyûlölet tényét: kér-
dése arra irányul, miképpen lehetséges, hogy
példaadó életû keresztény szerzõk nemcsak
szerettek, hanem tendenciózusan gyûlöltek is
– legfõképpen a zsidókat. Perczel István mást
kérdez, õt az érdekli, hogy fel lehet-e egyál-
talán tenni ezt a kérdést, vagyis hogy igaz-e,
hogy az említett példaadó életû keresztény
szerzõk – és fõként Aranyszájú Szent János –
valóban gyûlölték a zsidókat? 

Nos tehát, a recenzió elsõ soraiban megfo-
galmazott kérdésre, vagyis arra, hogy egyálta-
lán miért is foglalkozik Perczel István Arany-
szájú Szent János és a zsidók kapcsolatával,
többféle egymást kiegészítõ választ adhatunk.
A szerzõt egyfelõl nyilvánvalóan zavarja az a
kutatástörténeti tény, hogy léteznek olyanok
(és bizony õk vannak többségben), akik zsidó-
gyûlölettel vádolják Jánost. A szerzõt másfelõl
nyilvánvalóan az is zavarja, hogy a Khrüszosz-
tomosz által elmondott ADVERSUS JUDAEOS ho-
míliák egyáltalán léteznek, de nem elég, hogy
léteznek, hanem a történelem minden fenn-
költ pillanatában ott kísértenek az általa (mel-
lesleg általam is) oly nagyra becsült, anomoio-
szok ellen elmondott beszédek mellett. Har-
madszor pedig a szerzõt szemmel láthatóan az
is zavarja, hogy némelyek általában vett keresz-
tény antiszemitizmusról beszélnek, mintha az
a szeretetet és a megbocsátást hirdetõ, példa-
adó életû jámbor egyházatyákra is jellem-
zõ lett volna. Csakhogy Perczel István – na-
gyon furfangosan – nem aziránt érdeklõdik,
hogy miképpen lehetséges a szeretet és a gyû-
lölet eme sajátos elegye, hanem aziránt, hogy
vajon ez az elegy létezett-e valaha is. Vagyis,
igaz-e…? Valóban…? Ezzel a kérdéssel azon-

ban lehetõséget sem ad saját magának, hogy
arra válaszoljon, amit valóban meg kellene
kérdeznie, és amivel a Shoa utáni vallástörté-
neti kutatás folyamatosan birkózik. Igaz, õ
még arra sem ad választ – mint látni fogjuk –,
amit egyáltalán képes megkérdezni.

Haladjunk tehát sorjában, és vizsgáljuk meg
elõször azt, miféle érveket sorakoztat fel Per-
czel István azt bizonyítandó, hogy az ADVERSUS

JUDAEOS homíliákra (azok jelenlegi állapotá-
ban) nem lehet úgy tekinteni, mint az egy-
házatya zsidókkal kapcsolatos véleményének
tükrére. Nos, e tétel bizonyítása során elõször
is elhangzik az az érv, hogy „azok, akik olyan
könnyen marasztalják el Jánost” a zsidógyûlölet
„bûnében”, „egyedül a zsidók ellen mondott nyolc
beszédre hagyatkoznak, és azokat eredeti összefüggé-
sükbõl kiragadva értelmezik”. (271.) Mivel a szer-
zõ nem árulja el, kikre is gondol, és azt sem,
hogy azok, akik megbolygatják az eredeti ösz-
szefüggéseket, miként is teszik ezt, ezért ezzel
az érvvel itt most nem foglalkozunk. Másod-
szor Perczel István futólagos megjegyzést tesz
arra vonatkozóan, hogy János esetleg „meg-
rendelésre” (271.) készítette az említett prédiká-
ciókat. Ezzel az érvvel késõbb foglalkozunk,
mert bár a szerzõ nem tulajdonít neki túl nagy
jelentõséget, mégis, az a tény, hogy egyáltalán
elhangzik, érdekes irányba terelheti a további
gondolatmenetet.

Az effajta, valójában partikulárisan csak a
nyolc ADVERSUS JUDAEOS homíliára vonatkozó
argumentumok közül az egyik legjelentõsebb
az, hogy ezeknek a homíliáknak a mai szöveg-
állapota nem megbízható, mivel – kényes té-
máról lévén szó – a késõbbi másolók nyilván
élesítettek a megfogalmazáson. (273.) A má-
sik érv mûfajelméleti: János azért mondta el
ezt a nyolc beszédet, hogy keresztény közös-
ségének azokat a tagjait, akik a judaizmussal
kacérkodtak („judaizáltak”), elriassza ettõl a
keresztény ortodoxia által elítélt gyakorlattól.
Ennek érdekében a pszogosz (ez a latin vitupe-
ratio), vagyis a vádbeszéd mûfaját alkalmazta,
melynek lényege az volt, „hogy a szónok beszédé-
nek tárgyát a lehetõ legjobban befeketítse, minden le-
hetséges és lehetetlen terhelõ körülményt felhozzon
ellene, és minden enyhítõ körülményt elhallgasson”.
(272.) E szerint az érv szerint – bár a szerzõ er-
rõl már nem szól – a ZSIDÓK ELLEN elmondott
beszédek nyilván a zsidókat vették célba, hogy 
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15 Fadieh Lovsky: ANTISÉMITISME ET MYSTÈRE D’ISRAËL.
Albin Michel, Paris, 1955. 114.



a judaizáló keresztények körében az irántuk
tanúsított tiszteletet lerombolják. Csakhogy
„nem szabad azt gondolni – fogalmaz Perczel –
egy-egy, az antik szónoki képzésben részesült ember-
rõl, amikor az invektíva mûfajához fordul, hogy
pusztán féktelen indulatainak ad hangot. Ezt az
orátorok hallgatósága is jól tudta, és annak tekin-
tették az ilyen beszédeket, amik”. (273.)

Ha az imént felvázolt kétfajta érvet, vagyis
a történetit (a másolók élesítettek a megfogal-
mazáson) és a mûfajit (az éles megfogalmazás
a pszogosz mûfajának köszönhetõ) összevet-
jük egymással, azt fogjuk találni, hogy ugyan-
arra a problémára kétféle, egymást kizáró vá-
laszt tartalmaznak. Ha ugyanis – maradjunk
Perczel ködös fogalmazásmódjánál – az egy-
házatya már eleve a zsidók ócsárlását (vagyis a
pszogoszt) végezte el az ADVERSUS JUDAEOS pré-
dikációk elmondásakor, nemigen volt mit éle-
síteni rajtuk a késõbbi másolások során. Ha
azonban a késõbbi másolók hangolták olyan
éktelenül ízléstelenre a szövegek tónusát, ak-
kor azok eredetileg sem voltak pszogosznak
tekinthetõk. Mi tehát az igazság? Nos, a szö-
vegtanúk – igaz, kritikai kiadás még valóban
nincs – semmiféle bizonyítékot sem szolgáltat-
nak arra, hogy a korábbi és a késõbbi kézira-
tok közötti különbségek éppen a zsidók mocs-
kolásának intenzitásában fedezhetõk fel (ez
egyébként már Montfaucon, a jelenleg hasz-
nálatos szöveg XVIII. századi kialakítója nyo-
mán is könnyen ellenõrizhetõ, aki több mint
tizenöt kéziratot tekintett át és lábjegyzetelt a
maga kiadásában).16 Elég intenzív volt az a
mocskolódás már eredetileg is.

Úgy tetszik tehát, hogy Perczel István a „má-
solók” érvét afféle bármikor elõkapható filo-
lógiai „colt” (kézifegyver) gyanánt használta,
nem sokat gondolkodva azon, van-e valami
haszna az érdemi vita szempontjából. Hiszen
ne feledjük el azt sem, hogy a számunkra ma
már kényessé vált téma a IV–V. század fordu-
lóján egyáltalán nem számított annak, késõbb
pedig annál kevésbé – még eggyel kevesebb ok

a másolói leleményre. Ráadásul a ma legin-
kább kínosnak érzett metaforák nélkül (csak
még néhány példa: khrisztoktonoi-krisztus-
gyilkosok; theoktonoi-istengyilkosok; prophé-
toktonoi-prófétagyilkosok) a gondolatmenet
érezhetõen megtörne, érthetetlenné válna: az
elsõ homíliát példának okáért teljes egészé-
ben interpolációnak tarthatnánk – vagyis sem-
mi okunk nincs arra, hogy késõbbi másolók te-
vékenységét gyanítsuk a durva hangnem mö-
gött. És egy utolsó megjegyzés: Khrüszoszto-
mosz RÓMAI LEVEL-et magyarázó beszédeinek17

számos darabja kifejezetten a zsidósággal foly-
tatott polémia jegyében született, a homíliák
exegetikai mûfajának megfelelõen azonban
ezek szelídebb hangon szóltak. De mi az oka
annak, hogy éppen ezeket a szövegeket kerül-
te el a késõbbi másolók „élesítési” igyekezete,
hiszen ezeknek valóban szükségük lehetett
volna ilyesmire? Úgy vélem tehát, hogy leg-
alább annyira megbízhatunk a zsidók ellen el-
mondott homíliák Montfauconnál fellelhetõ
szöveganyagában, mint pl. a RÓMAI LEVÉL KOM-
MENTÁRJÁ-éban (márpedig ebben Perczel – mint
látni fogjuk – nagyon is megbízott).

Marad tehát a pszogosz, vagyis a mûfaji érv.
Ez már jelentõs argumentum: valóban bizo-
nyítható, hogy – fõként az elsõ homília – szá-
mos ponton a kor retorikai fogásait, sokszor
valóban a pszogosz mûfaji sajátosságait hor-
dozza magában.18 A kérdés csak az, hogy való-
ban használhatjuk-e a pszogoszt olyasfajta va-
rázsigeként, amely, ha az adott problémára
„ráolvassuk”, magát a problémát is megszün-
teti, sõt akár úgy is tekinthetünk ezek után a
nyolc ADVERSUS JUDAEOS beszédre, mintha azok
el sem hangoztak volna. A választ nyilván sej-
ti a becses olvasó. Perczel gondolatai tehát két
pontba csoportosíthatók: a nyolc ZSIDÓK ELLEN

elmondott homília nem tekinthetõ az egyház-
atya hiteles véleményének, valamint a hallga-
tói sem tartották annak. Itt fõként hermeneu-
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16 Ez a kiadás B. de Montfaucon: S IOHANNIS CHRY-
SOSTOMI OPERA OMNIA, 12 vols. Paris, 1718–1738 és Ve-
lence: 1734–1741 változatlan utánnyomása, melyet
Migne közölt a PATROLOGIA GRAECA sorozat 47–61.
tomuszaiban 1836-ban. Montfaucon szöveggondo-
zói munkájáról l. Montfaucon MONITUM-át a MPG
48.840–841-ben.

17 Khrüszosztomosz 32 homíliát mondott el a bibli-
ai RÓMAI LEVÉL-rõl, melyek szövegét ma a MPG
60.391–682-ben találhatjuk meg.
18 Ezt Wilken (i. m. 95–127.) és Ritter (ERWÄGUNGEN

ZUM ANTISEMITISMUS IN DER ALTEN KIRCHE: ACHT REDEN

ÜBER DIE JUDEN. In: BLEIBENDES IM WANDEL DER KIRCHEN-
GESCHICHTE, FESTSCHRIFT H. VON CAMPENHAUSEN, ed.:
Moeller, Ruhbach, 71–91. Tübingen) meggyõzõen
bizonyította.
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tikai problémákat kell fontolóra vennünk: a
hatástörténet szempontjából ugyanis nincs je-
lentõsége annak, hogy az „akár szívbõl, akár
színbõl” elmondott beszédek valóban az egy-
házatya gondolatai voltak-e. A hatástörténet
ugyanis függetleníti magát ettõl az „erede-
ti, feltételezhetõ” szándéktól. Márpedig a szö-
vegek fogadtatástörténete arról tanúskodik,
hogy igen népszerûek voltak, és – csak egyetlen
példát megemlítve – azt is tudjuk, hogy a Kije-
vi Nagyhercegségben éppen a XII. század elsõ
éveiben váltak ismertté orosz nyelven. Ez az
idõszak az elsõ pogrommal esik egybe.19 Abban
pedig egyetlen elõadó sem bízhat, hogy a hall-
gatósága úgysem veszi majd komolyan. Mind-
azonáltal nincsenek adataink arról – nem is tu-
dom, miképpen lehetne ezt empirikus eszkö-
zökkel mérni –, hogy pontosan hogyan és mi-
képpen fejtették ki ezek a szövegek a hatásukat.
A pogrom azonban „biztos pontnak” látszik.

Perczel István minderre azt mondja, hogy „ha
János elõre látta volna azt, ami késõbb bekövetkezett,
aligha hagyta volna ránk ezeket a beszédeket”.
(273.) Ám ezzel a gondolattal egy kicsit késõbb
foglalkozunk. Most tekintsük át – röviden –,
hogy Perczel István miképpen is rekonstruálja
azt, „hogyan gondolkozott valójában János a zsi-
dókról”. (274.) (Most tekintsünk el e célkitûzés
hermeneutikailag kissé naiv jellegétõl.) Ennek
érdekében – mint Perczel mondja – „János […]
semlegesebb hangvételû, a Szentírás magyarázatá-
nak szentelt mûveihez kell fordulnunk”. (274.)
Ezek után Perczel István érvvezetése kétféle sí-
kon halad tovább: a semlegesebb hangvételû
gondolatokról ugyanis – hogy, hogy nem –
sorra kiderül, hogy egyfelõl azok éppenséggel
újszövetségi és fõként páli eredetûek, másfelõl
pedig az is kiderül róluk, hogy a kor talán
legmértéktartóbb, zsidókról alkotott elképze-
léseit rejtik magukban. De mik is ezek a gon-
dolatok? A legfõbb közülük az ún. „behelyettesí-
téselmélet”: eszerint „Isten elvetette választott né-
pét, és helyettük a pogányokból összegyûjtött Egyhá-

zat fogadta be”. (274.) Perczel szerint ezt már
„Szent Pál, János legkedvesebb újtestamentumi szer-
zõje is így tanította”. (274.) A továbbiakban Per-
czel kifejti, hogy Khrüszosztomosz – a kor el-
terjedt elképzelései ellenére – úgy véli, a „vére
rajtunk és a gyermekeinken” (MÁTÉ, 27,25) felki-
áltással mégsem minden zsidón fogant meg az
átok, „hanem csak azokon, »[…] akik akaratuk õr-
jöngése szerint [a fiaik]«”. (274.) E gondolatnak
csaknem másfél oldalt szentel a szerzõ, de amit
itt mûvel, az bizony Khrüszosztomosz retorikai
abúzusának legfényesebb darabjait idézi.

Perczel szerint ugyanis „János mûveiben újra
meg újra arról beszél”, hogy ez a történet (ti. 
a magukra és a fiaikra átkot mondó zsidó-
ké) „semmi egyébrõl nem szól, mint Jézusnak a né-
pe iránt érzett megmásíthatatlan szeretetérõl”.
(274.) De lássuk csak, milyen kontextusban
idézi Khrüszosztomosz a fentebb említett MÁ-
TÉ EVANGÉLIUMA-beli szöveget akkor, amikor ki-
fejezetten a keresztények és a zsidók kapcsola-
tát tematizálja: „Most azonban ismét vissza kell
térnem azokhoz, akik betegek. Ti magatok ítéljétek
meg, hogy kikkel is vállalnak õk közösséget a böjt-
ben: azokkal, akik így kiáltanak: »Feszítsd meg, fe-
szítsd meg!«,20 és azokkal, akik ezt mondják: »Az õ
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.«21 Ha néme-
lyeket uruk elleni lázadáson kapnának és elítél-
nének, akkor te talán vennéd a bátorságot arra,
hogy velük tarts, és közösséget vállalj velük? Én ezt
nem hinném. Nem furcsa talán nagy igyekezettel
elmenekülni azok elõl, akik emberek ellen vétkez-
nek, mindeközben pedig közösséget vállalni azokkal,
akik Istent gyalázzák meg? És nem furcsa talán a
Megfeszítettet imádni, közben pedig együtt ünnepel-
ni azokkal, akik õt megfeszítették? Ez már nemcsak
a butaság, hanem a legnagyobb õrültség jele.”22 De
vessünk egy pillantást egy másik példára is: „A
zsidókat azonban különösen gyûlölik a mártírok, hi-
szen azt feszítették meg a zsidók, akit a mártírok kü-
lönösen szerettek. A zsidók pedig ezt mondták: »Az õ
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.«23 A mártí-
rok viszont a saját vérüket ontották azért, akit a zsi-
dók megöltek. Úgyhogy bizonyára örömmel hallgat-
nák ezeket a szavakat.”24 Akárhogy keresgélek, itt

19 L. Peter Hauptmann: RUSSISCHE CHRISTENHEIT UND

OSTJUDENTHUM. In: KIRCHE UND SYNAGOGE, ed.: Ren-
gotorff és Kortzfleisch, vol. 2., Stuttgart, 642. vala-
mint Lazare Landau: POGROM EST UN MOT RUSSE: LES

FONDEMENTS THÉOLOGIQUES DE L’ANTISÉMITISME RUSSE.
In: Les Nouveaux Cahiers 104 (Spr 1991) 55–58.

20 JÁNOS, 19,6.
21 MÁTÉ, 27,25.
22 ADV. JUD. HOM. 1.5 (MPG 48.850).
23 MÁTÉ, 27,25. 
24 ADV. JUD. HOM. 6.1 (MPG 48.905).



nem találom a „történet” Perczel által említett
leglényegét, vagyis azt, hogy János miképpen
mutatja be a mátéi idézet alapján „Jézus népe
iránti megmásíthatatlan szeretetét”.

Perczel azonban másik mûbõl idéz, még-
pedig az IN PRINCIPIUM ACTORUM (magyarul A
CSELEKEDETEK ELEJÉRÕL) címen ismertbõl. Való-
jában Khrüszosztomosznak ez az egyetlen
beszéde, amelyben az „átokkérés” mellett Jé-
zus imádságát is szerepelteti („Bocsásd meg
nekik, mert nem tudják, mit cselekszenek.” LUKÁCS,
23,34). Mivel János a szabad akarat gondo-
latának élharcosa, ezért azt mondja, az átok
megfogant ugyan, „de nem minden gyermekükön,
hanem csak azokon, akik az atyai istentelenséget és
törvényszegést követik, és mindenkin, akik nem a
természetes leszármazás útján lettek fiaik, hanem
akik az akarat õrjöngése szerint: csakis ezek voltak
a szenvedésekért felelõsek”.25 Perczel azonban itt
megfeledkezik a szöveg többi részérõl. E he-
lyütt ugyanis az egyházatya vitát kezdemé-
nyez a „törvényszegõ zsidókkal” (iudaioi parano-
moi), akik azt mondják (János szerint minden
zsidó ezt mondja), hogy „Krisztus csak egy hite-
tõ és egy közönséges ember volt”.26 Majd szembe-
állítja az õrjöngõ zsidókat az emberszeretõ
Krisztussal, aki imádkozott értük a kereszten.
Ezután bizonyítja, hogy nem minden zsidón
fogant meg az átok, mivel ha mindenkin meg-
fogant volna, „nem származtak volna a gyermeke-
ik közül apostolok; de még ötezren vagy háromezren
sem hittek volna”.27 Ez azt jelenti, hogy „a vér ter-
he alatt” még hinni sem lettek volna képesek:
egyetlen apostol sem származott volna közü-
lük. Ilyet nyilván nem mondhat az, aki hisz 
a szabad akaratban, és aki bármiféle erõt is
tulajdonít Jézus imádságának. Azt azonban
igenis mondja, hogy az átok végül is elérte a
zsidó népet, hiszen ennek köszönhetõ buká-
suk és szétszórattatásuk: ezért az iménti en-
gedmény még nem teszi nagylelkûvé Jánost: a
iudaioi korpuszáról ugyanis éppen ilyen mó-
don tudja leválasztani az apostolok és a hitre
jutottak csoportját. Márpedig nála a iudaioi
oppozícióban áll a khrisztianoijal, és mellesleg
az egész oikumenével is. János zsidógyûlölõ
retorikája minden további nélkül „elbírja” azt
a gondolatot, hogy a hitre jutott zsidók kike-
rülnek az átok érvénye alól, ugyanis azok az

emberek immár nem zsidók, hanem kereszté-
nyek. A rendszer ettõl még ugyanolyan szilárd
marad.

A továbbiakban Perczel megemlíti, hogy Já-
nos „Szent Pállal együtt úgy gondolja, hogy a zsi-
dóság mint nép valóban vétkes a Krisztus halálá-
ban, és hitetlensége miatt szenvedi a szétszóratást és
a megaláztatást mindaddig, amíg mint nép el nem
fogadja a Krisztust, s ennek bekövetkezését a má-
sodik eljövetel idejére teszi”. (275.) Valójában ez
az ADVERSUS JUDAEOS homíliák alapgondolata is
(egyelõre nem kommentálom azt az állítást,
hogy mindez újszövetségi elképzelés lenne).
János zsidóellenes polémiájának legfõbb moz-
zanata ugyanis Jézus istenségének bizonyítá-
sa: ezt többnyire úgy teszi, hogy bemutatja,
azok, akik az életére törtek (ti. a zsidók), olyan
megtorlást kénytelenek elviselni, amilyenre
még nem volt példa a történelemben. Ennek
a megtorlásnak éppen azért kell az írott törté-
nelem során folyamatosan tartania, hogy Jé-
zus istensége és a kereszténység igaza mindvé-
gig nyilvánvaló legyen. Ez a gondolatmenet
aztán minden, a zsidók ellen hozott diszkrimi-
natív intézkedést képes volt szentesíteni (Khrü-
szosztomosz egyenesen olyan „vágóbarmok”-
nak nevezi õket, akik már nem alkalmasak a
munkára):28 a késõbbi keresztény antiszemi-
tizmus alapja is éppen az a vád lett, hogy a zsi-
dók „megölték az Úr Jézust”, és ezért Isten bün-
tetése sújtja õket. Nincs tehát jelentõsége an-
nak, hogy Krisztus második eljövetele idején
János nagylelkûen engedi üdvözülni a zsidó-
kat (különben is muszáj engednie, hiszen Pál
szavait magyarázza [l. RÓMA, 11,25–26]). Hi-
szen Khrüszosztomosz antijudaizmusa és az-
tán az antijudaista érvekre épülõ retorikai tor-
namutatványok eredményeképpen létrejött,
határozottan antiszemita színezetû mondan-
dója éppen a között a két – mondhatni, szim-
bolikus – üdvtörténeti pillanat között fogal-
mazódik meg, amelyek a khrüszosztomoszi
ekklészia élettere és ideje gyanánt jelölik ki az
adott történeti korszakot és magát a teljes
oikumenét. Az egyik pillanat a Templom és Je-
ruzsálem 70-ben bekövetkezett pusztulása, a
másik pedig éppen a vég, a szünteleia, ami után
már úgyis mindegy, miféle oppozícióba állít-
ható egymással a iudaiszmosz (vagyis a judaiz-
mus) és a khrisztianiszmosz (vagyis a keresztény-
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25 L. MPG 51.111. 
26 L. MPG 51.110.
27 L. MPG 51.110. 28 ADV. JUD. HOM. 1.2 (MPG 48.846).



ség). Csakis az számít, hogy e két kairosz kö-
zött mi történik, és hogy a történések mikép-
pen értékelhetõk.

Ugyanakkor érdemes szóvá tenni még azt a
könnyedséget, amellyel Perczel az ÚJSZÖVET-
SÉG-et feketíti be a fent említett vádakkal an-
nak érdekében, hogy kedvenc egyházi írójá-
nak becsületén minél kisebb folt essen. E gesz-
tussal ráadásul az újszövetségi tudományok
asztalára tolja át azt a pakkot, amit pedig õ
kapott, mégpedig a keresztény zsidógyûlölet
problémáját. Ezt a mozzanatot sem tartom
szerencsésnek: évtizedek teltek már el annak
az erõfeszítésnek a jegyében, amely az ÚJSZÖ-
VETSÉG megértése során olyan alapot kíván te-
remteni a keresztény teológia számára, ame-
lyen a Shoa után újrafogalmazott, a zsidóság
üdvtörténeti szerepét és sorsát tematizáló ke-
resztény álláspont mindenféle erkölcsi fenn-
tartás nélkül megalapozódhat.29 Perczel köny-
nyed gesztusa azonban ezt a célt nem szolgál-
ja, sõt éppen akadályokat gördít elé. Hiszen
bármily keveset tehet is az újszövetségi tudo-
mány a keresztény antiszemitizmus ellen, azt
mindenképpen meg kell tennie, hogy felmu-
tatja az ÚJSZÖVETSÉG egy, a Shoa utáni legitim
olvasatát, ami mellett aztán lehet dönteni, és
el is lehet utasítani. Az újszövetségi tudomány-
nak ezen túl az is feladata, hogy bemutassa az
ÚJSZÖVETSÉG ama patrisztikus olvasatát, amely
a masszív zsidógyûlölet jegyében fogant, de
azt is tudatosítja, hogy ez az olvasat tevéke-
nyen hozzájárult írott történelmünk legna-
gyobb katasztrófájához. Ha valaki csak ezt az
utóbbi olvasatot hajlandó ismerni (vagy elis-
merni), az bizony édeskevés. 

A fentebb érintett témák mindegyike hosszas
kifejtést igényelne, amire itt most nincs he-
lyünk: ezért végezetül hadd kalandozzanak el
e sorok írójának gondolatai Zygmunt Bauman
kiváló írása felé,30 aki – véleményem szerint –

sokkoló adalékokkal szolgált a modernitás
szociológiájához. Errõl sem írnék hosszasan:
csak a Milgram-fejezet néhány passzusával kí-
vánok foglalkozni. 

Milgram döbbenetes eredményekkel aján-
dékozta meg a modernitás emberét: a legfélel-
metesebb információ, amellyel a holokauszt-
ról és végrehajtóiról szerzett tudásunk Milg-
ram nyomán gazdagodik, nem az a lehetõség,
hogy ez (a pusztulás) velünk is megeshet, ha-
nem az, hogy velünk is megeshet, hogy meg-
tesszük ugyanezt.31 Milgram azt elemzi, hogy
miképpen lehetséges mindez. Állítása szerint
az embertelenség a társadalmi kapcsolatok-
ban rejlik. Amilyen mértékben racionalizá-
lódnak és válnak technikai jellegûekké ezek,
olyan mértékben nõ az embertelenség társa-
dalmi elõállítására való képesség és hatékony-
ság.32 Ez a fajta „technikalizálódás” azonban
legfõképpen a bürokratikus uralom moderni-
tás által megteremtett rendszereiben bontako-
zik ki a maga teljességében. E bürokratikus
uralmi rendszer hatékonysága szempontjából
a felettesek és a beosztottak közötti kapcsolat
jellege perdöntõ. E sajátos kapcsolat teszi az-
tán lehetõvé, hogy „a bürokrácia kettõs bravúrral
dicsekedhet: erkölcsi jelentõséggel ruházza föl a
technikát” (vagyis a parancsnak való engedel-
mességet és a parancs végrehajtásának minõ-
ségét), „s ezt párosítja azzal, hogy elvitatja a nem
technikai szempontok (vagyis a valóban erkölcsi
kérdések) erkölcsi jelentõségét”.33 Milgram kísér-
letében a kísérlet alanya a saját cselekedeteiért
viselendõ erkölcsi felelõsséget a kísérlet ve-
zetõjére ruházta át: hallgatólagosan felhatal-
mazta a kísérletvezetõt azzal a joggal, hogy
olyan dolgokat várjon el tõle, melyeket saját
kezdeményezésébõl nem tenne, sõt amelyeket
inkább egyáltalán nem tenne meg.34 „Ez a föl-,
illetve átruházás talán arra a feltételezésre támasz-
kodik, hogy valamilyen, az alany elõtt homályos, is-
meretlen és rejtélyes logikánál fogva azok a dolgok,
melyek teljesítését a kísérlet vezetõje tõle kéri, helye-
sek, még akkor is, ha a hozzá nem értõ, a beavatat-
lan szemében helytelennek látszanak.”35 Az így ki-
alakuló térben a felelõsség szabadon lebeg,
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29 Az egyik legmarkánsabb példa erre a német Pe-
ter von der Osten-Sacken és mûve: GRUNDZÜGE EINER

THEOLOGIE IM CHRISTLICH-JÜDISCHEN GESPRÄCH. Chr.
Kaiser, München, 1982. Az ún. „Grundzüge” iroda-
lom annyira terjedelmes, hogy az aziránt érdeklõ-
dõknek Osten-Sacken idézett mûvét tudom javasol-
ni. Ennek bevezetõ szakasza (13–38.) részletesen fel-
sorolja és tárgyalja õket. 
30 Uô: A MODERNITÁS ÉS A HOLOKAUSZT. Új mandátum,
2001.

31 L. ibid. 214.
32 L. ibid. 217.
33 L. ibid. 225.
34 L. ibid. 227.
35 L. ibid.



mivel ez a fajta uralmi szerkezet a felelõsség el-
mosásának eszköze. A szabadon lebegõ, sen-
kihez sem kötõdõ felelõsség conditio sine qua
nonja annak, „hogy olyan emberek, akik rendes kö-
rülmények között képtelenek lennének megszegni a
hagyományos erkölcs parancsait, engedelmesen, sõt
szolgálatkészen kövessenek el erkölcstelen vagy jog-
sértõ tetteket”.

Sajátosan modern mentségnek tarthatjuk
ezért azt a mondatot, hogy „parancsra cseleked-
tem”, sõt még azt is, hogy „ha tudom, milyen kö-
vetkezményekkel jár, nem teszem meg”. Márpe-
dig amikor Perczel István az ADVERSUS JUDAEOS

homíliák lehetséges mentségeként említi meg
mindkettõt (vagyis azt, hogy Khrüszosztomosz
esetleg „megrendelésre”, vagyis „parancsra” ké-
szítette el azokat, sõt azt is, hogy „ha János elõ-
re látta volna azt, ami késõbb bekövetkezett, aligha
hagyta volna ránk ezeket a beszédeket”), akkor Já-
nost – kissé anakronisztikus módon – Milgram

kísérleti szobájának közepére ülteti, miközben
a hagyomány meg János személyével együtt
helyezi a keresztény zsidógyûlölet jelenségét
az ortodox templomok apszisába, az oltár,
vagyis a legszentebb hely mögé. Furcsa tehát
Perczel válasza a recenzió elején feltett kér-
désre, nevezetesen arra a problémára, hogy
„igaz-e, hogy a keresztények szívében kezdettõl fog-
va könnyedén megfért a szeretet – bizonyos emberek
iránt – és a gyûlölet – mások, nevezetesen a zsidók
iránt?”. Perczel szerint ez nyilván nem igaz, de
ha bármi ezt a látszatot kelti is, az csak olyan
problémát jelent, amely Milgram székében
könnyedén megoldódik. Az a gondolat azon-
ban, hogy Aranyszájú Szent János csak a „rend-
szer” öntudatlan áldozata, sokkal inkább Per-
czel – öntudatlan – modernitástól áthatott ön-
vallomása. Más mentséget kell találni.

Vattamány Gyula

A folyóirat a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturális Alapprogram

és a Szerencsejáték Rt. 
támogatásával jelenik meg
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