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lami, aminek racionalitashoz, érvekhez és el-
lenérvekhez semmi koze sincs. Az ausztraliai
Blue Mountainst kettészeli egy sok szdz méter
mély és mindkét oldalan faggéleges fala sza-
kadék. Allit6lag hosszt id6n 4t miatta nem ju-
tott el senki sem a keleti partokrél a kontinens
belsejébe. Mi mar kocsival 4dthaladtunk a sza-
kadékot ativel6 hidon, amikor a part fel6li ol-
dalrél megkozelitettiik a sziklaperemet, és be-
letekintettiink a szakadékba. Aki akarja, te-
kintheti ezt a hidat az ész diadaldnak. Akkor is
csak azt fogom mondani neki: Lukéacs egyike
volt alegtisztességesebb embereknek, akit csak
ismertem. De én sem értem ma mar, s nem 1is
fogom mar megérteni, hogyan lehetett képes
olyan sok ostobasagot 6sszegondolni.

lajda Mihdly
VITA
A MODERN ARANYSZAJU

Perczel Istvan Aranyszaja Szent Janos-
kotetérol — szabadon

,Af ki-dmar Elohim lo tochlu
mi-qol éc ha-gdm?”"!
(Gex 3,1)

Nemrégiben megjelent Aranyszaja Szent Ja-
nos Eunomiosz-ellenes? homilidinak magyar
nyelvii kiadasa. A forditas és a konyv 6sszes tob-
bi fejezete Perczel Istvan miive.® Kivalé munka.
Mégsem az iras gerincét alkoto, az Isten meg-

1, Igaz-e, hogy azt mondta Isten, a ket egyetlen fdjdrdl se
egyél?”

2 Eunomiosz radikdlis aridnus teolégus volt a IV. sz4-
zadban. A tovabbiakban az Funomiosz-ellenes be-
szédeket anomoioszok elleni beszédeknek is fogom
nevezni, ugyanis Eunomiosz kévetdsit ezzel a gany-
névvel ruhaztak fel a kor egyhazi iréi. Az anomoiosz
gorog sz6, jelentése ,,nem hasonls”. Ez a név Euno-
miosznak arra a tanitdsdra utal, hogy a Fit nem
egyenld az Atyaval, hanem alacsonyabb rendii néla.
3 A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSEGE-
ROL. Forditotta, valamint a bevezetést, a jegyzeteket
és az ut6szot irta Perczel Istvan. Osiris, 2002.

ismerhetetlenségét taglalé homiliak gondola-
tai és hatastorténete vagy egyéb, e probléma-
hoz kapcsol6dé kérdés fejtegetése lesz e ta-
nulmany targya, hanem valami egészen mas.
Perczel Istvan ugyanis hosszu fejezetet szentel
a md utészavaban Aranyszaja Szent Janos és a
zsidok kapcsolatanak. De vajon miért? Hiszen
Janos abban a korpuszban, amelyet a fordité
A FELFOGHATATLANROL ES AZ EGYSZULOTT DICSOSE-
GEROL cimmel adott kozre, egy arva szét sem
ejt a zsidosag udvtorténeti szerepérél, egyet
sem fogalmaz meg a judaizmussal szembeni
t6bb keresztény teoldgiai érvek kozil, és a ,,zsi-
do6” figurajanak maig is haté szimbolikus ka-
rakterét sem rajzolja meg benne, szemben az-
zal a homiliasorozattal, amelyet Apversus Ju-
pAEOSs? cimen ismeriink, és amelyet mellesleg
ugyanigy 386-387-ben adott el8, miként a
Perczel éltal kozreadott korpuszt. Ha igy all
a helyzet, akkor vajon — teszem fel Gjra a kér-
dést—mi késztethette a forditét arra, hogy ter-
jedelmes fejezetet szenteljen az elébb emlitett
témanak?

A kilenc homiliaban csak néhany sor foglal-
kozik a zsidékkal, és ugyanezek a sorok utal-
nak a zsidok ellen elmondott nyolc beszédre
is: ,, Multkor, amikor ennek a vitanak a kiizddteré-
re bocsdtkoztunk [ ...], és éppen nekikezdtiink a bir-
kozdsnak, mdris vdriak benniinket a zsidok elleni
kiizdelmek, és nem lett volna biztonsdgos onnon be-
teg tagjainkat elhanyagolnunk. Az anomoioszok el-
lent beszéd ugyan mindig iddszerd, ha viszont ak-
kor nem sietiink rogton a zsidé tiizvészbdl kiragad-
ni beteg és a zsidd nyavalydtol szenvedd testvérein-
ket, késobb, amikor elhatalmasodott rajtuk a bojttel
kapesolatos vétkiik, mdr haszontalan lett volna az
intés.” (49.) Annak ellenére, hogy ez a néhany
sor voltaképpen semmi érdemleges informa-
ciéval nem szolgal Janos és a zsidok kapcso-
latardl, és arrél sem, hogy pontosan mit is
gondolt és mondott az egyhdzatya a zsidékrol
(tizvész és nyavalya az Aranysz4ju szamara
mindenfajta eretnekség és tévelygés is lehet),
mégis — ugy latszik — rendkival kellemetlen
helyzetbe hozta a forditét. Ugyanis mindenki,
aki vetett mar néhany késza pillantast a ma fel-

4 Nyolc ilyen beszédrél tudunk, melyek hirhedtté
tették az egyhdzatya nevét. Ezek a beszédek a MIGNE
ParrorLocia Grakca 48. kotetében, a 843-942. ko-
lumnakban talalhatok. A tovabbiakban erre a ki-
addsra az MPG roviditéssel utalok.
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lelhets gorog Khriiszosztomosz-kéziratokra,
az tudja, hogy ahol az anomoioszok elleni ho-
milidk felbukkannak, ott rendszerint a zsidok
elleniek is megjelennek, és forditva.> Mindez
azt jelenti, hogy az a Janos, akinek az anomoi-
oszok ellen elmondott homilidit ma Ggy tart-
jak szamon, mint amelyek az Atya és a Fia kap-
csolatat, valamint az Isten megismerhet§ségét
ugy tudtdk megfogalmazni, hogy az azokrél
elmondottak valtak ,.a hit mércéjévé a givog, a
kopt, a szin, a griz és az ormény, majd a szldv nyel-
vl egyhdzakban is” (8.), és hogy ,,nincs olyan bi-
zdnci teologiar szerzd, aki ne idézné exeket a prédi-
kdciokat vagy ne utalna rdjuk” (8.), nos ugyanaz
a Janos ugyanabban az idGszakban volt képes
a zsidok metaforikus karakterét is igen vissza-
taszité formaba onteni gy, hogy annak ha-
tasa aztan messze eltavolodott az 6kori Antio-
khiatol.0

Mindezeken tal Aranyszaja Szent Janos
,Clettorténetét megszdmldlhatatlan vdltozatban ir-
tdk meg, az a bizdnci és szldv keresatények minden-
napos olvasmdnya lett, és a szentel dbrdzold fres-
ké szdmos ortodox templom apszisdban az oltdr mo-
gott lathato”. (7.) Vagyis ,,Jdnos a korai keresztény-
ségnek nemcsak egyik leghivdlobb igehirdetdje, de
egyik legnagyobb erkilcsi példaképe is volt”. (270.)
Ugyanakkor a zsinag6garol — sajat dsszefogla-
16 megfogalmazasat felhasznalva — Ggy vé-
lekedett, hogy ,.ha valaki most bordélyhdznak,
torvényszegés helyének, démonok fészkének, az or-
dog fellegvdrdnak, lelkek pusztitéjanak meg min-
denféle romlds szakadékdnak és mélységének ne-
vezné azt, még akkor is kevesebbet mondana, mint
amit megérdemel”.” A zsidok pedig ,,mindnydjunk
pusztuldsa és az egész vildgot (otkumené) megfertd-
20 betegség”,® akiket az egyhazatya ,gytlol”,?
akiket a keresztényeknek ugyancsak gytlolni-
ik kell,'© akiket Isten is gytilol,!! és akiket a

5 L. pl. Wolfgang Lackner: Copices CHRYSOSTOMICI
Graect IV. Cobices AusTrIAE. Editions du CNRS, Pa-
ris, 1981. §§ 15; 28; 30; 49; 78; 115; 116.

61.. Robert Wilken: JoHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS.
RHETORIC AND REALITY IN THE LATE 4TH CENTURY. Uni-
versity of California Press, Berkeley—Los Angeles—
London, 1983. 161-162.

7L. Aov. Jup. Hom. 6,6 (MPG 48.915).

8L.ibid. 1,6 (MPG 48.852).

9L. ibid. 1,5 (MPG 48.850).

10L. ibid.

L. ibid. 1,7 (MPG 48.853).

martirok is gy(lolnek.!? A gyalazkodast még
hosszasan lehetne sorolni, am ezt nem tesz-
szuik: talan elegendé itt most Marcel Simon, a
téma taldn legelismertebb kutatéjanak véle-
ményét idézni, aki szerint Khriiszosztomosz
miiveiben a populdris antiszemitizmus témai,
a specialisan teolégiai ,,panaszok” és az ennek
megfelel§ bibliahasznalat egyiittesen olyan
erdszakos hévvel és olyan durva nyelvezettel
kertilnek el6, ,,hogy az mdr-mdr parhuzam nélkii-
7., Ez az antiszemitizmus dtjdrja Khriiszosztomosz
minden munkdjat, de leginkdbb nyolc ZsIDOK ELLEN
elmondott homilidjat hatja dt.”*®> Marcel Simon
elGszor 1948-ban fogalmazott igy, am a fran-
cia teolégiai irodalom nem fogadta kitoré lel-
kesedéssel szokimondasat. Miutan tehat f6-
ként azt vetették a szemére, hogy ,,nincs semmi
a korai keveszténység idején, ami faji gyiiloletbdl
vagy tdrsadalmi konfliktusokbol fakadna, ugyanis
a szembendllds kizdrdlag teologiai”, 1964-ben Si-
mon Gjra kifejti allaspontjat: ,Természetesen
Aranyszdji Szent Janos nem rasszista. Az dltala ki-
[fejtett invektiva nem megnyilatkozdsa semmiféle osz-
talyharcnak sem. Ha azonban az antiszemitizmuson
alapuetd és susztematikusan kifejtett zsidégyiiloletet
értiink, és ha ezen beliil a gyiiloletet — tobbnyire —
néhdny igen éles érv és ragalmak tdmogatjik, va-
lamint, ha minderre a judaizmusnak olyan torve-
dékes, tendenciozus bemutatdsa jellemzd, amely el-
torzitja annak valdsdagos képét, akkor Aranyszdji
Szent Jdnos kiérdemli, hogy minden idék antiszemi-
tdinak elsd soraiba dllitsuk.”'*

Nos, itt van tehat a keziink tigyében az a kér-
dés, amelynek kényszerits ereje — gy latszik
— még az anomoioszok ellent homilidk onértékét
is képes volt feliilirni, hiszen az utolsé sz6 Perczel
konyvében éppen ezt illeti meg: e problémat
lelkialkattdl és a keresztény hagyomanyokhoz
val6 kot6dés mértékétdl fiiggben mas és mas
hangstlyokkal fogalmazzak meg a kutatok.
Lovsky példaul viligosan adja el a dilemmat:
,,olyan mértékado kevesztény szerzok, akiknek az éle-
te kiilonben rendkiviil példaads volt, utat enged-
tek az antiszemitizmusnak, hogy az megesifolja a

121, ibid. 6,1 (MPG 48.905).

13 Marcel Simon: VErus ISRAEL. A STUDY OF THE
RELATIONS BETWEEN CHRISTIANS AND JEWS IN THE ROMAN
Empire (135-425.). Angolra forditotta H. McKea-
ting, The Littman Library by Oxford University
Press, 1986. 217.

14 Mindkét hivatkozas helye: Simon: i. m. 395.
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keresztényi konyoriiletességet, hitet és reménységet.
Miképpen lehetséges ez?”15 Am ezt a kérdést
ugy is meg lehet fogalmazni, ahogyan Perczel
teszi, § ugyanis a kévetkez6 probléman top-
reng el: ,igaz-e, hogy a keresztények szivében kez-
dettdl fogva kimnyedén megfért a szeretet — bizonyos
emberek irdnt — és a gyiilolet — mdsok, nevezetesen
a zsidok wrdant —, és hogy az Egyhdz szinte sziiletésé-
tdl fogva viseli a zsidogyiilolet szennyfoltjdt”. (271.
Kiem. - V. Gy.) A hangsulyok eltol6dasa bizo-
nyéra érezhets: Lovsky nem kérddjelezi meg
a korai keresztény zsidégyiilolet tényét: kér-
dése arra iranyul, miképpen lehetséges, hogy
példaado életd keresztény szerz6k nemcsak
szerettek, hanem tendenciézusan gytloltek is
— legf6képpen a zsidokat. Perczel Istvan mast
kérdez, 6t az érdekli, hogy fel lehet-e egyal-
talan tenni ezt a kérdést, vagyis hogy igaz-e,
hogy az emlitett példaadé életd keresztény
szerzGk — és f6ként Aranyszaja Szent Janos —
valéban gytlolték a zsidokat?

Nos tehat, a recenzié elsé soraiban megfo-
galmazott kérdésre, vagyis arra, hogy egyalta-
lan miért is foglalkozik Perczel Istvan Arany-
szaji Szent Janos és a zsidok kapcsolataval,
tobbféle egymast kiegészits valaszt adhatunk.
A szerz6t egyfel6l nyilvanvaléan zavarja az a
kutatastorténeti tény, hogy léteznek olyanok
(és bizony &k vannak t6bbségben), akik zsid6-
gytlolettel vadoljak Janost. A szerz&t masfelsl
nyilvanvaléan az is zavarja, hogy a Khriiszosz-
tomosz altal elmondott ApvERSUS JUDAEOs ho-
miliak egyaltalan 1éteznek, de nem elég, hogy
léteznek, hanem a térténelem minden fenn-
kolt pillanataban ott kisértenek az altala (mel-
lesleg altalam is) oly nagyra becsiilt, anomoio-
szok ellen elmondott beszédek mellett. Har-
madszor pedig a szerz6t szemmel lathatéan az
is zavarja, hogy némelyek dltaldban vett keresz-
tény antiszemitizmusroél beszélnek, mintha az
a szeretetet és a megbocsatast hirdets, példa-
ad6 életd jambor egyhazatyakra is jellem-
z§ lett volna. Csakhogy Perczel Istvan — na-
gyon furfangosan — nem azirant érdeklgdik,
hogy miképpen lehetséges a szeretet és a gy(-
l6let eme sajatos elegye, hanem azirant, hogy
vajon ez az elegy létezett-e valaha is. Vagyis,
igaz-e...? Valéban...? Ezzel a kérdéssel azon-

15 Fadieh Lovsky: ANTISEMITISME ET MYSTERE D'ISRAEL.
Albin Michel, Paris, 1955. 114.

ban lehetdséget sem ad sajat maganak, hogy
arra vélaszoljon, amit valéban meg kellene
kérdeznie, és amivel a Shoa utani vallastorté-
neti kutatas folyamatosan birkézik. Igaz, &
még arra sem ad valaszt — mint latni fogjuk —,

amit egyaltalan képes megkérdezni.

Haladjunk tehat sorjaban, és vizsgdljuk meg
elGszor azt, miféle érveket sorakoztat fel Per-
czel Istvan azt bizonyitandd, hogy az Abversus
Jupaeos homilidkra (azok jelenlegi allapota-
ban) nem lehet Ggy tekinteni, mint az egy-
hazatya zsidékkal kapcsolatos véleményének
titkkrére. Nos, e tétel bizonyitasa soran elGszor
is elhangzik az az érv, hogy ,azok, akik olyan
konnyen marasztaljak el Janost” a zsidégytlolet
,blimében”, ,,egyediil a zsidok ellen mondott nyolc
beszédre hagyatkoznak, és azokat evedeti vsszefiiggé-
siikbdl kiragadva értelmezik”. (271.) Mivel a szer-
z6 nem arulja el, kikre is gondol, és azt sem,
hogy azok, akik megbolygatjik az eredeti 6sz-
szefiiggéseket, miként is teszik ezt, ezért ezzel
az érvvel itt most nem foglalkozunk. Masod-
szor Perczel Istvan futélagos megjegyzést tesz
arra vonatkozéan, hogy Janos esetleg ,meg-
rendelésre” (271.) készitette az emlitett prédika-
ciokat. Ezzel az érvvel késébb foglalkozunk,
mert bar a szerz6 nem tulajdonit neki tal nagy
jelentGséget, mégis, az a tény, hogy egyaltalan
elhangzik, érdekes irdnyba terelheti a tovabbi
gondolatmenetet.

Az effajta, val6jaban partikularisan csak a
nyolc Apvirsus Juparos homilidra vonatkozé
argumentumok koziil az egyik legjelentGsebb
az, hogy ezeknek a homiliaknak a mai sz6veg-
allapota nem megbizhat6, mivel — kényes té-
mardl 1évén sz6 — a késébbi masolék nyilvan
élesitettek a megfogalmazison. (273.) A ma-
sik érv miifajelméleti: Janos azért mondta el
ezt a nyolc beszédet, hogy keresztény kozos-
ségének azokat a tagjait, akik a judaizmussal
kacérkodtak (,judaizaltak”), elriassza ettél a
keresztény ortodoxia éltal elitélt gyakorlattol.
Ennek érdekében a pszogosz (ez a latin vitupe-
ratio), vagyis a vadbeszéd mtifajat alkalmazta,
melynek lényege az volt, ,,hogy a szénok beszédé-
nek targydt a lehetd legjobban befeketitse, minden le-
hetséges és lehetetlen terheld kioriilményt felhozzon
ellene, és minden enyhitd koriilményt elhallgasson”.
(272.) E szerint az érv szerint — bar a szerzs er-
r6l mar nem sz6l — a ZsipOk ELLEN elmondott
beszédek nyilvan a zsidékat vették célba, hogy
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a judaizalé keresztények korében az irantuk
tandsitott tiszteletet leromboljdk. Csakhogy
»nem szabad azt gondolni — fogalmaz Perczel —
egy-egy, az antik szonoki képzésben részesiilt ember-
rdl, amikor az invektiva miifajihoz fordul, hogy
pusztan féktelen indulatainak ad hangot. Ezt az
ordtorok hallgatosdga is jol tudta, és annak tekin-
tették az ilyen beszédeket, amik”. (273.)

Ha az imént felvazolt kétfajta érvet, vagyis
a torténetit (a masolok élesitettek a megfogal-
mazason) és a miifajit (az éles megfogalmazas
a pszogosz miifajanak koszonhets) Gsszevet-
jiik egymassal, azt fogjuk talalni, hogy ugyan-
arra a problémara kétféle, egymast kizaro va-
laszt tartalmaznak. Ha ugyanis — maradjunk
Perczel kodos fogalmazasmédjanal — az egy-
hazatya mar eleve a zsidok 6csarlasat (vagyis a
pszogoszt) végezte el az ADVERSUS JUDAEOS pré-
dikaciok elmondésakor, nemigen volt mit éle-
siteni rajtuk a kés6bbi masolasok soran. Ha
azonban a késébbi masol6k hangoltdk olyan
ékteleniil izléstelenre a szovegek ténusat, ak-
kor azok eredetileg sem voltak pszogosznak
tekinthetSk. Mi tehét az igazsag? Nos, a sz6-
vegtanuk — igaz, kritikai kiadas még valéban
nincs — semmiféle bizonyitékot sem szolgaltat-
nak arra, hogy a korabbi és a késébbi kézira-
tok kozotti killonbségek éppen a zsidok mocs-
kolasanak intenzitasaban fedezhetsk fel (ez
egyébként mar Montfaucon, a jelenleg hasz-
nalatos széveg XVIII. szazadi kialakit6ja nyo-
man is kénnyen ellendrizhetd, aki tobb mint
tizenot kéziratot tekintett at és labjegyzetelt a
maga kiadasdban).!® Elég intenziv volt az a
mocskol6das mar eredetileg is.

Ugy tetszik tehat, hogy Perczel Istvan a ,,ma-
sol6k” érvét afféle barmikor el6kaphaté filo-
légiai ,,colt” (kézifegyver) gyanant hasznilta,
nem sokat gondolkodva azon, van-e valami
haszna az érdemi vita szempontjabdl. Hiszen
ne feledjik el azt sem, hogy a szamunkra ma
mar kényessé valt téma a IV-V. szdzad fordu-
16jan egyaltalan nem szamitott annak, késébb
pedig anndl kevésbé — még eggyel kevesebb ok

16 Ez a kiadds B. de Montfaucon: S Ionaxnis CHry-
SOSTOMI OPERA OMNIA, 12 vols. Paris, 1718-1738 és Ve-
lence: 1734-1741 valtozatlan utinnyomasa, melyet
Migne kozolt a Parrorocia Grakca sorozat 47-61.
tomuszaiban 1836-ban. Montfaucon széveggondo-
261 munkajardl 1. Montfaucon Monrrum-at a MPG
48.840-841-ben.

a masol6i leleményre. Rdadasul a ma legin-
kabb kinosnak érzett metafordak nélkil (csak
még néhany példa: khrisztoktonoi-krisztus-
gyilkosok; theoktonoi-istengyilkosok; prophé-
toktonoi-préfétagyilkosok) a gondolatmenet
érezhetSen megtorne, érthetetlenné valna: az
elsé homiliat példanak okaért teljes egészé-
ben interpolaciénak tarthatnank —vagyis sem-
mi okunk nincs arra, hogy késébbi mésol6k te-
vékenységét gyanitsuk a durva hangnem mo-
gott. Es egy utolsé megjegyzés: Khriiszoszto-
mosz ROMAI LEVEL-et magyarazo6 beszédeinek!’
szamos darabja kifejezetten a zsid6saggal foly-
tatott polémia jegyében sziiletett, a homiliak
exegetikali mifajanak megfeleléen azonban
ezek szelidebb hangon széltak. De mi az oka
annak, hogy éppen ezeket a szévegeket kertil-
te el a kés6bbi masolok ,élesitési” igyekezete,
hiszen ezeknek valéban sziikségiik lehetett
volna ilyesmire? Ugy vélem tehat, hogy leg-
alabb annyira megbizhatunk a zsid6k ellen el-
mondott homilidk Montfauconnal fellelhets
széveganyagaban, mint pl. a ROMAI LEVEL KoM-
MENTARJA-éban (marpedig ebben Perczel — mint
latni fogjuk — nagyon is megbizott).

Marad tehét a pszogosz, vagyis a mifaji érv.
Ez mar jelent§s argumentum: val6ban bizo-
nyithatd, hogy — f6ként az elsé homilia — sza-
mos ponton a kor retorikai fogasait, sokszor
valéban a pszogosz miifaji sajatossagait hor-
dozza magéban.!8 A kérdés csak az, hogy valé-
ban hasznélhatjuk-e a pszogoszt olyasfajta va-
razsigeként, amely, ha az adott problémara
yraolvassuk”, magit a problémat is megsziin-
teti, s6t akar agy is tekinthetiink ezek utan a
nyolc ApvERsUs JuDAEOS beszédre, mintha azok
el sem hangoztak volna. A valaszt nyilvan sej-
ti a becses olvasé. Perczel gondolatai tehat két
pontba csoportosithaték: a nyolc ZsIDOK ELLEN
elmondott homilia nem tekinthets az egyhaz-
atya hiteles véleményének, valamint a hallga-
toi sem tartottak annak. Itt f6ként hermeneu-

17 Khriiszosztomosz 32 homiliat mondott el a bibli-
ai Romar LevEL-T6l, melyek szovegét ma a MPG
60.391-682-ben talalhatjuk meg.

18 Fzt Wilken (i. m. 95-127.) és Ritter (ERWAGUNGEN
ZUM ANTISEMITISMUS IN DER ALTEN KIRCHE: ACHT REDEN
UBER DIE JUDEN. In: BLEIBENDES M WANDEL DER KIRCHEN-
GESCHICHTE, FESTSCHRIFT H. vON CAMPENHAUSEN, ed.:
Moeller, Ruhbach, 71-91. Tiibingen) meggy6z&en
bizonyitotta.
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tikai problémakat kell fontoléra venniink: a
hatastorténet szempontjab6l ugyanis nincs je-
lent&sége annak, hogy az ,akar szivbél, akar
szinb&l” elmondott beszédek valéban az egy-
hazatya gondolatai voltak-e. A hatastorténet
ugyanis fiiggetleniti magat ettSl az ,erede-
ti, feltételezhet6” szandéktol. Marpedig a sz6-
vegek fogadtatdstorténete arrél tantskodik,
hogy igen népszertiek voltak, és — csak egyetlen
példat megemlitve — azt is tudjuk, hogy a Kije-
vi Nagyhercegségben éppen a XII. szazad els6
éveiben valtak ismertté orosz nyelven. Ez az
id6szak az els6 pogrommal esik egybe.!® Abban
pedig egyetlen el6ad6 sem bizhat, hogy a hall-
gatésaga ugysem veszi majd komolyan. Mind-
azondltal nincsenek adataink arrél —nem is tu-
dom, miképpen lehetne ezt empirikus eszko-
zokkel mérni —, hogy pontosan hogyan és mi-
képpen fejtették ki ezek a szovegek a hatasukat.
A pogrom azonban ,biztos pontnak” latszik.

Perczel Istvin minderre azt mondja, hogy ,,ha
Jdnos eldre ldtta volna azt, ami késébb bekivetkezett,
aligha hagyta volna rdank ezeket a beszédeket”.
(273.) Am ezzel a gondolattal egy kicsit késbb
foglalkozunk. Most tekintsiik at — réviden —,
hogy Perczel Istvan miképpen is rekonstrualja
azt, ,,hogyan gondolkozott valdjaban Jdnos a zsi-
dokrél”. (274.) (Most tekintsiink el e célkit{izés
hermeneutikailag kissé naiv jellegétsl.) Ennek
érdekében — mint Perczel mondja —,,Jdnos [...]
semlegesebb hangvételti, a Szentirds magyardzatd-
nak szentelt miiveihez kell fordulnunk”. (274.)
Ezek utan Perczel Istvan érvvezetése kétféle si-
kon halad tovabb: a semlegesebb hangvételd
gondolatokrél ugyanis — hogy, hogy nem -
sorra kidertil, hogy egyfeldl azok éppenséggel
Ujszovetségi és f6ként pali eredettiek, masfelsl
pedig az is kideriil réluk, hogy a kor talan
legmértéktartébb, zsidékrdél alkotott elképze-
léseit rejtik magukban. De mik is ezek a gon-
dolatok? A legfébb kozaliik az an. , behelyettesi-
téselmélet”: eszerint ,,Isten elvetette vdlasztott né-
pét, és helyettiik a poganyokbdl osszegyiijtott Egyhd-

19L. Peter Hauptmann: RussiscHE CHRISTENHEIT UND
OsTJUDENTHUM. In: KIRCHE UND SYNAGOGE, ed.: Ren-
gotorff és Kortzfleisch, vol. 2., Stuttgart, 642. vala-
mint Lazare Landau: POGROM EST UN MOT RUSSE: LES
FONDEMENTS THEOLOGIQUES DE L’ANTISEMITISME RUSSE.
In: Les Nouveaux Cahiers 104 (Spr 1991) 55-58.

zat fogadta be”. (274.) Perczel szerint ezt mar
,,Szent Pdl, Jdnos legkedvesebb tijtestamentumi szer-
zdje is gy tanitotta”. (274.) A tovabbiakban Per-
czel kifejti, hogy Khriiszosztomosz — a kor el-
terjedt elképzelései ellenére — gy véli, a ,,vére
rajtunk és a gyermekeinken” (MATE, 27,25) felki-
altassal mégsem minden zsidén fogant meg az
atok, ,,hanem csak azokon, »[...] akik akaratuk ér-

jongése szerint [a fiaik]«”. (274.) E gondolatnak

csaknem masfél oldalt szentel a szerz8, de amit
itt mivel, az bizony Khriiszosztomosz retorikai
abtizusanak legfényesebb darabjait idézi.
Perczel szerint ugyanis ,,Jdnos mitveiben vjra
meg tjra arrdl beszél”, hogy ez a torténet (ti.
a magukra és a fiaikra atkot mondé zsido-
ké) ,,semmi egyébrdl nem szol, mint Jézusnak a né-
pe irdnt érzett megmdsithatatlan szevetetérdl”.
(274.) De lassuk csak, milyen kontextusban
idézi Khriiszosztomosz a fentebb emlitett M-
TE EVANGELIUMA-beli széveget akkor, amikor ki-
fejezetten a keresztények és a zsid6k kapcsola-
tat tematizalja: ,,Most azonban ismét vissza kell
térnem azokhoz, akik betegek. Ti magatok itéljétek
meg, hogy kikkel is vdllalnak 6k koziosséget a bijt-
ben: azokkal, akik igy kidltanak: »Feszitsd meg, fe-
szitsd meg!«,* és azokkal, akik ezt mondjak: »Az &
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.>' Ha néme-
lyeket wruk elleni ldzaddson kapndnak és elitél-
nének, akkor te taldn vennéd a bdtorsdgot arra,
hogy veliik tarts, és kizisséget vdllalj veliik? En ezt
nem hinném. Nem furcsa taldn nagy igyekezeitel
elmenekiilni azok elél, akik emberek ellen vétkez-
nek, mindekozben pedig kozosséget vallalni azokkal,
akik Istent gyaldzzdk meg? Es nem furcsa taldn a
Megfeszitettet imddni, kozben pedig egyiitt iinnepel-
ni azokkal, akik 6t megfeszitették? Ez mdr nemcsak
a butasdg, hanem a legnagyobb oriiltség jele. > De
vessiink egy pillantast egy masik példarais:, A
zsidokat azonban kiilonosen gyilolik a mdrtirok, hi-
szen azt feszitették meg a zsidok, akit a mdrtirok kii-
londsen szevettek. A zsidok pedig ezt mondtdk: »Az &
vére mirajtunk és a mi gyermekeinken.«* A mdrti-
rok viszont a sajdt vériiket ontottdk azért, akit a zsi-
dok megoltek. Ugyhogy bizonydra orommel hallgat-
ndk ezeket a szavakat.”** Akarhogy keresgélek, itt

20 J4Nos, 19,6.

21 M4, 27,25.

22 Apv. Jup. Hom. 1.5 (MPG 48.850).
23 MATE, 27,25.

24 Apv. Jup. Hom. 6.1 (MPG 48.905).
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nem taldlom a ,torténet” Perczel altal emlitett
leglényegét, vagyis azt, hogy Janos miképpen
mutatja be a matéi idézet alapjan ,,Jézus népe
wrdnte megmdsithatatlan szeretetét”.

Perczel azonban masik miibél idéz, még-
pedig az IN prRINCIPIUM AcTORUM (magyarul A
CSELEKEDETEK ELEJEROL) cimen ismertbdl. Valo-
jaban Khriiszosztomosznak ez az egyetlen
beszéde, amelyben az ,atokkérés” mellett Jé-
zus imadsagat is szerepelteti (,Bocsdsd meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” LUKACS,
23,34). Mivel Janos a szabad akarat gondo-
latanak élharcosa, ezért azt mondja, az atok
megfogant ugyan, . de nem minden gyermekiikion,
hanem csak azokon, akik az atyai istentelenséget és
torvényszegést kovetik, és mindenkin, akik nem a
természetes leszdrmazds utjdn lettek fiaik, hanem
akik az akarat drjongése szerint: csakis ezek voltak
a szenvedésekért feleldsek”.2> Perczel azonban itt
megfeledkezik a széveg tobbi részérdl. E he-
lytutt ugyanis az egyhazatya vitat kezdemé-
nyez a ,,torvényszegd zsidékkal” (tudaioi parano-
mot), akik azt mondjak (Janos szerint minden
zsid6 ezt mondja), hogy ,, Krisztus csak egy hite-
14 és egy kozomséges ember volt” 2° Majd szembe-
allitja az 6rj6ng6 zsidokat az emberszeret
Krisztussal, aki imadkozott értiik a kereszten.
Ezutan bizonyitja, hogy nem minden zsidén
fogant meg az atok, mivel ha mindenkin meg-
fogant volna, ,,nem szdrmaztak volna a gyermeke-
ik koziil apostolok; de még dtezren vagy hdromezren
sem hittek volna”.*” Ez azt jelenti, hogy ,,a vér ter-
he alatt” még hinni sem lettek volna képesek:
egyetlen apostol sem szarmazott volna kozii-
lik. Ilyet nyilvin nem mondhat az, aki hisz
a szabad akaratban, és aki barmiféle erét is
tulajdonit Jézus imadsiganak. Azt azonban
igenis mondja, hogy az atok végiil is elérte a
zsid6 népet, hiszen ennek koszonhets buka-
suk és szétszorattatasuk: ezért az iménti en-
gedmény még nem teszi nagylelki(ivé Janost: a
iudaioi korpuszarél ugyanis éppen ilyen mé-
don tudja levalasztani az apostolok és a hitre
jutottak csoportjat. Marpedig nala a iudaioi
oppoziciéban dll a khrisztianoijal, és mellesleg
az egész oikumenével is. Janos zsidégytilols
retorikdja minden tovabbi nélkil ,elbirja” azt
a gondolatot, hogy a hitre jutott zsidék kike-
rillnek az atok érvénye aldl, ugyanis azok az

251, MPG 51.111.
261, MPG 51.110.
271, MPG 51.110.

emberek immar nem zsidok, hanem kereszté-
nyek. A rendszer ett6]l még ugyanolyan szilard
marad.

A tovabbiakban Perczel megemliti, hogy J4-
nos ,,Szent Pdllal egyiitt gy gondolja, hogy a zsi-
dosdg mint nép valdban vétkes a Krisztus haldld-
ban, és hitetlensége miatt szenvedi a szétszoratdst és
a megaldztatdst mindaddig, amig mint nép el nem
fogadja a Krisztust, s ennek bekivetkezését a md-
sodik eljovetel idejére teszi”. (275.) Valéjdban ez
az Apversus Jupatos homilidk alapgondolata is
(egyel6re nem kommentalom azt az allitast,
hogy mindez Gjszovetségi elképzelés lenne).
Janos zsidéellenes polémidjanak legfébb moz-
zanata ugyanis Jézus istenségének bizonyita-
sa: ezt tobbnyire gy teszi, hogy bemutatja,
azok, akik az életére tortek (ti. a zsid6k), olyan
megtorlast kénytelenek elviselni, amilyenre
még nem volt példa a térténelemben. Ennek
a megtorlasnak éppen azért kell az frott torté-
nelem soran folyamatosan tartania, hogy Jé-
zus istensége és a kereszténység igaza mindvé-
gig nyilvanval6 legyen. Ez a gondolatmenet
aztan minden, a zsid6k ellen hozott diszkrimi-
nativ intézkedést képes volt szentesiteni (Khri-
szosztomosz egyenesen olyan ,vdgdbarmok”-
nak nevezi Gket, akik mar nem alkalmasak a
munkdara):?% a késébbi keresztény antiszemi-
tizmus alapja is éppen az a vad lett, hogy a zsi-
dok ,,megdlték az Ur Jézust”, és ezért Isten biin-
tetése sujtja Gket. Nincs tehat jelent&sége an-
nak, hogy Krisztus masodik eljovetele idején
Janos nagylelktien engedi tidvoziilni a zsid6-
kat (kiilonben is muszaj engednie, hiszen Pal
szavait magyarazza [l. Roma, 11,25-26]). Hi-
szen Khriiszosztomosz antijudaizmusa és az-
tan az antijudaista érvekre éptil6 retorikai tor-
namutatvanyok eredményeképpen létrejott,
hatdrozottan antiszemita szinezetli mondan-
doéja éppen a kozott a két — mondhatni, szim-
bolikus — tidvtorténeti pillanat kozott fogal-
mazédik meg, amelyek a khriiszosztomoszi
ekklészia élettere és ideje gyanant jelolik ki az
adott torténeti korszakot és magit a teljes
otkumenét. Az egyik pillanat a Templom és Je-
ruzsalem 70-ben bekovetkezett pusztuldsa, a
masik pedig éppen avég, asziinleleia, ami utan
mar agyis mindegy, miféle oppoziciéba allit-
hat6 egymassal a iudaiszmosz (vagyis a judaiz-
mus) és a khrisztianiszmosz (vagyis a keresztény-

28 Apv. Jup. Howm. 1.2 (MPG 48.846).
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ség). Csakis az szamit, hogy e két kairosz ko-
z6tt mi torténik, és hogy a torténések mikép-
pen értékelhetsk.

Ugyanakkor érdemes szévd tenni még azt a
konnyedséget, amellyel Perczel az UjszoveT-
skc-et feketiti be a fent emlitett vadakkal an-
nak becsiiletén minél kisebb folt essen. E gesz-
tussal raadasul az wjszovetségi tudomanyok
asztalara tolja 4t azt a pakkot, amit pedig 6
kapott, mégpedig a keresztény zsidégytilslet
problémajat. Ezt a mozzanatot sem tartom
szerencsésnek: évtizedek teltek mar el annak
az erdfeszitésnek a jegyében, amely az Ujszo-
VETSEG megértése soran olyan alapot kivan te-
remteni a keresztény teolégia szdmara, ame-
lyen a Shoa utan Gjrafogalmazott, a zsidésag
udvtorténeti szerepét és sorsat tematizalé ke-
resztény allaspont mindenféle erkolesi fenn-
tartas nélkal megalapozédhat.? Perczel kony-
nyed gesztusa azonban ezt a célt nem szolgal-
ja, s6t éppen akadalyokat gordit elé. Hiszen
barmily keveset tehet is az Gjszovetségi tudo-
many a keresztény antiszemitizmus ellen, azt
mindenképpen meg kell tennie, hogy felmu-
tatja az Q]SZ(")VETSEG egy, a Shoa utdni legitim
olvasatit, ami mellett aztan lehet dénteni, és
elislehet utasitani. Az Gjsz6vetségi tudomany-
nak ezen tdl az is feladata, hogy bemutassa az
UjszOVETSEG ama patrisztikus olvasatdt, amely
a massziv zsidégytlolet jegyében fogant, de
azt is tudatositja, hogy ez az olvasat tevéke-
nyen hozzajarult frott térténelmiink legna-
gyobb katasztréfajahoz. Ha valaki csak ezt az
utébbi olvasatot hajlandé ismerni (vagy elis-
merni), az bizony édeskevés.

A fentebb érintett témak mindegyike hosszas
kifejtést igényelne, amire itt most nincs he-
lytink: ezért végezetil hadd kalandozzanak el
e sorok ir6janak gondolatai Zygmunt Bauman
kivalé frasa felé,* aki — véleményem szerint —

29 Az egyik legmarkdnsabb példa erre a német Pe-
ter von der Osten-Sacken és miive: GRUNDZUGE EINER
THEOLOGIE IM CHRISTLICH-JUDISCHEN GEspricH. Chr.
Kaiser, Miinchen, 1982. Az an. ,,Grundziige” iroda-
lom annyira terjedelmes, hogy az azirint érdekl6-
ddéknek Osten-Sacken idézett miivét tudom javasol-
ni. Ennek bevezetd szakasza (13-38.) részletesen fel-
sorolja és targyalja Gket.

30 U8: A MODERNITAS Es A HOLOKAUSZT. Uj mandatum,
2001.

sokkol6 adalékokkal szolgalt a modernitas
szociolégidjahoz. Errél sem frnék hosszasan:
csak a Milgram-fejezet néhany passzusaval ki-
vanok foglalkozni.

Milgram dobbenetes eredményekkel ajan-
dékozta meg a modernitas emberét: alegfélel-
metesebb informaci6, amellyel a holokauszt-
rol és végrehajtoéirdl szerzett tudasunk Milg-
ram nyoman gazdagodik, nem az a lehet&ség,
hogy ez (a pusztulas) veliink is megeshet, ha-
nem az, hogy veliink is megeshet, hogy meg-
tessziik ugyanezt.’! Milgram azt elemzi, hogy
miképpen lehetséges mindez. Allitdsa szerint
az embertelenség a tarsadalmi kapcsolatok-
ban rejlik. Amilyen mértékben racionaliza-
l6dnak és valnak technikai jellegtiekké ezek,
olyan mértékben né az embertelenség tarsa-
dalmi el6allitasara val6 képesség és hatékony-
sag.®? Ez a fajta ,technikalizdlédas” azonban
legf6képpen a buirokratikus uralom moderni-
tas altal megteremtett rendszereiben bontako-
zik ki a maga teljességében. E biirokratikus
uralmi rendszer hatékonysdga szempontjabol
a felettesek és a beosztottak kozotti kapesolat
jellege perdontd. E sajatos kapcsolat teszi az-
tan lehet6vé, hogy ,,a biirokrdcia kettds bravivrral
dicsekedhet: erkolesi jelentdséggel ruhdzza fol a
technikdt” (vagyis a parancsnak valé engedel-
mességet és a parancs végrehajtasanak ming-
ségét), ,,s ezt pdrositja azzal, hogy elvitatja a nem
technikai szempontok (vagyis a valdban erkilesi
kérdések) erkolcsi jelentdségeét”.3® Milgram kisér-
letében a kisérlet alanya a sajat cselekedeteiért
viselendd erkolesi felelGsséget a kisérlet ve-
zetGjére ruhazta at: hallgatélagosan felhatal-
mazta a kisérletvezetSt azzal a joggal, hogy
olyan dolgokat varjon el t6le, melyeket sajat
kezdeményezésébsl nem tenne, s6t amelyeket
inkabb egyaltalan nem tenne meg.**,,Ez a fol-,
illetve dtruhdzds taldn arra a feltételezésre tdmasz-
kodik, hogy valamilyen, az alany eldtt homdlyos, s-
meretlen és rejtélyes logikdandl fogva azok a dolgok,
melyek teljesitését a kisérlet vezetdje tdle kéri, helye-
sek, még akkor is, ha a hozzd nem értd, a beavatat-
lan szemében helytelennek latszanak.”> Az igy ki-
alakul6 térben a felelésség szabadon lebeg,

3L ibid. 214.
32 1. ibid. 217.
33 L. ibid. 225.
34 L. ibid. 227.
35 L. ibid.
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mivel ez a fajta uralmi szerkezet a felelGsség el-
mosasanak eszkoze. A szabadon lebegd, sen-
kihez sem kot6d6 felelGsség conditio sine qua
nonja annak, ,,hogy olyan emberek, akik rendes ko-
riilmények kizitt képtelenek lennének megszegni a
hagyomdnyos erkolcs parancsait, engedelmesen, sot
szolgdlathészen kivessenek el erkilestelen vagy jog-
SErto tetlekel”.

Sajatosan modern mentségnek tarthatjuk
ezért azt a mondatot, hogy ,,parancsra cseleked-
tem”, s6t még azt is, hogy ,.ha tudom, milyen ko-
vetkezményekkel jdr, nem teszem meg”. Marpe-
dig amikor Perczel Istvan az ADVERSUS JUDAEOS
homilidk lehetséges mentségeként emliti meg
mindkettSt (vagyis azt, hogy Khriiszosztomosz
esetleg ,,megrendelésre”, vagyis ,parancsra” ké-
szitette el azokat, s6t azt is, hogy ,,ha Jdnos eld-
re ldtta volna azt, ami késébb bekiovetkezett, aligha
hagyta volna rank ezeket a beszédeket”), akkor Ja-
nost —kissé anakronisztikus médon — Milgram

kisérleti szobajanak kozepére tilteti, mikozben
a hagyomdny meg Janos személyével egyiitt
helyezi a keresztény zsidégytilolet jelenségét
az ortodox templomok apszisiaba, az oltar,
vagyis a legszentebb hely mogé. Furcsa tehat
Perczel vélasza a recenzié elején feltett kér-
désre, nevezetesen arra a problémara, hogy
»1gaz-e, hogy a keresztények szivében kezdettdl fog-
va kinnyedén megfért a szeretet — bizonyos emberek
irdnt — és a gyllolet — mdsok, nevezetesen a zsidok
wrdnt?”. Perczel szerint ez nyilvan nem igaz, de
ha barmi ezt a latszatot kelti is, az csak olyan
problémat jelent, amely Milgram székében
konnyedén megoldédik. Az a gondolat azon-
ban, hogy Aranyszaja Szent Janos csak a ,,rend-
szer” ontudatlan dldozata, sokkal inkabb Per-
czel — 6ntudatlan — modernitéstdl athatott 6n-
vallomadsa. Mds mentséget kell talalni.
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