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Fodor Géza

LEONORA VAGY/ES FIDELIO?

Zoltai Dénesnek, 75. sziiletésnapjdra

Ismeretes, hogy Beethoven egyetlen operat irt. Kevésbé ismeretes, hogy az egy: ha-
rom. Az operanak ugyanis harom valtozata van: az els6 1805-bé&l, a masodik 1806-bdl,
a harmadik, a FipeLio cimen ismert repertodrdarab 1814-bél. Ahhoz, hogy egymashoz
valé viszonyukat és 6nmagukban vett jellegiiket megértsiik, Gjra kell mondanom ke-
letkezésiik torténetét, ahogy az a legtijabb kutatdsok fényében a standard elbeszélés-
hez képest kirajzolédik.

Emanuel Schikaneder, aki ma A varizsruvoLa szovegkonyvének szerzGjeként ismert
a kozonség eldtt, az 1800-as évek legelején a bécsi Theater an der Wien igazgatoja-
ként rd akarta venni Beethovent, hogy komponaljon szamara operat. A VEsta TUZE ci-
md librettéjat ajanlotta megzenésitésre. Beethoven neki is latott a munkanak, de ha-
mar felhagyott vele, mert a bécsi varazsopera tipusat elavultnak tartotta. Annal inkabb
felkeltette érdekl6dését az a francia operatipus, amely Bécsben is héditott: az opéra-
comique, ami akkor mar nem okvetleniil vigoperat jelentett, hanem olyan zenés szin-
jatéktipust, amely zeneileg nincs végigkomponadlva, a zart zeneszamokat proézai dial6-
gusok kotik ossze. Ehhez a tipushoz tartozott még késébb is példaul Gounod Faust-
janak, Bizet CarMEN-janak és Offenbachtél a Horrmann Mestr-nek eredeti valtozata,
amelyeket utobb a megvaltozott kozizlés nyomdsara lattak el recitativokkal, s valtak
igy atkomponalt operakka. Az opéra-comique a XVIII. szazad végén, a XVIII-XIX.
szdzad forduldjan a francia forradalom eszmevildgaval telitédott, s fontos tipusa lett
az Un. szabadité opera, amely valamely igazsagtalanul rabsagot szenvedd pozitiv h&s
megszabaditasanak sziizséjével képviselte a szabadsag és a humanizmus eszmekorét.
Méhul és Dalayrac e tipushoz tartozé darabjainak bécsi megjelenése utan 1802-ben
Cherubini négy operaja kertl szinre Bécsben, marciusban a Lopoiska, augusztusban
mindjart két kiilonb6z6 szinhazban a LEs DEUX JOURNEES (ismertebb cimén A vizHORDO),
novemberben a Mepka s decemberben az Evisa. A kivetkezs évben eljut Bécsbe Le-
sueur miive, a La caverNE, ugyancsak két szinpadra, Méhult pedig nem kevesebb, mint
Ot opera képviseli. Beethoven lelkes hive volt ezeknek a daraboknak. 1803-ban Schi-
kaneder megvalt a Theater an der Wient6l, s a szinhaz vezetését egy kuratérium vet-
te at, é1én Von Braun baréval, aki megint csak felajanlotta Beethovennek egy opera
lehetSségét, s a komponalas idejére szallast a szinhdzban. Beethoven végre megtalal-
ta a kedvére val6 szovegkonyvet, Jean Nicolas Bouilly LEONORE OU L’AMOUR CONJUGAL
(LEONORA VAGY A HITVESI SZERETET) cimii librettéjaban, amelyet Pierre Gaveaux mar egy-
szer megzenésitett — a francia operdt 1798. februdr 19-én mutattak be Péarizsban. A
darabban egy igazsagtalanul rabsagban tartott hGsnek, Florestannak a hitvese, Leo-
noéra, férfinak adva ki magit, elszeg6dik bortonszolganak, hogy megproébalja kiszaba-
ditani férjét. Beethoven ebben a librettéban olyan targyakat talalt egyiitt, amelyek fon-
tosak voltak szimara: a szabadsidgeszmét és a nGidedlt. A német szévegkonyvet Joseph
Sonnleithner, a Theater an der Wien titkara készitette el, sokszor szolgaian kovetve
Bouilly eredetijét. Beethoven 1803-1804 forduléjan kezdte kompondlni a miivet, s
1805 nyaran vagy Gszén készilt el vele, a bemutatéra 1805. november 20-4n keriilt sor.
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Cime: FIDELIO VAGY A HITVESI SZERETET. Beethoven ragaszkodott volna a LEoNORA cimhez,
de id6kozben, 1804-ben bemutattdk Drezdaban Ferdinando Paérnek a szévegkonyv
olasz valtozatdra komponalt operajat LEONORA 0OSSIA L’AMORE CONIUGALE cimmel, s az
igazgatosag el akarta kertilni, hogy 6sszetévesszék a két darabot. A bemutaté igen sze-
rencsétlen koriilmények kozott zajlott le. November 13-an Napoéleon csapatai bevo-
nultak Bécsbe, az udvar és az arisztokracia, Beethoven ért6 kozonsége elmenekiilt a
tévarosbol, a szinhazat francia tisztek toltotték meg, akik nem értettek semmit az ope-
rabél. Raadasul a haromfelvonasos darab tal hossztnak is bizonyult. A FipELIO meg-
bukott, a harmadik el6ad4s utan Beethoven visszavonta miivét. Es itt érkeziink el a tor-
ténet legkritikusabb pontjihoz.

A standard elbeszélés Joseph August Rockel késébbi tudositasain alapul. Rockel te-
norista volt, 1804-ben szerz&dtette a Theater an der Wien, igy kertlt Beethoven ko-
rébe, s lett az opera masodik, 1806-os valtozatanak Florestanja. Legteljesebb, am az
eseményeknél 6tvenot évvel késgbbi beszamoloja igy hangzik:

1805 decembere volt, amikor eljott hozzdm Meyer iy, Mozart ségora és az Oper an der Wien
rendezdje, s meghtvott Karl Lichnowsky hercegnek, Beethoven nagy pdrtfogdjanak a palotdjiba
egy esti Osszejovetelre. A Fidelidt mar egy honappal kordabban bemutattik Bécsben, szevencsétlen
médon éppen a francidk bevonuldsa utdn, amikor a tulajdonképpent vdros le volt zdrva az eld-
vdrosok felé.

Az egész szinhdzat a francidk foglaltdk el, s Beethovennek csak kevés bardtja kockdztatta meg,
hogy operdt hallgasson. Ezek a bardtok voltak ott akkor abban a tdrsasdgban, hogy rdavegyék
Beethovent, egyezzen bele azokba a vdltoztatdsokba, amelyeket foganatositant kellett az operd-
ban ahhoz, hogy az elsd felvonds nehézkességét kikiiszoboljék. Maguk kozott elismerték és meg-
dllapitottdk e javitdsok sziikségességét; Meyer elkészitett a vdarhato viharra, ha Beethoven meg-
hallja, hogy az elsd felvondsbdl hdrom egész szdmot ki kellene hagyni.

A tdrsasagban jelen volt Lichnowsky herceg és hitvese, a hercegné, Beethoven és Caspar fivé-
re, [Stephan] von Breuning, [Heinrich] v. Collin, a kiltd, a szinész Lange (Mozart egy mdsik
ségora), Treitschke, Clement, a zenekar karmestere, Meyer és én; hogy v. Seyfried karmester ott
volt-e, mdr nem vagyok benne egészen biztos, de lehetséges.

En csak nemrég érkeztem Bécsbe, és ott taldlkoztam eldszor Beethovennel.

Mivel az egész operdt dt kellett venni, azonnal munkdhoz lattunk. Lichnowsky hercegné jat-
szolta zongordn az opera nagy partitirdjat, Clement pedig, aki a szoba egyik sarkdban iilt, ki-
viilrdl kisérte hegediin az egész operdt, ugy, hogy a kiillonbizd hangszerek minden szolojdt jat-
szotta. Minthogy Clement rendkiviili emlékezete dltaldnosan ismert volt, rajtam kiviil senki sem
csoddlkozott ezen. Meyer és én ugy hasznositottuk magunkat, hogy legjobb tuddsunk szerint éne-
keltiink, & (a basszus) az opera mélyebb, én a magasabb szerepeit. Noha Beethoven bardtai tel-
jesen fel voltak késziilve a varhato harcra, ennyire felindultnak még sohasem ldttik, és ha a ta-
pintatos, gyengéd hercegné, aki Beethovennek szinte mdsodik anyja volt, s akit & el is ismert an-
nak, nem kérlel és komyorog, elkitelezett bardtai aligha jartak volna sikerrel ebben a szimukra
is kétséges vdllalkozdsban. Amikor azonban héitol egy ordig tarto, egyesiilt evdfeszitésiik utdin a
harom szdm fel lett daldozva, s mi kimeriilten, éhesen és szomjasan hozzdldtiunk, hogy egy fényes
vacsordval felfrissitsitk magunkat, mdr senki sem volt boldogabb és viddmabb, mint Beethoven.
Ha elébb haraguvinak lattam, gy most mar jokedviinek ldathattam. |[...]

Az elitélt szamok a kivetkezdk voltak:

1. Pizarro egy nagy dridja korussal;

2. egy komikus kettds Leonora (Fidelio) és Marcellina kozott, hegedii- és csellészoloval;

3. egy komikus hdrmas Marcellina, Jaquino és Rocco kizott. Sok évvel késobb Schindler vir
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megtaldlta e hdrom darab partitirdjat Beethoven zenéjének hulladékai kiozitt, és megkapta tile
ket ajandékba.”

A torténet szép: kerek és plasztikus. De talsdgosan is az. A hercegné, aki végigzon-
gordzza a partitarat? Clement, aki fejb&l elhegediili az 6sszes hangszer sz6l6jat? Meyer
és Rockel, aki blattolja az énekszélamokat? Micsoda perfekt muzsikusok gytlekezete!
De van egy-két megfoghat6 probléma is. Georg Friedrich Treitschke, aki majdnem egy
évtized mulva elvégzi majd a szovegkonyv végss atdolgozasat, sajat elbeszélése szerint
nem sokkal annak a munkanak a kezdete elgtt keriilt csak kozelebbi kapcsolatba Bee-
thovennel, tehat aligha volt ott az 1805. decemberi sszejovetelen. De van nagyobb
baj is: a harom szam, amelyet Rockel felsorol, nem maradt ki az dtdolgozas soran (majd
csak 1814-ben a FipeLIO-bAl), kimaradt viszont egy olyan szam, Rocco Gn. aranyaria-
ja, amelyet Rockel nem emlit. Ma mar tudjuk: Rockel a megjel6lt harom szam allité-
lagos kihagydsar6l Anton Schindlernek egy 1829-ben, Beethoven haldla utin két év-
vel neki irt levelébdl értesiilt, Schindlerébdl, aki 1819-t6l Beethoven személyi titkara,
késGbb els6 jelents életrajzirdja volt, aki a harmadik, végsé valtozat, a FipeLio bemu-
tatdsa utan minimum 6t évvel mar mit sem tudott a Beethoven operaja korili 1805-
6s és 1806-0s bonyodalmakrol (akkor még csak hét-, illetve nyolcéves volt), aki a ha-
gyatékban oly sok mindent 6sszekevert, s akinek eléviilhetetlen btinei vannak a Bee-
thovennel kapcsolatos félreinformalas terén. Osszegezve: okunk van feltételezni, hogy
Rockel tudésitasa, amelyen a standard zenetorténeti elbeszélés alapul — a fantazia ma-
ve, fikcio.

De miért ez a hosszua filologiai fejtegetés? Azért, mert korantsem mindegy, hogy
az opera atdolgozasa Beethoven barati korének izlését, a zeneszerz§ ellenallasan, esz-
tétikai meggy6z6désén is feliilkerekeds pragmatizmusat titkkroézi-e vagy maganak Bee-
thovennek a belsg sziikségletét, intenci6it. Mindenekel6tt latni kell: az 1805-0s elsé
valtozat kottdja sohasem jelent meg autentikus formaban, els6, nem annyira filolégiai,
mint inkabb elGadasi célokat szolgalé rekonstrukcidja csak 1905-ben latott napvilagot
zongorakivonatban, 1910-ben partitiraként. Nem véletlen. Tudniillik egyrészt mint
egy puzzle-t, kis darabokbdl kellett 6sszerakni, és nem is sikeriilt hianytalanul (példa-
ul egy olyan donté fontossagu része hidnyzik, mint Florestan aridja), masrészt a vari-
ansokrol gyakran nem lehet tudni, hogy melyik a korabbi, illetve késGbbi, és interpo-
laciokra van sziikség a folytonossag megteremtéséhez, a kéziratok nem egyértelmiiek,
tele vannak olyan javitasokkal és apré valtoztatasokkal, amelyekrsl nem lehet megal-
lapitani, hogy a bemutaté elétt, a probak soran keletkeztek-e vagy kozvetleniil utdna,
az els§ Osszbenyomads alapjan. Az Gsbemutaté textusa tehat nem lezart valtozat, ha-
nem csak rovid ideig létezett, atmeneti stidium, amely kozvetlentl atmegy a revizié-
ba. Mindinkabb tgy néz ki, hogy maga Beethoven volt elégedetlen mivével, az atdol-
gozast § tartotta szitkségesnek, és mindjart az eladas kudarca utan hozza is fogott. A
masodik valtozat négy hénap mulva, 1806. marcius 29-én keriilt szinre. Réviddel a be-
mutaté elStt Beethoven ezt irta librettistdjanak, Joseph Sonnleithnernek: ,remélem,
nem veszi tolem rossz néven, |...] hogy a szévegkonyvet a mostani valtoztatasokkal jra az
6n neve alatt nyomtattatom ki... a 3 felvondsbél most csak kettd lett, hogy ezt elérjem és
az operanak élénkebb menetet adjak, mindent annyira leroviditettem, amennyire csak lehe-
tett, a rabok kérusdt és foleg tobb hasonlét — mindez csak az els6 felvonas atirasat tetle sziik-
ségessé, és ebben dll a szivegkonyv megvaltoztatasa”. Csakhogy Beethoven nem mondott
igazat. Nem 6 dolgozta at a sz6vegkonyvet, hanem jé baratja, Stephan von Breuning.
Gyakorl6 dramaturgként nem minden kajansag nélkil konstatdlom, hogy az a tisztes-
ségtelen szinhazi gyakorlat, amelyet nap mint nap folytatunk, hogy tudniillik a sz6ve-
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get a szerz$ hata mogott atdolgozzuk-atdolgoztatjuk, de a nyilvanossag elStt mégis az
6 nevét tuntetjik 61, nagy maltra és példdkra tekinthet vissza. Beethoven tovabba ab-
ban sem mondott igazat, hogy az atdolgozas csak roviditésre-tomoritésre szoritkozott.
Breuning a szovegkonyv egész stilusat, érziileti viligat megvaltoztatta: diderot-i érte-
lemben vett polgari dramat, intim, érzelmes csaladi dramat formalt belSle. Az elsd,
1805-06s valtozat nyomtatott szovegkonyvének cimlapjarél hidnyzott az alcim: [FipELIO]
,VAGY A HITVESI SZERETET”. A mdsodik, 1806-os valtozat nyomtatott sz6vegkonyvének cim-
lapjan viszont mar ez all: [LEONORA] ,,VAGY A HITVESI SZERETET DIADALA”. Breuning atdol-
gozasa Sonnleithner szovegéhez képest dramaturgiai atszerkesztéseiben, nyelvi fordu-
lataiban és instrukciéiban egyarant az emocionalis elmélyitést, intenzitast és arnyalast
szolgalja, s mindezek a hangsulyeltol6ddsok koherens szociolbgiai és érziileti vilagga
zarulnak 6ssze. A darab két szféraja: a Rocco, Marcellina és Jaquino altal képviselt kis-
polgari, illetve a Leonéra, Florestan, Pizarro, Fernando altal képviselt hési 1étsik eb-
ben a masodik valtozatban kozelebb keriil egymashoz, mint az els6ben, s még inkabb,
mint a harmadikban. Az opera masodik, 1806-os viltozata, szemben az els6vel, komp-
lett, kerek, zart, definitiv mu. Sikere volt, s hogy Beethoven a masodik el6adas utian
mégis visszavonta, annak most nem mivészi, hanem anyagi okai voltak. Hogy akkor
maga is befejezettnek tekintette, bizonyitja, hogy 1810-ben megjelentette a zongora-
kivonatat. Ez az akkori szokas szerint csak az ariakat és az egylitteseket tartalmazta, a
nyitanyt és a finalékat nem. A nyitanyt viszont, amelyet mi III. LEONORA-NYITANY-ként
ismeriink, ugyanakkor kiilon megjelentette. Késébb — mar jéval a harmadik valtozat,
a FioeLio 1814-es gy6zelme utan — Otto Jahn, a klasszika-filolégia és az archeol6gia
professzora s mellesleg zenetudés, akinek az elsé nagy tudomanyos Mozart-monog-
rafiat koszonhetjik, Beethovennel is alaposan foglalkozott. Egy kis német operatar-
sulatnal rabukkant az 1806-0s LEONORA sz6lamanyagdra, amelynek alapjan — mas kéz-
iratok segitségével is — rekonstrualni lehetett az opera masodik valtozatat, amelynek
Jahn 1853-ban megjelentette az immar teljes zongorakivonatat. Kutatdsai soran olyan
kéziratokat is talalt, amelyek az elsé valtozathoz tartoztak, s igy GelGtte jelent meg el6-
szOr teljes sulyossagdban a tény, hogy a LroNnOrA-nak két valtozata killonboztethetd
meg, egy korabbi, haromfelvonasos, hosszabb és egy késébbi, kétfelvonasos, révidebb,
bar az el6bbi nem rekonstrualhaté pontosan, mig az utébbi igen. Csakhogy abban a
korban vagyunk, amikor megélénkiil az érdekl6dés az eredetik irant, s kozéppontjaba
az Gn. ,Os-LEoNOrA” keriil; a masodik valtozatot rogton atmenetinek és érdektelen-
nek nyilvanitjak, amely elé vissza kell nytlni.

Sét: az autentikus formajaban még csak keresett s ezért is mitizal6do ,,és-LEONORA”
lassan az 1814. méjus 23-ai bemutatasa 6ta mar repertoardarabba lett harmadik és
végsd valtozatnak, a FipeLio-nak is rivalisava valik. E harmadik véaltozat megsziiletésé-
re ugy kerilt sor, hogy 1814 elején a bécsi Karnthnerthor-Theater harom tagja anya-
gi haszon reményében fel akarta Gjitani az operat, nyilvinvaldéan az 1806-os masodik
valtozatot. A feltjitdsba azonban Beethoven csak tigy ment bele, hogy el6bb djra at-
dolgozza a darabot. Az elhatarozas tehat nem kiils6, hanem belss igénybdl fakadt.
Mindenekel6tt a szévegkonyvet kellett Gjrairni. Erre Beethoven — a korabban mér em-
litett — Georg Friedrich Treitschkét kérte fel, aki akkor a szoban forgé szinhaz rende-
z&je és szinhazi koltgje volt. Az atdolgozas mind a szévegkonyv, mind a zene tekinte-
tében radikalis volt. Treitschke konyorteleniil lenyeste a mellékagakat; a sziizsében
benne rejl6 crescendo a kis daljatékszerd vilagtol a nagy zenedramai vilagig most tisz-
tan kibontakozott; a politikai-nyilvanos szféra most f6lébe kerekedett a privat sztéra-
nak, s6t le is gy6zte a II. finalé emberiségpatoszaval; most minden a jovére irdnyult;
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a heroikus dinamikusan maga mogott hagyta a trividlist, ami az els§ két valtozatban
még veszélyeztette; a végsd apotedzis nyiltta tette a torést a md két szintje kozott, az
egyiken a kispolgarian korlatozott Rocco-Marcellina—Jaquino-cselekménnyel, amely
baratsagos egyiittérzés, egyszersmind ideologiakritikai atvilagitas targya, a masikon
a Leonéra—Florestan—Pizarro-cselekménnyel, amely emfatikusan utépikus, mar-mar
tdvtorténeti dimenzidba emelkedik. A szévegkonyvnek ezt a szerkezetét — konyorte-
len roviditések és sok részlet lakonikus Gjrairdsa altal — Beethoven maximalis zenedra-
mai 6konémidra, koncentraciéra és lapidaris, de intenziv karakterizalasra t6ré zené-
je teszi szuggesztivvé, minden kordbbi valtozatnal atiit6bb erejiivé. Tudjuk azonban,
hogy Beethoven nagyon megszenvedte ezt a munkat. 1814. februar-marciusban még
azt irja Treitschkének: , Nagy drommel olvastam az operamhoz tett javaslatait, mindez csak
noveli kedvemet, hogy tjra felépitsem egy édon kastély elhagyott romjait.” Kisvartatva azon-
ban megvaltozik a hangja' Lgyorsabban irnék valami teljesen Gjat, mintsem Gjat a régihez.
Instrumentdlis zenémben is mindig az egészet tartom szem eldtt; itt azonban az egész valaho-
gyan széjjelforgdcsolodott, igyhogy nehezen élem bele 1jbol magamat. [...] Egyszdval! biztosit-
hatom, kedves Treitschke — ez az opera megszerzi nekem a mértir nagy korondjat. Ha On nem
faradozott volna rajta annyi gondossaggal és nem dolgozott volna dt mindent oly nagyon eld-
nyosen, amiért is 0rok haldra kotelezett, akkor én aligha szinndm rd magam erre a munkdra;
On ezdltal bizony megmentette egy zitonyra keriilt hajé szamos haszndlhaté maradvdnydt!
Egyébként, ha ugy véli, hogy az operdval valé foglalkozdsa tilsdgosan hosszadalmas, ugy ha-
lassza azxt inkdbb késobbi iddre; én most folytatom a munkdt, amig minden el nem késziil, éspe-
dig egészen 1igy, ahogyan On azt megudltoztatta és meg is javitotta. Ezt percenként jobban beld-
tom. Csak éppen, hogy munkdm nem halad oly gyorsan, mint amikor valami vijat irok.” De ne
értsiik félre az frottakat: mindeme kinok ellenére Beethoven nem kiilsé igényeknek
enged, hanem bels§ meggy6z6désbdl azonosul az Gj koncepcidval és dolgozza at az
operat.

Amikor 1905 és 1910 kozott az ,,Os LeoNORA” sok Onkényes dontést tartalmazé re-
konstrukci6ja megjelenik, kézenfekvové valik az ismeretlenség altal mitizalt 1805-6s
valtozat és az 1814 6ta repertoardarabba valt FipeLio értékeld Osszehasonlitasa (az
1806-0s masodik valtozat senkit sem érdekel). Az 6sszehasonlitds soran sok probléma
vet6dik f6l, most csak egyet emelek ki koziilitk: a muzsikusok azonnal atlatjak, hogy
Beethoven a roviditésekkel és atdolgozasokkal szétrombolta-megcsonkitotta korai
miivének kerek zenei formait, viligosan kidolgozott racionalis-periédusos tagolasat,
formai-ritmikai rendjét, amely logikusan, mintegy 6nmagatél ad6dik a tematikus gon-
dolatok természetébsl. Nagyobb perspektivab6l megfogalmazva: korabbi klasszikus
formalasara rakényszeritette kés6bbi fragmentéltabb stilusat; nyersebben megfogal-
mazva: a drdmaisigot el6nyben részesitette a zeneiséggel szemben. Es megindult a
harc az ,,Os-LEonOrRA” rehabilitaldsaért. 1905-ben bemutattdk Berlinben nem kisebb
mester vezényletével, mint Richard Strauss. 1925-ben Hans Joachim Moser német ze-
netorténész a NEUES BEETHOVEN-JaHRBUCH-ban kiilonos fejtegetésbe bocsatkozott Hasz-
NOSITHATO-E A LEONORA A FIDELIO szZAMARA? cimmel. Részletes javaslatot tett, hogy a Fi-
pELIO mely részeit kellene helyettesiteni az , Os-LEONORA” megfelel§ részeivel, s igy a
két viltozat egyesitésével létre lehetne hozni egy optimalis verziot. Ez az abszurd ja-
vaslat nem vilt val6saggd, az operai gyakorlat azonban az 1905-6s bemutat6 6ta djra
meg Gjra kijatssza az ,,Os-LEONORA”-t a FIpELIO ellen, de a repertoar periféridjan reked-
ve, nem tudvan kiszoritani az utobbit annak centrumabél. A Beethoven operaJarol va-
16 gondolkodas egészen a legutébbi évtizedig az 1805-6s ,,Os-LEONORA” és az 1814-es
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FipELIO polaritasaban zajlott. 1970-ben megjelent ugyan a Beethoven-osszkiadas egyik
potkoteteként az 1806-os masodik LEoNORA, de nem keltett figyelmet. Csak az 1990-
es években kezdenek el foglalkozni vele német zenetorténészek, s 1997-ben egy bon-
ni szimpozionon foglaljak 6ssze eredményeiket, és rehabilitiljak a darabot. Ekkor szin-
re is keriil, s lemezfelvétel is késziil belSle. Ma mar a m{i mindharom valtozata rendel-
kezéstinkre all mind nyomtatott, mind hangz6 formaban.

Az opera harmassagabdl kiindulva az 1980-as évek elejétdl a szakirodalomban egy-
re gyakrabban meril fel vele kapcsolatban a ,work in progress” fogalma, azt sugallva,
hogy nem lehet definitiv mtirsl beszélni, az utols6 valtozat sem tekinthet§ végpont-
nak, az egész 1804-t5l 1814-ig keletkezett zenei anyag cseppfolyés, szabadon banha-
tunk vele. A ,work in progress” kifejezés ugyebar eredetileg James Joyce FINNEGANS
WakE cimi regényének a konyv alakban val6 megjelenés el6tti munkacime volt, am
késGbb emblematikus esztétikai fogalomma avanzsalt: a klasszikus, zart mialkotasesz-
mében megrendiilt hit nyomaban a kés6 modern és posztmodern kor amaz eszmény
ellenfogalmaként érvényesitette. A ,work in progress” eszméjének az egész LEONORA/
FipeLio-komplexumra alkalmazdsat esztétikai sznobizmusnak tartom, de részlegesen
van értelme.

Mert hogyan is all a dolog a harom valtozattal? Az 1805-6s elsé LEONORA-t ma is tit-
kok lengik koriil, nem kész, hanem reviziét igényls darab, torz6, amelyet csak kiegé-
szitett, korrigalt, atdolgozott és roviditett forméaban lehet jatszani. Minden produkcié
szamara nyitott md, s igy valéban ,work in progress”. Legérdekesebb bemutatdja
1999-ben jott 1étre John Eliot Gardiner és munkatarsai jévoltabél. Nem szinpadi da-
rabként, hanem dramai oratériumként adtak eld, elhagytdk a prézai dialégusokat, és
a zeneszamokat narrator kototte 6ssze, aki vazolta a cselekményt, utalt a szerepl6k val-
toz6 hangulataira és gondolataira, s mintegy megtestesitette Beethoven filozéfiai és
politikai eszméit. Zeneileg kovetkezetesen a legelsé valtozatot vették alapul, de mind-
két késébbi valtozat anyagat felhasznaltak a kiegészitésekhez és javitisokhoz. Hosszui
nemzetkozi turné elGadasai alapjan végiil lemezen is rogzitették a produkciot: az els-
adas nagyon is meggy6z8, bar eldonthetetlen, hogy ez a kialakitott textus 6nerejének
vagy Gardiner remek interpretaciéjanak koszonhets-e.

Az 1806-0s masodik LEoNORA nem atmeneti forma, mint masfél évszazadig elkony-
velték. Az els6vel szemben komplett, befejezett, zart mi, amelynek sajat viliga van. A
XVIIL. szdzadi polgari drama tipusat és érziiletét idézi fel, a csalad, az emberi életko-
z6sség intimitasat, olyan értékekkel a kozéppontban, mint az érzékenység, a szeretet,
arészvét, a hiliség, a Masikért valé tettrekészség. Ebben a kozos polgari érziiletben fel-
oldédnak a rendi kiilonbségek, egyfel5l Rocco-Marcellina—Jaquino, masfel5l Leondra
és Florestan 1étrangja szinte kiegyenlitdik. A masodik LEONORA nem ,,work in prog-
ress”, hanem végleges miialkotds, a maga nemében remekmii, amely irdnt lehet az ut6-
kornak affinitdsa, de nem kell, hogy legyen, amelyet lehet jatszani, de nem kell jatsza-
ni, viszont megkeriilhetetlen zene-, s6t szellemtorténeti tény, tgy értelmezendd, ahogy
van, textusa nem megvaltoztatando.

Az 1814-es FIpELIO Zenei anyaga lényegében nem kiilonbozik a LEoNORA-kétO], ,,csak
épp hogy a foglalatuk szigoriibb” — hogy Bartéknak sajat vondsnégyeseire vonatkozé meg-
fogalmazasaval éljek. E , szigorit foglalat”-ban a szellemi dimenzidk viszont végteleniil
kitagulnak. Az opera kozéppontjiba egy kanti éthoszi kotelességetika kerill, amely
felfokozza a hési érziiletet és tartast, ami persze feler&siti a darab belsé torését, az al-
s6, kispolgari és a felsd, hési 1étsik eltavolodasat, de ezt a torést a végss hatas némileg
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mégiscsak elhomadlyositja, mert az individuumok dramdja a II. finaléban emberiség-
dramava szélesedik, s a szabadsag és a testvériség nagy reménységhimnuszaban telje-
sedik ki.

Beethoven ,egyetlen” operaja tehat ma mar, szimunkra valéban harom. Egy izgal-
mas lehetségtérként 1étezG ,,work in progress”, amelynek a textusa is minden realiza-
lasakor kiteljesitésre var, s két definitiv, egymast6l nagyon kiil6nb6z6 remekmii. Mind-
harom az operak szabad versenyének részese, s mi szabadon valaszthatunk kozottik,
ki-ki izlése szerint. Nem titkolom, hogy magam, mig esztétaként egyforman érdekls-
dém mindharom irant, szubjektive a FIDELIO-t szeretem a legjobban. S ha mar megen-
gedtem magamnak ezt a személyességet, szeretnék még valamit elmondani.

1985-ben egy operahdzi feltjitds kritikdjaban kisérletet tettem arra, hogy a FipeLio
emlitett belsS torését dramaturgiailag drnyaltabban s igy fokozatosabbnak mutassam
be. Ezt irtam: ,, Beethoven zenéjében a két szféra szintkiillinbsége nem nyers szembendllds for-
mdjdt olti, hanem mintegy vertikdalisan és horizontdlisan, térben és iddben egyardnt a kozeledeé-
sek és tavolsagok finoman tagolt jatékdt mutatja, és csak végss soron bizonyul dthidalhatatlan-
nak és elvi jelentdségiinek. [...] micsoda zenedrdmai remeklés, ahogy az opera elsd ot szamdban
zeneileg Osszeméretnek-megméretnek a figurdk. Ahogy a nyito kettdsben Jaquino és Marcellina
elsd pillantdsra egymds mellé van rendelve, dm Marcellindnak a kettds kozéppontjaban dllo
sz0loepizodjabal kideriil, hogy a ldny nemcsak tobbre vdgyik, hanem objektive tobb Jaquinindl,
mert képes megjeleniteni a maga szdmdra (és szdmunkra) egy olyan magasrendi lényt, mint
»Fidelio«, s vele egy magasabb létmidot, azaz képes mintegy folébe emelkedni sajat életszférdjanak
és kapesolatot taldlni egy magasabbal. Ahogy a kiovetkezd dridban a c-moll szakasz bornirt kis-
polgdri idilljének s — egy gesztusszertien hatdrozott fordulat utin — a C-dir szakasz szabad szdr-
nyaldsanak szembedllitdsa révén ugyszélvan képletszerd vildgossaggal mutatkozik meg Marcel-
lina lényének ez a kettdssége, szinte két vildg kozott lebegd mivolta. Ahogy Fidelio-Leondra pusz-
ta megjelenése, jelenléte, személyiségének éthosza, kisugdrzdsa, légkore egy fantasztikus, kitdgult
pillanat erejéig megragadja s magdhoz és onmaguk élménykapacitasdanak tetdfokdra emeli a
kisebb szerepldket — ennek a megragadottsignak, tetGpontélménynek képe a kdnon-kvartett, olyan
taldlkozdsi pont, amely utdan az utak elvdlnak, mert Rocco és Jaquino szdmdra ez az elérhetd leg-
nagyobb magaslat, dm Leondra szdmdra csak kiindulopont, ahonnan vitja mind feljebb visz, mely
uton Marcellina mdr csak egyetlen tovdbbi lépéssel lesz képes kiveini [ ...]. Ahogy Rocco a négyes
utdn dridjaval visszaesik a Singspielbe, a maga kispolgari életszférajaba — persze, hiszen a meg-
ragadottsdg nagy pillanatainak lényegéhez tartozik, hogy nincs konzekvencidjuk, az ember nem
lesz mds toliik. Ahogy végiil a hdrmasban Rocco lapiddris frazisai az értékhierarchia értelmében
is also szntet képuiselnek Fidelio és Marcellina emfatikus [...] melodikdjahoz képest, amely vi-
szont utoljdra mutatja a két figurdt hozzdvetdleg egy szinten: Marcellina itt évi el személyes le-
hetdségeinek legszélsd hatdrat, iddig képes kivetni » Fideliot«, aki legkozelebb — recitativdjdval és
dridjaval — mdr egy egészen mds létszféra képuiseldjeként lép elénk. Mi ez, az analégidknak és
distinkcioknak, az affinitdasoknak és tavolsagoknak, a kvalitdsok Osszemérésének, a szinteknek
ez a finom és szabatosan kidolgozott jatéka, ha nem eleven zenedrdma?” Eddig az értelmezés.
A dramaturgiai gérbe, amelyet felrajzoltam, s amelynek mélypontjat Rocco filiszteri
aranyaridja, csicspontjit pedig Leondra aridjanak harmadik, legh&sibb, legaktivabb
és legemelkedettebb, végss valtozata jelenti, ma, tizennyolc év tavolsagabdl is tetszik
nekem. Csakhogy akkor még nem tudtam két aprésagot. E16szo6r: Roccénak az 1805-
Os LEONORA-ban szerepld, 4m az 1806-osbol mar kihagyott aranyariajat Beethoven ere-
detileg nem vette vissza a FipeLio-ba, de Weinmiiller, a basszista kovetelte, hogy neki
is legyen egy ariaja, s Beethoven a hatodik el6adas utan engedett. Mdsodszor: Beetho-
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ven a FipeLio-ban eredetileg megtartotta Leondéra ariajanak azt a formajat, amelyet
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az 1806-o0s, masodik viltozatban kapott, de Pauline Anna Milder, aki mar az 1805-6s
Gsbemutatoén is — akkor htszévesen — énekelte a szerepet, most, huszonkilenc évesen
kereken megtagadta, hogy elénekelje a nagyon nehéz, terjedelmes és hosszi kolora-
taralanccal terhelt ariat. Az elsé hat eléaddson Leonéra aridja egyszertien kimaradt,
s Beethoven kénytelen volt Gjat komponalni — igy sziiletett meg a korabbinal sokkal
koncentraltabb, hésiesebb és emelkedettebb valtozat. A FipeLio tehat csak az 1814.
jalius 18-ai, hetedik el6addson hangzott el el§szor tgy, ahogy ma ismerjilk, mégpe-
dig nem Beethoven eredeti intenciéinak, hanem szinhazi esetlegességeknek koszon-
het&en.

Persze a biiszke esztétikai hermeneutika felmentene az alél, hogy a genezis piszli-
csaré tényeivel torédjem. De ha egy tény egyszer mar a latokoréombe keriilt, nem tu-
dom t6bbé nem latni. A Hamier Horatidjaval szélva: ,, Egy porszem 6, az ész szemét za-
varni.” Vagy, lassacskan 6regedvén, azt is leszlirhetném, hogy legkedvesebb teériaink
elemi tényeken szoktak megbukni.

Hunyady Sandor
AZ ELHAGYOTT GYERMEK

Néhdny évvel ezel6tt Abbazidba utaztam nyaralni. A vonat zstfolva volt jalius elején,
amikor a nyaralni indulé témegek hangyamenete a legvastagabb. Kilencen szorong-
tak a nyolc személyre készilt masodosztalyt kupéban, ahova bepréseltem magam. A
tobblet egy hétéves kisfit volt, aki a mamdjaval utazott. Ez a mama a legkényelmetle-
nebb utitarsak k6zé tartozott. Hazsartos személy volt, aki csak jogokat érzett, de nem
ismerte el, hogy az utasnak az utitarsaival szemben vannak kételességei is. Fullaszt6-
an meleg volt, mégsem engedte lebocsatani a kupé ablakat, mert félt a 1égvonattol.
Osszeveszett mindenkivel, a szabdlyrendeletre hivatkozott, jelenetet rendezett a kala-
uzzal. Végil is érvényesitette akaratat, a fillke ablaka csukva maradt, mindannyian ve-
rejtékeztiink a hdségben.

Es amilyen gonosz utitars volt a mama, olyan volt a fiacskaja is. IlletSleg még ezer-
szer rosszabb. Hangos, neveletlen, illetlen, kévetel6z6, rosszindulatii. Nehéz nem sze-
retni egy kisgyereket, de ennek a kolyoknek sikertilt megutaltatnia magat valamennyi-
iinkkel. Sanyikdnak hivtak a haszontalant, még a neve is 6rokre megmarad kellemet-
len emlékeim kozott.

A hétéves kisfiak vasottsagaban rendesen van valami kedvesség. Mikor legyen az
ember csintalan, ha nem ilyen kicsiny koraban? A csik6tél sem vessziik rossz néven, ha
ugrandozik. De ez a Sanyika minden baj nélkil volt rossz, az ember dithrohamot ka-
pott a hangjatél. Pedig fulrepeszt(’ien hangos volt. Kiabalva besz€lt, orditva kérdez8s-
kodott, mintha a mamaja messzi lenne, és nem iilne ott kozvetleniil mellette a zsifolt
kupéban. Es ha nem orditott, akkor b6gétt valamiért. Egy pillanatra nem maradhat-
tunk t6le nyugton. Sanyika egyénisége olyan volt, hogy jelenléte lehetetlenné tette a
szunyokalast, az olvasast vagy a csondes beszélgetést. Izgett-mozgott, minden pillanat-



