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Kritikdahoz férfi kell, elvekben alapos, elvekhez
hii... kritikusnak tisztasdgot szevetd kezek kellenek,
olyanok, melyek magokat alacsonysdg, igazsigta-
lansdg, részrehajlds foltjatval beszennyezni irtézza-
nak” — irta Bajza J6zsef szazhetven évvel ez-
el6tt. Ma sem kivanhatunk madst: ilyen férfit
(vagy persze nét).

Hagyomanya a Holminak, hogy egy-egy fon-
tosabb miirél tobb kritikat is k6zol. Esterha-
zy Péter JAVITOTT K1aDAs-aval is ezt terveztiik (és
valésitottuk meg ez évi februari szimunkban).
Farkas Zsolt irasa is ide késziilt felkérésiinkre,
amikor azonban megkaptuk, a szerkeszt&ség
tobbsége tigy itélte meg, hogy ez az irds nem
felel meg a konyvbiralattal szemben joggal ta-
maszthaté kovetelményeknek. Az amatér ol-
vas6 megteheti, hogy csak azt a konyvét olvas-
sa el egy szerzének, amelyik éppen a kezébe
kertl, a hivatdsos olvasétdl, vagyis a kritikus-
tol azonban elvarhat6, hogy ne érje be ennyi-
vel, és kiviltképpen ne abban az esetben, ha
a konyv mar a cimével felhivja rd a figyel-
met, hogy valaminek a folytatasa, kiegészité-
se, és még ennél is kevésbé akkor, ha ez a va-
lami az adott szerz& magnum opusa, vagyis
jelen esetben Esterhdzy Péter HARMONIA CAE-
LEsTIS-e. Marpedig a rendkiviili olvasottsagat
amugy béségesen szemléltets Farkas Zsolt azt
allitja, hogy éppen ezt a {6 miivet nem olvas-
ta. Mindamellett azonban tudni véli, hogy
ugyanaz a f6 problémdja, mint a JavitoTT
KIADAs-nak. Zavar benniinket tovabba — nem
el6szor — a ganyiratot athaté, eleve eltokélt-
nek latsz6 és a szerz8 személyét és miivét oly-
kor egymasba mosé ellenszenv, a Holmi szelle-
métdl idegen, folényeskedd, agressziv hang.

Ugyanakkor tehetséges irasokrél nehezen
mondanak le a folyéirat-csindlok. Arra gon-
doltunk, hogy provokativ allitasai talan termé-
keny vitat gerjesztenek. Annyiban nem is csa-
l6dtunk, hogy a vitapartnernek felkért szerz6k
koziil legalabb egyet — Marton Laszlot —, aki,
mint irja, a JAviTOTT KIADAS megjelenése utan
nem tudott recenziét irni a konyvrdl, most ez
a pamflet arra inditott, hogy mégiscsak be-
széljen réla. Mindazonaltal abban a remény-
ben bocsatjuk kozre a két irdst, hogy a vita foly-
tatodik.

A szerkesztdség

A SZEPSEG
ES A SZORNYETEG

Azt hittem, tréfdlok.”
(Esterhdzy: JAVITOTT KIADAS)

,.see my tears good father / will they wash
it away / all my dirt from your holy feet no
/@ don’t believe it works that way ‘cause /
you ask for nothing / cept to be by my side
love // yes my sister girl / i know that it is
true / you see me with the lord’s eye girl
and / you see right through and / you look
for nothing / is there something behind my
eyes”

(16HP: BurNING Bush)

,Boldog az az anya, / ki kertecskét kertel,
/ boldog az az apa, / ki virdgot iltet, //
mdsnak, nem magdnak, / mds ember fid-
nak, / gyonyoriiségére / maga magzatd-
nak”

(Népdal)

Nem volt mds lehetdségem, elérebocsdtva
tovdbbra is: hacsak a szabadsdgol nem
akartam valasztani.”

(Kafka:

JELENTES AZ AKADEMIANAK)

(Bevezetés) Egy francia filozéfus (intézmény-
torténész/kopasz buzi/radikalis baloldali/stb.)
Mr a szerzG? cim vazlatos értekezésében azt
mondja, hogy a szerz6 sem nem az a valés tor-
ténelmi személy, akinek neve egy frasmi ele-
jén (végén) szerepel, sem nem az, aki a miiben
narrdl. Sokkal inkdbb a kett& kozotti oszcilla-
ci6 — (6n)reflexi6 — lehetSsége: egyfajta funk-
cio a szerzl, ,egyike a szubjektumfunkcio lehetsé-
ges konkretizdldsainak”. Es lehet, igy a M1 A szER-
z6? szerzGje, hogy a diskurzusnak nem vala-
mely Gseredeti teremtd a szubjektuma, hanem
a szubjektum ,,a diskurzus valtozd, komplex fiigg-
vénye”. Kozelebbré6l: az Esterhazy Péter (EP)
jelols e szovegben mindig trépus. Metonimia,
amennyiben e(gy) szoveg szerz§je (én, barki,
egy funkcié) nem itélkezhet EP-r6l (sziletett,
anyja neve, szem. szam, has-vér stb.), legfel-
jebb mondatokat fiiz miiveihez, mondataihoz
vagy akar e sajatos szerz&funkciérol alkotott
elképzeléseirsl. Metafora, amennyiben ez a
kett6 mégiscsak hasonlit egymasra, noha EP
sohasem gondolta komolyan, hogy az intelli-
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gibilis vilag differencidlasa (j6, rossz, hazug,
igaz stb., tudat, tudattalan) pont akkor valik
radikalisan nyelvi természettivé, amikor az én
(mi) valésagossagillazioi totdlissa valnak. Szi-
nekdokhé, amennyiben mindig csak egy rész-
letproblémadjarél lehet sz6 annak a belathatat-
lan komplexumnak, amelyet barki az EP jelo-
16vel hoz 6sszefiiggésbe. Satobbi.

Mindezt azért jegyzem meg el6zetesen,
hogy 1. nehogy valaki azonnal és végképp va-
lamilyen legyen, és hogy milyen, azt csak azok
tudjak, akik azonnal és végképp tudtak. Hogy
nehogy azonnal és végképp eljussunk a wég-
56 waltozhatatlan walésaghoz. Es hogy 2. vi-
szonylag olvashatéan irhassak. A kiillonb6z6
elméleti diskurzusok, atfogébb metadiskurziv
koncepcidk persze mély bepillantdsokat nyuj-
tanak éppen ezen a teriileten, de szeretném
megkimélni az érdekl6d§ olvasét attél a kony-
nyed vilasztastol, hogy ezeket azonnal igno-
rdlja mint 6nnoén szakértelmiiket fitogtatéd
semmitmondast. (De kertilni fogom a szavak
metazasat: csak idézeteknél hasznalok idéz6-
jelet.) Ugyanakkor mégse csuisszak bele abba a
digitalis és arrogdns miéimoralizaldsba, amely
a JavitorT KIaDAs (efféle) értelmezését (és az
etikai reflexi6t) sokak szimara lehetetlenné
vagy elfogadhatatlanna teszi. Kényszeresen
ismételvén a md alapgesztusait. Az ismétlés-
kényszer egy olyan tudattalan retorika egyik
alapkédja, amit a tudat nem ért, csak beszél.
([Nem olyan] bonyolult dolog ez: szemlélete-
sen példazza az a méd, ahogyan a JaviToTT KI-
ApAs [JK] olvassa a HarMONIA caELESTIS [HC] —
arul[kod]6 mondatait: basszus, mindent meg-
irtam, csak nem vettem észre? Az éndekonst-
rukcié latvanyos példaja/esete; nyugodtan el
lehet titni azzal, hogy a traumat elszenvedett
lélek talérzékenysége: projekcié. De vajon a
projekcié azt jelenti: tehat nem is valésagos?
Es: ki[t]/mi[t] projicidl? A JK szerzéje olvas
paranoid médon, vagy a HC szerzgje ir pro-
fetikusan? Es ha mindketts, akkor félelme-
tesen kozel lehet az igazsag pillanata, mert
az elfojtott valésagosként fog visszatérni.) Es
az ismételt szcénak hésének, az énnek e melo-
dramaja hétk6znapi forméjaban — sima kis res-
senter indulatokkal terhes, mégis apokalipti-
kus ténusa — amordlisozasba szokott torkoll-
ni. Es ezek elég sovany forgatokonyvek, nye-
reséges produkci6 lehet belslik, de j6 nem.

Kapcsolédni szeretnék (tehat) a JK be-
szédmodjahoz is, amely a legtébb ember sza-

mara nagyon is elérhet§ és érdekes. Ennek
retorikdja és narratolégidja — noha altalaban
bonyolultabb, finomabb, szebb stb. — tokélete-
sen kompatibilis a nagy példanyszamit mé-
diatermékekéével, az tigynokiigyet széltében-
hosszdban és mélységében targyalé politikai-
hir-organumoktél a sztar mindennapjait be-
mutaté és emberi esend&ségeit sem rejtegetd
magazinokig vagy pletykalapokig bezarélag.
Ugyanakkor/éppen ezért olyan, amelyet a leg-
tobb moralis, jogi, nyelvhelyességi, pénziigyi,
fraktalgeometriai és etikettszabaly befolyasol.
A mi ennek megfelel6en rendkiviil tapinta-
tos nyilvanos fogadtatasban részesiilt — Gszin-
te-vallomasos jellege kikényszeriti a személy-
(iség)elvli, masszivan prozopopoétikus olva-
satot, és hogy a ra adott leglényegesebb reak-
ci6k ad hominem legyenek. Es ez, mint tud-
juk (maganszféra szentsége stb.), mélységé-
ben jobbdra nem nyilvinos mifaj. Két felszi-
nes formajiban az: az egyik (interji/portré/
stb.), amikor a nagy emberrdl kideril, hogy
6 is majdnem ugyanolyan, mint mi, a masik
(pletyka/tényfeltard/stb.), amikor a nagy em-
berrél kideriilnek a btinei.

En mégis megproébalkozom egy harmadik-
kal, egyrészt mert a JK is csak ezt a kett6t kom-
binalja, masrészt sokakat érdekelhet, harmad-
részt mi ezzel a probléma, ha a masik nem sa-
jat rossz lelkiismereted elszabadulni késziilg
torzképe a tiikorben.

Az iré és a nyelv kapcsolata(nak néhany
mozzanata)rol lesz tehat sz6, mas szoval a sti-
lus kérdésérsl, mely (stilus) tudvalevéleg az
ember maga (akihez az ember beszél, aki
beszél az emberhez stb.) — vagyis hatha etika
és esztétika (stb., logika, politika) tényleg egy.
(Misztika.) — A nagy iré (a klasszikus/a zseni/
az erds kolté/a diskurzusalapité/a halhatatlan
sth.) a nyelvet irja at: § mondja meg, mi a Du-
na, az § szemével latsz, az 6 fiilével hallgatsz
arrél, amirél nem lehet beszélni. Ambicidja,
hogy rajta hagyja szignéjat a nyelven. Neki kell
tehat a legfelelGsségteljesebben viszonyulnia
ahhoz, hogy a halandék htiséges masol6i lesz-
nek-e, vagy mégis boldogabbak, ha mégse.

A JK szomoru kényv, annyi bizonyos. Nem
kell er6lk6dni a kompassziéhoz.

Kkk.

Megtortént eset, a jénak csak az emléke ma-
radt, itt a vége, fuss el véle.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy sze-
gényember, annak négy fia...
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(Es elnyelte mért6) Tortént aztan, hogy egy-
szer csak ott termett EP, a hetvenes—nyolcva-
nas évek kozepén, s ahogy tériiltek-fordultak,
hogy, hogy nem, EP az n. irodalom un. poli-
tikai és in. moralis ellenérzése elleni csatak
legnyalkabb vitézeként forgatta a hivatalos és
on(jelolt)cenzorokban a pennat. A free speech
friss szellgjeként fatt, zaszlojaként lobogott.
Kel6 nappal 6 is kelt; szerencsés, fiatalos,
oromelvi nemesité vala 6, kerted narciszokkal
végig iilteté. Nyomdban kedv s 6rém ropked-
tek, csillogds és pompa, amerre jart, fiatalok,
kozépkortak és kritikusok kovették minden
1épését, irigy és nagyszer( kollégak és konku-
rensek lapoztak ra el§szorre, ahol csak megje-
lent, igényes térténelemtanarok Hajnéczy Pé-
terrdl, progressziv miitSssegédek Bolya Péter-
rél alltak at E Péterre. Egy kicsit atirta az egész
magyar nyelvet, utoljara Barczafalvi Szab6 Da-
vid és Lérincz El Lajos alakitott ennyire latva-
nyosan rajta. O volt a nagy tehetség: siméan ki-
keriilt minden apophradest. (Ez H. Bloomnak
az irodalomrél alkotott — szintén sik 6dipalis —
vizi6jaban az erds kolté nagy retorikai mive-
lete, a hatastél valé szorongasanak megfordi-
tasa: a mestert mesterien utéda felé mutatéd
el6ddé tenni.) A BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA
(BaSz) esztétizmusdra, az alanyban-allitmany-
ban gondolkodé,,szakmaisdg eldtérbe helyezésére,
az ideologiamentesség ideoldgidjdra [mint azt ma-
sutt kifejtettem] az a nagyon fontos szerep vdnrt,
hogy legitimdljon egy olyan szabadabb, valéban al-
kotoi beszédmaodot, amelyet per definitionem nem
vonhat ellendrzése ald a hatalom ideolégiavezérelt
gépezete, ugyanakkor — untig ismételgetett szlogen-
jet ellenére — eszében sem volt visszavonulni a tdr-
sadalmilag fontos kévdések tematizdldsdtol”. Hi-
szen — és ez az elvileg (cenzuralisan) mérhe-
tetleniil szabadabb kilencvenes évekre deriil
ki — voltaképpeni érdekeltsége éppen ilyesmi
volt (volna), nép, nemzet, kultira, politika,
torténelem, nék, isten, haza, csalad és a tobbi
komoly férfidolog. Miutan meghalt a cselszo-
v3, immaron (6n)cenzira nélkil el§ lehetett
vezetni a politikai és szocidlis elkotelezettsé-
get — amit azelStt mind a komesi, mind a né-
pi igen nagyon nyomatott, és mégse lett nagy
kiraly. Es ime: a nyolcvanas évek elejére kivi-
vott e(szté)tikai autonémia kissé megmereve-
dik, és a kilencvenes évek teljesen aj helyzeté-
ben EP egyre megmondésabb, nemritkdan a
kulturalis-nemzeti észoszt6 villan el§ az euro-
konform képonyeg mogil.

Végiil érdeklédése a csaladi-nemzetségi mi-
tolégiara, a sajat héstorténetére 6sszpontosul.
Fedénév: torténelem. , Akartam mutatni, hogy
tényleg mindent folzabdlt a torténelem.” (JK, 18.)
No és mi lehet az a minden, ami addig nem
torténelmi volt? Talan a természet? A csilla-
gos ég folotte? Nem, nincs urbanusabb ir6 EP-
nél: semmi koze a természethez. Vagy talan
a nemesség, a tartas, a tisztesség? Alichanem.
Meg: a szemérem, az artatlansag, az erkol-
csi torvény benne. Vagy tan a multat zabalja fol
az apolégiar Egy magat torténelmileg sike-
resen legitimalt — empirikusan altalanos nor-
mava valt: normalis — status quo moralitdsa
felmutatja dogmatikus jellegét? De lehet, hogy
mindegy, ad analogiam: az vagy, amit megza-
balsz. Vagy: tiéd, amit megeszel. Vagy: kapd
be, kapd be, mert kiillénben bekapja a kalauz
bacsi. (Az anonim szerz6k bolcsessége — hm?)

(Idézet és tulajdonnév) A BaSz sokféle darab-
janak egyik legszembetlinSbb és legtobbet vi-
tatott kozos problematikaja az idézet volt. Ez
rogton élesen kulonvalasztotta azokat az ér-
telmezdket, akik ezt poétikailag izgalmasnak,
illetve akik moralisan kifogasolhaténak talal-
tak. Az utébbiak szamdra a jeloletlen (azaz
egyértelmii markerek — idézdjel, eredeti szer-
26 nevének feltintetése — nélkiili) idézet vol-
taképpen lopas. Az el6bbiek a posztmodern
(vagy akar jelz6 nélkiili) intertextualitds fontos
— és eredeti — eseteként idvozolték. EP eljara-
sa ebben a dichotémiaban persze nem (volt)
semleges: a jeloletlenség a szerzGség identitas-
elvii, individualizalé felfogasa ellen dolgozik.
Régi miifaj, de mint mar Voltaire is célzott ra,
ez bJnmagaban nem lehet probléma. A BaSz e
radikalis miifaji javaslata alapjan inkdbb az
(volt) az érdekes — f6ként, ha a szerz6 maga
erdsitgeti (natural born, sorsszerd, 6nbetelje-
sit6) képzelGers-beli és elméleti fogyatékossa-
gait —, hogy j6 idézémivésszel van-e dolgunk,
magyarul: 6ssze tud-e rakni egy 1it6s kis klipet
a Gutenberg-galaxis roppant muszterébdl. —
Es valoban: miben is allna a szerzéség ércnél
maradandébb gondolata? Hogy van egy cso-
mé rhapszodosz, x generacion ét, és azon dol-
goznak, hogy a h&sok és egyéb kirdly csavok
neve fennmaradjon, de Homérosz lenytlja az
anyagot, és & lesz az Aeneas, a filolégia és a The
Story of the Copyright f6h&se? Hogy valaki vala-
hol valamikor leir egy mondatot, és attél fog-
va az mindorokre az & nevéhez tartozik? Pél-
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daul: ,Tévedni emberi dolog.” (Minél na-
gyobb kézhely — mindenki 4ltal [flelismert
igazsag — szerzGje vagyok, anndl biztosabb,
hogy elfelejtik a nevemet, és vakok az irénia-
ra/-t6l.) Vagy egy még egyszertibb mondat: ,A
tulajdon lopas.” (Ki mondja? A: Prédikator Sa-
lamon, B: Rousseau, C: Tao Te [v. Martin Lu-
ther] King, D: Sztalin.) Vagy: ,,Minden ember
olyan érzékszerv, amellyel az istenség érzékeli
avilagot.” (Stb.)

A BaSz e jatékos, szabad, naiv tendencidja
aztan szép lassan az ellenkezgjére fordul, mig
végiil azt latjuk, hogy a JK szerzgje szimara a
legrémisztébb lehet6ség az, hogy még mielstt
6, EP, a legilletékesebb, a tulajdonképpeni tu-
lajdonos megmondana, mi az, kidertil az igaz-
sag. Nem hallottad? Pedig bemondtak a Déli
Kroénikaban is. Nem is kell a keresztnevet ki-
mondani: az Esterhazy apja. A HrABAL KONY-
VE-t6l kezd6dGen (miként arra egy késSbbi
Barthes-monografus mar akkor felhivta a fi-
gyelmet; mar ha valaki a Funarosoxk-at nem ta-
lalta volna til melodramatikusnak) EP latha-
t6lag egyre inkabb beleszalad a reprezentativ-
nagy-ember(-Isten-Haza-Csalad) jel6l6halo-
ba, ekoré szervezddik a megszallasi energia,
még a jatékos-charmeur-erotikus imidzs ér-
dekében penitenciaként villalt, lelkiismeret-
nyugtaté Ecy NG is ebbe a narrativaba épiil be-
le, mint K6mives Kelemenné.

Akinek nincs tal nagy problémaja azzal,
hogy az emlékezetében legelevenebben meg-
maradt EP-mondatokrél az évek soran kide-
riil, hogy nem EP-mondatok, az mindenképp
felfigyel arra, hogy a JK szamos nevet rovidit,
masokat nem. ,,M. N. meséli, hogy az apja kopo-
nydjdval Sztdlingrdd alatt fociztak. Ez is kimaradt
a konyvbdl. Vagy ajandékozzuk Giinther Grass-
nak?” (188.) A tulajdonnevek ugyanabba a re-
torikai alakzatba illeszkednek, mint az idéze-
tek, és — hm — ugyanarra a transzcendentélis
kozéppontra mutatnak. Kulcsar Szabé Erné-
t6l (szintén teljes név a JK-ban, 131.) egyszer
megkérdezték (Sz. L.), hogy miért nincs A Ma-
GYAR IRODALOM TORTENETE 1945-1991 cimd
munkaja végén névmutatd, mire & bolcsen azt
felelte, mert akkor 1., a potencidlis érdekeltek
mindenekel6tt ezt lapozzak fel, és 2.1., hanem
talaljak magukat a listin, bele se néznek a
konyvbe, ill. 2.2., ha megtalaljak, kikeresik a
neviiket tartalmazo bekezdés(eke)t, aztan visz-
szateszik a konyvet a polcra. Mennyivel me-
l6sabb a BaSz technikaja: megdobban a szi-

ved, hogy ott latod Edes Neved (EN) a md vé-
ginagy listan (torzitatlan formaban), dm a fur-
fangos szerz& nem darulta el az oldalszamot.
Marpedig éppen az 6dipalis kod alapjan vezé-
relt szignifikacids stilusokban tapadnak a leg-
nagyobb targymegszallasi energidk a tulaj-
donnevekhez. A tulajdonnév e prioritdsa az
(ént jelsls) EN prioritdsanak jelslgje. De per-
sze ez mar mindig is az atydnak-neve: a terem-
t6, a totemallat, a copyright-tulajdonos, aki-
nek egy kopidja vagyok, amig kozos tudattala-
nunk ural, amig nem EN lesz(ek) az eredeti (a
keresztnév mint masolat). (V6. ,,Egyébként is
még mindig jobb, hogy velem tortént, mintha — Ro-
hej: igy akartam automatikusan folytatni: mintha
apdmmal tortént volna.” [22.] Kérdés a tizezer
forintos konyvvasarlasi utalvanyért: mi tor-
tént és kivel., Jagy ahogy a mamdcskdm szokta volt
mondani: Taxi! [»Veszek egy taxit.« — Vagy ez a Nd-
das nagynénje?]” [242.])

(Retorikai és tarsadalmi) A név kotelez, az én
lekotelez. Az én személyiségtdzsdei arfolya-
manak értékét az 6dipalis kod alapjan szerve-
zett prozopopoétikus szignifikacié elsGsorban
az EN-hez kapcsolja, a tulajdonnévhez mint a
csereérték hordozéjahoz. Tulajdonképpen ép-
pen e(szté)tikailag nem ad hominem. A sti-
léma, a sz6veg 6rome uriigy az el/lekotelezett
névhez val6 rogzitésére, a jelent6(ség) nagy
ember altali kisajatitasara, el6segitendd a rep-
rezentativ copyrightok eredeti(ség-) t&kefel-
halmozasat. ,,Nem tudok betelni evvel az elegdns,
céliranyos idézdjelhaszndlattal; taldn csak — bocs —
Krasznahorkai Lact tudja ezt ilyen pontosan”
(255.) — marmint hogy kik koziil? Ne hiilyiilj:
utananézel, hogy Kleist hasznalt-e idézsjelet
és hogyan? Vagy Conrad? Vagy Mikszath vagy
Szijj (Feri)? Es ki az a Martin Lidke? (269.)
Csak a monogramok nem tudjak? ,, Két cédu-
la még errél a naprél, Kathrin Roggla regénye le-
vonatdnak a mdsik felén. Kosz, Kathrin.” (15.)
Szimpiség vs. szemérem. ,,Komolyban példdaul
Kertész Imre jo.” (27.) Komolyban példaul. ,, 4
regényben is van errdl sz6, Garaczi Lacitol vett szo-
veg segitségével.” (30.) Helo, Laci. ,,Csillog a Ki-
add szeme. Jo kiadd.” (33.) Stb. Fontos magyar és
német személyiségek. Egy kis politika, egy kis
diplomadcia, egy kis szerénység, egy kis elegan-
cia, és maris a nagy tragédia irja a nagy irét és
nem forditva. — Ha viszont a néném csaké
(dramatization), akilapatolja a sédert a beton-
keverébe a hazam fodémjéhez, meg van ha-
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tédva attél, hogy 6 mekkora embernek robi-
zik, és van egy j6 sztorija, akkor cserébe bol-
dogga teszem: kovetkez6 miivemben kap fog-
ni egy bekezdést és egy kétszin( drnyalatot. Es
minél kevésbé hajlamos meghatédni — és ez
egyértelmi szabaly, egy érzékeny ember, aki-
nek van ideje, tudja ezt —, annal valészintbb,
hogy bunké, biidés, alkoholista, és ha egyalta-
lan van felesége, veri, de hal’ istennek nem so-
kaig, hisz a tarsadalombiztositds kordntsem
részesiti 6t abban a kitlintet§ figyelemben,
mint példaul a hireseket és szépeket vagy azo-
kat a ,,szemetek[et], akik elvileg cselédjeink torté-
nelmi igazsagdt képuiselik” (70.), gyakorlatilag
pedig lenyultdk a segitségiikkel a kastélyain-
kat, ahonnan megszervezik, hogy egymast fol-
jelentsiik nekik.

Széval mar megint a komcsik jarnak leg-
rosszabbul. Meg az aldozatok. The great no-
vel(ty). O boy. Who (cares who) is the author?
— A valésag, ahova majd elérkeziink, a foldi
horror ha vallunkra tette hossza karmu kezét?

Az dncsalds lényege, azt hiszem, az, hogy a rém-
ségeket mindig mdsok kiovették el, a németek, az oro-
szok, a nyilasok, a kommunistak. Mi egyrészt nem
tehettiink mdst, mdsrészt amit lehetett, megtettiink.
Ez nem szabad, felndtt [ha nem figyelsz oda a
gyerekre] ember beszéde. A fasizmus is, a kommu-
nizmus is jobban dtjart minket, mint ahogy arra
gondolni szevetnénk.” (167.) El6feltevés: ma vi-
szont szabadsag van, és nincs mi 4tjarjon ben-
niinket. Vannak ugyan ordas eszmék, de mar
nem kotelez&ek. A kapitalizmus tjra szliz. A
pénz uralma, az emberek tobbségének — bi-
zony, bizony, ez a megfelel§ sz6 — kizsakma-
nyolasa, az irantuk valé felelGtlenség, hogy
mindig meglegyen a bizonyiték az emberi ter-
mészet romlottsagara, a természet iranti fele-
16tlenség, az én/mi-elvii expanzid, az aktiv, in-
dokolatlan 6nzés egyre tornyosuld, visszafor-
gathatatlan, babeli szeméttelepe — hat mit te-
hetek én, kis magyar huszar a multinacionalis
posztkolonializmus globalis sakktablajan. A
Fenntarthat6 Fejlédés zdszlaja alatt beltlrél
bomlasztom lebonthatatlan polipropilén pri-
vilégiumaimat. A testvérietlenséget, az egyen-
16tlenséget, az elnyomast. — Jesszus, csak nem
szamon kéri még az etiépiai éhezdket is sze-
gény szerencsétlen EP-n, aki rdadasul - és ezt
még az 1j, szokatlan szerepbél fakadéan oly-
kor meghokkentSen gyenge JK is demonstral-
ja —az egyik legtehetségesebb magyar ir6?

(A valésag, ahol minden egy) Nos, van benne
valami. Eppen azért, mert roppant ambici6-
zus szerz6rdl van sz, akinek komoly tehetsé-
ge van a szimbolikus sémak atrendezésére, és
a JK éppen ezen a vonalon gyengiilt le vésze-
sen — latvan immar szinrdl szinre az egy igaz
val6 rémisztd végérvényességét. ,,Nem tudtam,
hogy most utoljdra komnyti a szivem. Hogy soha tob-
bé.” (7.) Mintha bosszat eskiidne. Pedig taldn
éppen itt lehetett volna letesztelni a BaSz ra-
dikalis intertextualizmusat. A valésag az a m-
faj, amelyben a kiillonb6z6 mifajok Gsszeér-
nek, ahol az ismeretelméleti, az etikai, a poli-
tikai, az esztétikai, a nyelvi, a filozéfiai, a tor-
téneti (fikciés) stb. problematika lényegileg
osszefiigg. Am EP visszahatrélt a 1étezs leg-
borzasztébb humanizmusba, amelyben az em-
ber egyszertien képtelen felfogni az emberben
levs embertelent, hiszen az téle, az embertsl
mindig is tavol allt.

Ugyanakkor EP-t6l, mint tudjuk — EP-t6l —,
semmi nem all tavol, ami isteni. A mivész
quasi in lerris deus, mintegy foldi isten, mond-
ja a régi humanista kozhely is. Vilagokat te-
remt; ebben a paradigmdban tudta magat
mindeddig EP is. Egészen a JK-ig. Es most ré-
jott, hogy rosszul tudta. A realista tehetetlen,
mert a vilag kész. Régebben tébbszor idézte
Barthes-tél ennek az ellenkezgjét, de most ki-
dertilt, masként fogjak fel a vilagot, hiszen
masként fogjak fel a nyelvet és a kett6 kapcso-
latat. Barthes (stb.) radikalis intertextualista:
az érdekli, hogy a nyelv mint az egyes miive-
ken, az egyes szerz6kon, az egyes besz€ls ala-
nyokon atfoly6, folyamatosan mtivelt nyelv
miféle koherenciaval (vilagnézettel, szemléle-
ti formaval, doxaval, paradigmaval, elgitéle-
tekkel, koltészettel, mitolégiaval stb.) bir. A
szerz6khoz rendelt idézetek egymashoz ren-
delése (nem) formdlis egyeztetés, (mert) maga
az (egyes) ember (k6z6s) tapasztalata: az onto-
l6giai megkiilonboztetések nélkiili szimboli-
kus ennél joval gazdagabb — kivéve, ha olyan
reduktiv instancidja van, amely kivonja magat
e jatékbol, és ezzel korlitozza és elszegényiti
(textualis: tapasztalati) vilagat. —,, Amiként a Be-
vezelés idézethaszndlata a Danilo Kis-novelldban
éri el a végét (a szoveg mint totdlis idezet), azonképp
itt ez a vég, a maszktalansdg mint maszk.” (108.)
Minden mas csak tréfa: valgjaban ez a térdre
hull6 (kényszeritett) melodramahés vagyok,
ezanevetémaszk mogotti zokogémaszk. ,Jagy,
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brry; tréfa, protestans!” (14.) ,, <Es kérlek titeket,
lestvéreim, fratres —k k > (245.)

Es a baj nem jar egyedil: ,kijitt beldlem a
primesi referencidlis olvasd, posztmodern johiriink-
nek ldttek”. (111.) Ett8l fogva ,,az vn. valdsdgot
tekintem valdsagnak (nem a nyelvet), és ahhoz le-
szek hit”. (67.) HA!,, [En csak mutatom, ami van.”
(64.) Vagy ahogy a kritikus (B. Z. A.) megfogal-
mazta, ,,innen a fikcio valdsdggd alakul”, és ,ki-
végzi azirodalmat”, hidba jatszott vilagéletében,
a HC-ig bezardlag, a mi kis posztmodern por-
nografusunk a valésag és fikci6 hataran ,,orde-
narén”, érdongosen és biiszkén, most kide-
riilt, hogy ,.a valdsag nem nyelvi kérdés, hanem —
valdsdgos kérdés”. ,,Most végleg bebizonyosodott a
fikcio koholmdnyszeriisége.” A val6sag miifaji ki-
kotése szerint pedig a realizmus és a diadal —
ki elégikus lesz t6le, ki himnikus, de — egyet je-
lent: mindenki btings. Addig jé nektek, bara-
taim, amig nem tudjatok felfogni, mennyire
komoly dolgok ezek — 6, ha még egyszer naiv
lehetnék. O, ha (vétkesek kozt) cinke volnék,
mit nem adnék. < 6 > Vagy legaldbb iires: en-
nél, ami van, az is jobb: ,Csak iilnék a fehér pa-
pir elott a na-hagy mii-hii [targyilagossdg: ha
nagy mi, nagy md, mindegy, hogy ki-hi irta]
utdni fekete vakuumban, alkotor vdlsagban, s egy
sort se birnék irni, az volna jo. Istenem, mit meg
nem adnék érte!

Tessék: mit? Mennyit? Hdt igen: tulajdonképpen
semennyit. Hdnyszon, de hdnyszor biiszkélkedtem
avval, hogy engem lenyligoz minden, ami van.
Hogy én mennyire tisztelek mindent, ami létezik.
Merthogy ez engem mennyire érdekel! Nesze, érdek-
lédj!” (17.),,Mennyit pofdztam a vildg érdekességé-
rél meg arrol az én kozmikus kivdancsisagomrol mint
életmentd vagy az életnek értelmet ado szenvedély-
rél! Meg hogy mit szdmit, hogy hds vagy druld, a
miénk, akik ezdltal gazdagodunk. Nesze, bazd meg,
ilt van, gazdagodj! Erdekes! Ennél érdekesebb madr
mi tudna lenni?!” (80.) — Hat... Most hirtelen
nem is tudom, ez retorikai kérdés? Nehogy
nagy naivan sorolni kezdjem.

,[M]ért nem Mészoly vagy Nddas apja besigd,
sokkal pontosabban le tudndk irni az egészet, mért
kell olyasmivel foglalkoznom, ami nem felel meg a
te-het-sé-gem-nek!” (28.) Talan mégiscsak, tény-
leg szerencsés szerz6 EP, mint TGM (0.) meg-
jegyezte. Talan a tehetség éppen akkor mutat-
kozik meg, amikor valami nem oldhat6 meg a
szokasos rutinnal, a tuti, kiprébalt technikdk-
kal, a szokasos hangfekvésekben. (Es ahogy
EP a Papi jelentéseiben mindig beazonositja

sajat stilémait, gy A sziv SEGEDIGEI-bG] 14tszik,
hogy a sajtos esterhazys dikcié mennyire a
Mamié is.) Mindenesetre ez az elsé EP-konyv,
amely komolyabb introspekciés munkat vé-
gez. Ez eddig EP szamara alighanem tal né-
dasos (stb.) volt — és Nadas (pl.) tal j6l csinal-
ta/ja—, tehdt keriilte. Most rakényszerilt. A sze-
repjatékban-perszénavaltogatasban jeleskedd
menekiilémivész —vagy hogy is hivjak? szaba-
dulémtvész (,nem valami ilyesmit irt Radndti
a Bevezetésrdl?” [44.]) — hirtelen lelkizni kezd.
Mint Dosztojevszkij. Csak egy kicsit késébb
kezdte. Egy goethei alkattél (szintén TGM ész-
revétele) ez el is varhaté. — Latszik, hogy na-
gyon friss, nagyon idegen neki a kbzeg, ezért a
sok automatikus, kényszeres, zsigeri, reaktiv
reakci6 (, bizonyos érzelmileg telitett szavakra, hely-
zetekre beindul — mint a Pavlicsek kutydja!” [34.]).
Az 4j, Gn. valésag tehat, amiben szerz§ (ol-
vasé stb.) utazik, rémiilettel tolti el (szerzdt
sth.-t). Eddig azt hitte, hogy csupa érdekesség,
és most kidertilt, hogy mélységesen és remény-
teleniil s6tét. Mott6: ,, Nem az ldtszolt rajla, hogy
nagy baj van, hanem hogy nincs remény.” (126.) —
Vo. ,,Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst.”

(Unheimlich) Prébalja idegenként, csuf j vi-
lagként appercipialni, de a rémiilet {6 forra-
sa inkabb az, hogy nem tudja beazonositani
a rémiilet {6 forrasat. Dolgozik, dolgozik, de
minduntalan meg kell allapitania: ezt is tud-
tam, azt is tudja mindenki, amaz is régi koz-
hely. Akkor mi is ez a hirtelen, engesztelhetet-
len trauma? Ha egy na(ha)gy mt(ht)ben jol,
jatékosan, de igaz médon és mivészileg sdrit-
ve, de alapvet&en realista médon abrazoltam
az apamat, az &soket, a multat, és a mélté ci-
me az, hogy HARMONIA CAELESTIS — akkor mi is
a probléma? Hogy a JK arrdl szélna, hogy de
kideriilt, hogy mégse tigy van az? Hogy még-
se realista, mégse igaz? Mi a probléma, ha
semmi 4j nincs a nap alatt (és ezt mar a HC
megirta)? Mi? Micsoda? Mar a HC megirta?
Ezt is? Ez az, amit Freud Unheimlichnek ne-
vez: tkp. az dertl ki, hogy a kiils6 a belsé tiik-
re, hogy a rémiiletes talsagosan is ismerds. (Es
a legvalésagosabb — vagyis ttinet.) ,, Dél van, el
kéne mennem, taldlkozém van S.-sel, de nem merem
itt hagyni az asztalon az irataimat, hdatha K. csak
Ugy belenéz, quasi természetesen, ahogy elobb én az
ovébe. Azt & mem tudhatja, hogy ezek ennyire az
enyémek.” (181.)

L Ezt persze elvileg mindig is tudtam, csak taldn
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il nyugodtan tudtam. Hogy [»rank is«] vonatko-
zik persze [ti. »ha azt mondjuk, és azt mondjuk,
hogy az egy rossz rendszer volt, amely lehaz-
ta, megalazta, széttrancsirozta az embereket«],
még ha konkrétan »mi« tisztességesen viselkedtiink
is. A »vonatkozds« az mindig konkrétabb, valosdago-
sabb. Ennyire konkrétra nyilvdn nem szimolhat-
tam.” (175-176.) Figyelmetlenség: -ra szamit
vagy -val szamol szokott lenni, de a moraliza-
16 nyelvmtivel&nek (v6. ,, Tanuljatok meg, szeme-
tek, magyarul!” [63.] - Hozzam beszélsz? — né-
zel magad mogé) is egy nyelve van, mégis
megbotlik: , Ardl [ti. a HC-r6l] meg se azt nem
dallitom, hogy komnydi megirni, se azt, hogy bdrki
megtudnd.” (112, sic., utols6 sz6 [egy az] egy-
be. Ha meg meg tudna, az megint egész mas
lenne: nem tudna meg, amit elvileg mindig is
tudott.) —, Ennyire konkrétra nyilvdn nem szamol-
hattam.” Vagyis: semmi sem redalis(ta)/valé-
(di), amig nem velem/velink toérténik. Tud-
tuk, hogy voltak rohadék spiclik, aljas aruldk.
Azt is, hogy tényleg, igazibol. A valésagban.
No de... Masok irdnti érdekl6dés, megértés,
egylttérzés, felel(’isség, ezek csak szavak. Szto-
rik a kényveimben. Edesapam ontolégiailag
mas, mint a tobbi ember. Akdrcsak neked a ti-
ed, nemde. ,,J6, lehet, hogy a te faterod nem volt
tégla, de évtizedeken dt csalta anyddat, volt, hogy le
se mosakodott, tigy mdszott be melléje, rd, dgybol
dgyba.” (91.)

A moral genealégiajahoz.

Mert a rossz lelkiismerethez biin is kell. —
V6. SPIONNOVELLA, 1975. (A JK barnasvordssel
szedett szovegeit — nyomdatechnikai okokbél
—alahtzassal jelolom.) , [gy kezdidik: Afféle nyal-
ka fickénak és kis besiigénak indultam, amelybol —
mint hallom — tizenkettd egy tucat: ha tehdt valaki
gy beszélt egy politikusrol, mintha azt mondand:
»Elkurvult a hdzmester lednya.”, azt jelentettem, ha
bedig a hdzmester lednya testét hitvany pénzért vagy

Juk igy, korldtozotian vettem tudomdsul?” (106.)
Az dtkosban elsajatitott beidegzdés (vo. sza-
badsagharcos) az aldottban is mikodik: to-
vabbra is ragaszkodik hozz4, hogy a kiilonbsé-
geket e(szté)tikai természetlinek mutassa fel,
de minthogy ezt politikailag és mordlisan is
szabad (v6. kapitalizmus), kidertl, hogy az
e(szté)tikai csalas: a valésag mas, az igazsag
odaat van. A vilag kész, és benne ember em-
bernek farkasa és farkas farkasnak embere. Az
én expanzidja a mi apokalipszisévé (kideriilé-
sévé) valik.

Hol volt, hol nem volt, voltunk mi, és voltak
az idegenek.

Es kideriilt, hogy ez volt az 4rulas.

»[NJem akarok semmit relativizdlni.” (252.)

Ajelentések val6sagosak, ez meg csak < k >
irodalom.

(Tehat az eleven, jatékos EP) hamis volt, a va-
l6sagos pedig hontalan, kisértet(ies) (unheim-
lich) lett. Az irodalom nevetségesen kapal6zik:
esélye sincs, hogy visszavagjon a hatalmas va-
l6sagnak. A K&szobor megragadja a kis Don
Juanitét. Goethe a romantikusokat.

. [M]ondom, olvasvdn ezeket a szovegeket, Shakes-
peare tényleg sziirke realista.” (179.) Hm, hm.

Nem is az, hogy az introspekcié tdl tj, és
ezért még kényszeres; az ebbdl eredS nehézsé-
geket (,,Sth.: hirtelen eluntam. Ugy unom, szinte
nem kapok levegdt.” [54.]) az olvasé szivesen val-
lalja. Hanem hogy érzékelhetGen fakult stila-
ris érzékenysége. (A hires ,botfiiltiség”.) A je-
lentés miifajanal meg mintha mindig azt mon-
dana: vége a komédianak. (S no, akkor lassuk
azt a tragédiat stb.) A jelentések viszont gyak-
ran érdekesebbek — irodalmilag — és f6ként fi-
nomabbak a gyakran 6nismétl6 vagy/és pan-
moralista kommentaroknal. ,Feladatom volt
hogy £ hé 14-én a Népstadionban nézzem meg az

mds dijért effektive druba bocsdtotta, szereztem hit-

FTC-Tatabanya mérkézést. Eldarulni csak mindent

vdny pénzt vagy mds dijat.” (131.)

,Csak azt nem tudtam, hogy kozom van ehhez. /
Konnyen volt bennem részvét és szigor. Most is ez
van bennem, vagy van ez bennem, csak a konnyi
sz20t felejtsiik el. [Nekem minden csalddtorténet,
szoktam volt pdvdskodni. De hogy a II1III. is...!
Arra nem gondolhattam, hogy a minden min-
den...]” (77.) Pedig a BaSz expanziv (inter)tex-
tualizmusdnak ez logikus kovetkezménye le-
hetett volna. De EP mas utat valasztott: ,vala-
mi, érzem, érvénytelen lett. De mi? Dol az egész.
lagy mindig is ddlve volt, csak én ezt eddig, mond-

és mindenkit lehet.” (208.) Az irénia olvashat6-
saga persze olyan, mint a Gestalt-valtés képek
lathatésaga: nem jossz ra, hogy a gonosz bo-
szorka allan a bibircsék — a fiatal leany vallan
a melltartépant. (V6. projekcié mint préfécia,
az 6nigazolds mint 6nbeteljesités.) .4 beszélge-
tés kizben mindig felvetettem a vdlasztds kérdését.
Altalaban nem észleltem nagy érdeklodést, aminek
Csdkvdron taldn az volt az oka, hogy biicsii volt, s
igy nemigen lehetett ezt a témdt tartani. / Allj. All-
Junk meg itt egy pillanatra, megrendiilten, a hdny-
inger kiiszobén.” (70.) Nem? Mennyire inadek-
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vat, mint a kényv végén az a népfeddd és
nemzetébresztd vezércikk, valamint partkong-
resszusi iranyelvek kozott félaton elhelyezke-
dé felelGs-irastudé vadbeszéd (vagy ahogy né-
mely debrrreceni mondja: vaédgitibeszaéd). Es
néha az Gszinte, racsodalkozo naivitds: , Szinte
mindenki érdeklodott a magyarorszigi helyzet fe-
161, a valdsdagnak megfelelden feleltem. Eléggé zse-
nidlis mondat, s azt hiszem, nem is hazudott.” (178)
wBefejezésiil még egyszer lelkemre kitotték, hogy vi-
gydzzak magamra, én pedig meghatott drommel
(sic! mdsolj!) adtam_kifejezést, hogy »még van-
nak ilyen j6 magyarok« az emigrdaciéban.” (221.)
Ugynok egy bécsi magyar konyvkereskedés-
ben egy Faludy-kényvet kér. Erre a fit (EP):
., Nem tudtam, Gywrka bdcsi, hogy része vagy apdm
életének. Te is bocsdss meg. [Bdr itt nincs miént.
Az olvasé az olvasd, és minden olvasot meg kell be-
cstilni, a legszemetebbet is...]” (211.) — Na. — Pa-
rancsolj, kérlek. — Egyfel6l a roppant emlék-
mi az egek harmoénidjanak, masfelsl ez a ba-
rokkos talspildzas, ezeregy kartacs és kurva-
anydzds, aztan a passié Osszes sticidja (mind a
kettd):

L Egy szar spicli, egy druld (Verrat ist das richtige
Wort) — (de) egy ember. Egy olyan, mint én.” (137.)

Mert latjatok, feleim, ,,nem tudunk — mi: em-
berek, akiket eldrult és akiket nem — megbocsdtant,
menrt eldttiink nem ismerte el [épp nekiink nem
arulta el] tettét [arulasat] és nem banta meg axt [e
btinét], nem bdnta meg, hogy lelkének sotétebbik fe-
le legydzte 6t.” (280.)

Na de: ,,hdt mit akartok tdle, hagyjdtok, hagyjd-
tok, megbiinhddte mdr a mailtat s jovenddt”. (Uo.)

(Hagyjuk) A HC-t (a HABORU £s BEKE-t stb.) sz4-
mos ok miatt — esetlegességek tomege szoroz-
va a nagyon érdekes (régi és 14j) szovegek ha-
talmas szadmaval, tickle, tickle, tickle, bang —
nem olvastam, csak amennyit a JK idéz be-
I16le. A JK markans HC-olvasatabdl az dertl
ki, hogy ugyanaz a {6 problémajuk: kizarjak,
hogy az (én) édesapam és az (6) tigynokiik je-
1616k ugyanannak az imaginarius (id)entitas-
nak a prozopopoeidjahoz tartozzanak. E két
centralis jelols osszeférhetetlensége a JK je-
len ideje. Az ének, az 6k, a nemesek, az aru-
16k. Ennek a kiazmusnak a permutéciéi — ez a
JKwégs6waltozhatatlan waldsaga. ,, Tényleg: mi
mdr itten nem keveshetjiik az igazsagunkat. A csa-
lddtagok egyéni szenvedése, mint egy Bayer-aszpi-
rin, feloldédik az druldsban.” (83.) A valaha oly

nyitott, sokszerd, oly nyelvérzékeny EP most
mindent, amihez hozzaér — és igyekszik min-
denhez hozzaérni — k6vé valtoztat. Immar vé-
ge ajatéknak. Ez a valésag, nincs mese. Lehull
az alarc stb. Minden ugyanarrdl, ugyanigy szol.
. Bizonyos értelemben nekem ugyanuagy hihetetlen a
New York-i terrortdmadds, mint apdm tigynok volta.
[...] En mdr tibb mint egy éve élek abban a sokkban,
amelybe a vildg most keriilt.” (231.),, Edesapddat mi-
kor is szervezték be?, kérdi Gitta figyelmetleniil. Fgy-
mdsra merediink, sz0 szerint: nem hisziink a fiiliink-
nek.” (120.) ,,Azonnal tudtam, mirdl van szo. / Amit
ldttam, azt nem hihettem el. Gyorsan az asztalra tet-
tem a kezem, mert remegni kezdett.” (12.) A trauma
(az arulas) pillanata, ,,amelynek silya alatt élek az-
dta 1s és mindorokké”. (11.)

De a JK éppen azt ismételgeti, monomania-
san és rémiilten, hogy a HC-ben tényleg ben-
ne van minden. Tudod, minden. ,Uram, ki-
nyortilj rajtam. [...] Konyorgok, ne dallj bossziit és
ne kisérletezz velem, ne akard kiprébalni, hogy mi
lesz velem a bajban, hogyan viselem a csapdsokat.”
(161.) ,, Papa, emelj fol, mint régen!” (136.)

. Megint rdalapoztam egy mondatra, amelynek 1ij
értelme lett. Edesapdm alapjaban véve rossz ember
volt, egy hitvdny tetil, de ez lényegében sose deriilt
ki, nem keriilt rd sor. — De.” (266.)

Szoéval a szokasos huzavona. ,, Ez csoda, vélet-
len, vagy tudatalatti?” (180.) ,,Vélhetden nem csak
azt nem fogom tudni leirni, édesapdm, hanem azt
se, hogy én.” (16.) ,,Csak nem ez volt a HC titka?
Ugye, nem?” (186.)

Imadkozzunk érette: a HC-t mondd, ne csak
a valédit. Az igazat mondd, ne csak a JK-t:
. Mégiscsak vgy igaz, hogy a HC a valodi kép apdm-
76l, a realista, ez meg fikcié. Vad fikcié — ennyi fan-
tdzidt nem néztem volna ki magambal.” (163.)

Ennek szellemében a JK els6 lapjan: ,, Szeret-
ném, ha ezt a konyvet kizdrolag az olvasnd, aki mar
a Harmonidt olvasta.” Nyilvan, hogy a balansz
meglegyen. Az egyik serpenyé aljara, mint
profi hentes a hajat, Justitia felcsapja a HC-t.
Kizokkent idg, 6, karhozat, és te sziilettél hely-
rebillenteni azt (a serpenyét). (, Az olvasé az ol-
vasd, és minden olvasot meg kell becsiilni, a legsze-
metebbet is.”) Figyelj, eleve minek néz: ,[D]e ez-
tdn bdrki, barki nyikhaj is, odavaghat nekem egy
[félmondatot uigy, hogy utdna nehéz volna mit mon-
danom.” (14.) A kolcs6nos bizalom megels-
(leg)zése. Az egytittm(ikodés zdloga: minden-
ki, aki stb., az azonnal minden lehetséges tirii-
gyet felhasznal, hogy rosszindulatat, irigysé-
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gét, ellenségességét, frusztracidit kiélje: hat
persze hogy jonnek a nyikhajok, akik csak
annyit latnak a vilagbdl, mint ez a szanalmas,
mult rezsimre fixalt, blintudati, fekete/fehér,
ostoba diskurzus. Mindenki azonnal tigyno-
kozni kezd, 6sszestignak a hata mogott: tudod,
az igynok fia, mondjak, csak szemiikkel bok-
ve felé. (Ahogy a népiek bofogve borozgat-
nak rajta a j6 akolmelegben: En talalkoztam is
egyszer a Matyival, amikor... stb.) Ilyen vagy,
neked csak egy igynok, egy eset, de nekiaz ap-
ja, az ember. , Kopni vagy fiityiilni vd: ez az én
apdm sorsa.” (280.) Rosszat sejts, megrogzot-
ten rosszindulatra koncentralé beallitédas; a
megértésnek, az intelligencianak, a szeretet-
nek, az onreflexiénak mily csekély hatalmat
tulajdonit6; milyen rémisztéen (6n)bizalom-
hianyos olvasata az olvasék6zénségnek, a pol-
gartarsaknak: ha valaki nem olvassa a HC-t,
csak az igynokot latja: ,,[D]e most egy szar vagy,
egy nulla vagy, eldrultad magadat, elveidet, orszd-
godat, még az osztdlyodat is — milyen erd marad ak-
kor? Istenem.” (62.) Erted: metafizikailag. — Itt
vet6dik fel igazan élesen a projekciéproblé-
ma: a trutymo, a takony, a geci és valahany ef-
féle fluidum, amely a JK lapjain hompolyog,
elont-e mindent a te agyadban is, vagy ragasz-
kodsz hozza, hogy mindezt irja meg még pon-
tosabban is.

L Akartam mutatni, hogy tényleg mindent folza-
bdlt a torténelem” (i. h. Es az ember — ha nemes
— disztingvalni akar: az én primer, narcisztikus
expanziojanak eltolasa [a] minden jelolore). A,
Teljesen at kell(ene) hozza frni a toérténelmet,
az eddigi hiedelmek, elkotelez6dések, hierar-
chidk, jol felépitett ideolégiak, jatékstratégiak
és érziiletek rendszerét. A HC-t. ,[Els mindez
azért van igy, mert nem dllt még sose kivégzdosztag
elétt, mondotta édesapdmnak a kivégzbosztag veze-

mindent 14t. (V6. big brother, valé vilag stb.
URH: ,,valaki néz a tévébdl!”) ,, Felhaszndlva az
alkalmat megkérdeziem télik, mit vdrnak a fran-
cia népsravazdstol; mind gy gondoltdk, hogy De
Gaulle fog gydzni. (Ez azéta be is kovetkezett.)”
(69.) Tehat hogy egypar megfigyelt eldugva
egy magyar faluba mit mond a francia nép-
szavazas (nagyon is) varhat6 eredményérsl?
Hogy a torténelem angyala ezekbél a kis szi-
nesekbdl rakja 6ssze a nagy katasztréfat dbra-
zol6 puzzle-t? Alighanem a T6th is sejti, hogy
ebbél a sztoribél aligha siil ki egy allamellenes
Osszeeskiivés, am 6 maximalisan elégedett De
Gaulle gy6zelmével, ha a delikvens , felhasz-
ndlva az alkalmat” ra gondolt — ra, Té6th Jelen-
re. EP is rogton lecsap: ,,»Felhaszndlva az alkal-
mat«: tényleg ilyen ididta beszélgetésekbe bonyold-
dott a Toth kedvéért?” (Uo.) ,Valami, semmi, de
mondat van, igen lelkiismeretes, de ondllo cselekvés-
re alkalmatlan embernek ismertem meg, mindazon-
dltal Toth szerint felhaszndalhaté.” (Uo.) Mind-
azondltal a tiszt szimdra az Gn. informdici6
éppannyira érdekes, mint EP szimara; ugyan-
arra hajtanak. (,76th poétikai elgondoldsai kvad-
rdalnak az enyéimmel.” [Uo.])

Az ir6 a legélesebb fajdalmakrél akkor sza-
mol be, amikor az intimitas tereibe pillanta-
nak illetéktelen szemek, illetve amikor latha-
télag autentikus észrevétel, gondolat, érzés
bukkan fel a gyongybetiis jelentésekben. ,Ne-
vezeltet lakdsdn kevestem fel; jobbrol-balrdl megcso-
kolt. Ezektol a személyes aprosagoktol vijra meg 1ij-
ra rosszul leszek, jobbrol-balrdl, ez olyan szégyente-
len!... (Megint: bagoly mondja verébnek...)” (138.)
LElmondta még E. B.-r6l, hogy egy igen csendes em-
ber. Most, amukor ott volt, se igen beszélt, csak iilt és
mosolygott. Ezt a tehetetlen, gyonge mosolyt kiad-
ni: ez az igazi aljassdg.” (86.) ,Ugynokiink széban
jelentette, hogy az a benyomdsa B.-B.-r6l, hogy az
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tdje, munkaiddében”? (101.) Tehat a torténelem
az életnek kicsit poroszos pedagogidju tanito-
mestere, ahol az ismétlés a tudds anyja. Ezért
nem lehet belle tanulni.

(Nézziik), milyen szempontbdl is von parhu-
zamot az ir6 apja ugynoki jelentései és sajat
irodalmi ténykedése (és f6ként a HC-JK) ko-
z6tt. Mi ez a folyton visszatérd ,,bagoly mond-
ja verébnek”? ElsGsorban az, hogy mindkét
szerz$ intimitasokat ad ki, arul el olyanok-
nak, akikre azok nem tartoznak (noha ama-
zok tolakodéan kivancsiak). Az idegen omni-
prezens, koztiink/benniink van, és Isten szeme

»buzic... Mdr az érzéseinkrdl is beszdmolunk? B.-B.
ilyen irdnyt magatartdsdara vonatkozo jelentést mar
Udvardi fn. iigynoktdl is kaptunk.” (145.) ,R.-né
nagyon megoriilt nekem, cigarettaval kindalt (Men-
thdt sziv). Elmész te tényleg a biidos picsaba.” (218.)

Az analégia még tisztabb jelolGje az, hogy a
kezdetben a sajat szovegtdl élesen, tipografiai-
lag is elkiilonitett masik széveg (az idegen test)
elkezdi bekebelezni a multat: viszonylag gyor-
san és simdn barnasvoros lesz minden HC-sz6-
veg is. ,....majd ezeket az dsszeeskiivéseket foljelen-
tette (édesapdm). A kurva anyjat! Yes.” (Lefelejtet-
tem az oldalszamot.)

Széval mi is voltaképpen a trauma?
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Az igazsag, ami vakka tesz? Stiketté? , Nincs
ember a foldon, aki annyit szenvedett volna, mint
az & — itt ramnézelt — édesapja. Nem tudom, mért
mondja...” sth. (175.) Nem is kérdezem. Vagyis
mar réges-rég kozolték vele, de a tapintatot &
akkor nem (agy) értette. ,,[H]dt egy idében még
aj)(idtél is zokon vették, hogy lepaktdlt a rendszerrel.
En akkor ezt uigy értettem, hogy” (61.), és nem ta-
lalod ki, hogy (hogy nem) értette. Ugy értette,
ahogy, ,,vagyis osztozott az egész tdrsadalom gya-
korlatias folfogasdban”. (Uo.) ,Bdr ha Szophok-
lészra gondolok... (tréfa).” (142.)

Megejté az a rémiletteljes, unheimlich,
kényszeres munka — tényleg mintha csak az
Orirusz KIRALY vaskos didaxisat ismételné —,
amellyel a HC-t Gjraolvassa: mi van, ha tény-
leg minden benne van? Ha a HC az igaz valé,
tenyleg, akkor az tigynoknek is benne kell len-
nie. Es tessék, benne van. Es ha... Az arulés-
problematika lathatélag leuralja vilagat (,,jobb-
ra egy pénznyerd automata, aki wyer, harminc eziist-
pénz, roppant szellemes” — 239.): mindenbe(n)
ezt és csak ezt olvassa, minden metonimikus
vagy metaforikus projekciéjatol osszeszorul a
gyomra, a Torténeti Hivatal évé ha belép az
olvaséba egy ismerd&s, azonnal ,,[glydvdn pako-
lom az asztalomat. Ujra meg ijra elamulok, hogy
ennyi gydvasdg legyen egy emberben, és éppen ben-
nem! (Remeg a kezem, hihetetlen.) [Bizonyithatom.:
alig tudtam a fentieket elolvasni.]” (177.) stb.: a
legidealisabb alany.

Alegkonnyebben beszervezhet6, és a legtu-
tibb, hogy tonkremegy bele. (Es a négy gyere-
ke és... Hacsak...) A leginkabb foglya azoknak
a fantazmaknak, amelyek szavatoljak, hogy ez
a démonia legyen a végsd, igaz val6sag. Tisz-
tara, mint egy szerelem: ,mdsrdl se szélnak a
napjaim, csak ervdl, nem is érzékelek mdst, azt se tu-
dom, hol lakom, semmi mdsnak nincs jelentdsége”.
(62.) Megszallott, ez a pontos sz6. Igazi szaba-
dulémiivésznek valé feladat. A test egy jel, és
a jelolt egy jelols. — P-P. P. (rdadésul az arisz-
tokratdkrol sz616) SaLo-jat két alkalommal lat-
tam. Mindkétszer a nevezetes szarevds jele-
netnél hagyta el a legtobb néz6 a mozitermet.
El6z6leg a néz§ szimbolikus averzioi és szug-
gesztibilitdsa fiiggvényében maga is foglya le-
hetett a borzalmaknak, 4m ezt a jelenetet mar
nehéz volt a hiperrealitas iranydba turb6zni,
marpedig a szuperkozeliek éppen ezt céloztak
komoly hiibrisszel, és ettSl fogva csak az 6nis-
mereti (dis)kurzus radikalis és naiv elutasit6i
maradhattak a fasisztdk foglyai, az érzékek

megtagadoi, a fantazmak, az abszolat szimbo-
likus vezéreltség 6nkéntes rabszolgdi, ugyanis
aki latott mar életében szart, az akkor is kizok-
kent a hipnézisbdl, amint a szélesvaszna, villa-
ra szart barnasag behelyezédik a szélesvaszni,
piros ajkak kozé, ha még életében nem latott
véres hurkat. ,, Nem: hiszem, ha ldtom, pupdk, ha-
nem: ldatom, ha hiszem!” (T. W.)

Igazsag. Arulas. Izé. Megbocsatas. Abszt-
raktumok dramaja. Egy megatalkodott Cor-
neille egy angyali Moliere-ben. Az absztraktu-
mok szintiszta alapkateg6ridk, melyek tisztan
alkalmazhat6k minden élet minden helyzeté-
re. A vad fikci6 val6sagossa valasat kivéve.

(Csak hogy) a legfontosabb szempontok el-
lentmondhassanak egymasnak. Furcsaméd ép-
pen a mordlis torvénykezés tisztasagelve az,
ami a helyzetet logikailag is elég tisztava teszi:
ha biztos lehetnél benne, hogy az emberek
tobbsége képes ellenallni a kiilonben-tonkre-
tesziink-fenyegetésnek és az igy-meg-a-teljha-
talom-megvéd-s6t-cinkossagnak, téged se tud-
nanak beszervezni. Kiviilrél. Kinn vagy vagy
benn: félelem és reszketés vagy biztositas — biz-
tonsag. Az orosz tankok (a szuezi valsag, a vas-
uti jegykezel6k halészobatitkai stb.) vilagos-
sa tették, hogy az ’56 tipusu tiszta megoldas —
a forradalom — nem megy. Amerika nem se-
git, Isten halott, a rezsim addig és azt csinal,
ameddig és amit csak akar. Ahogy H.-G. G.
mondana: ez a radikalis végesség képezi a
beszervezettek és megfigyeltek egzisztencialis
horizontjat. Vagy ahogy V. M.: itt élned, hal-
nod kell. Ahol a politikai cselekvés mozgaste-
re ennyire korlatozott (hol zsarnoksag van), ott
nagyobb sily nehezedik a mordlis torvények-
re, amelyek sokkal régebbiek, masszivabbak,
és nem/pont ilyen extrém koriilményrend-
szerre lettek kitaldlva. Négy gyerekem van,
ném. Veliik akarok-e éIni, vagy... Vagy viszony-
lag normalis kériilmények kozott élhessenek,
tanulhassanak, dolgozhassanak, vagy... Fgzisz-
tencidlisan, ahogy mondani szokas. Jo, jelen-
tek, de a csalddot békén hagyjatok. Nehogy
mar én itt jelentéseket készitek nektek, ti meg
nem engeditek egyetemre a gyerekemet.

Ha normalis/moralis vagy, hés vagy: le-
mondtal a batorsagrél: Achilles-sarkad fedet-
len. A TAVASZ TIZENHET PILLANATA-bO]l arra emlék-
szem, amikor a fiatal szovjet kém csajszi (vo.
hésnd) lebukik, és az aljas gestapolé ébers-
tummbammfiirer iigy prébalja vallomasra bir-
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ni, hogy csecsszop6 kisgyermekét kitakarva ki-
rakja a minusz tizbe, és amikor a csaj < k >
bar, de mégse torik meg (nem koép), elhilve
mondja neki: ,Maga nem anya.”

Gyakorlatilag: tigynok/Papi iszony mordlis
aldozatot hoz a szerettei (és igy 6nmaga) rela-
tiv j6léte és biztonsiga érdekében. Ezzel az al-
dozattal teszi arta(lma)tlanna Gket: megsza-
baditja ket a kiszamithatatlantél, ami (igy)
barmikor bekovetkezhet. Jézus vagy Jadas: az
ajandékrol le szoktak szedni az arcédulat.

A Ne arulkodj! mar kora gyerekkorban nép-
szer( parancsolat. A gyerek hamar megérti: ha
te nem jelented be (jelzed a kézpontnak) a ta-
narnak a stiklimet, én se fogom a tiédet. Az im-
perativus vilagosan szegregativ: a gyerekek-
nek mint sajatos helyzetben levé kozésségnek
akonspiracidja a felnéttek biintetéseinek kivé-
désére. A buntetés kijatszdsa kordntsem jelen-
ti feltétleniil, hogy a térvényt a gyerek nem in-
teriorizalta; mindenesetre, szemben a feln&t-
tel, nem kriminalizalja (hiszterizdlja — a test-
re irdnyulé szimbolikus technolégidk stb.). Bo-
nyolitja a helyzetet, ha a felnétt sz61ra, ha még-
is megteszi: az arulkodds immar nyiltan szem-
bekeriil a tobbi normaszegéssel: etikai mérle-
gelést kivan. Ha el(nem)arulod (az istenért se)
a pofozkodés P-nének, hogy a padtarsad, Béci
lopta el titkos szerelmed, Zsuzsi Gj amerikai
szagos radirjat, akkor j6 lesz-e, legaldbb ne-
ked. Hat persze, hogy nem, mert a felnétt csak
a krétai paradoxonba — a valésagelvbe, a me-
tafizikaba, a moralba, az 6dipuszba, a rossz
kozérzetbe — vezet be: egyfel6l megerssiti a
szegregaciot, az arul(kod)as sz6 helyes haszna-
lata (jelentése) el6feltételezi az ellenérdeket
(vagy csereértéket), masfel6l ha 6 betartotta
volna a parancsat, nem arulta volna el magat
azzal, hogy az 6sszes tobbi parancsnak ellene
lehet mondani, ezzel a szegregativ kéddal. Tu-
dod, tanar/diak, felnétt/gyerek, fid/lany, ultra-
viola/di6sgy6ri, komesi/mi, trockista/sztahano-
vista, isten/allat, barit/ellenség, ember/lehe-
letfinom 16sz6r ecsettel festett kinai vaza, ame-
lyet most tort 6ssze a borton ablakdba tegnap
beszokott pekingi 6sz. Ha elarulod (nekik) a
torvényszegést, arulé vagy, ha nem, elarultad
a torvényt (emlékszel: ne lopj, ne 6lj stb.).

Az arulasnak csak ebben a haborts logika-
ban van értelme. Minél erésebb e jel6l6 meg-
szallasa, anndl inkabb fokoz6dik a személyi és
nemzetkozi helyzet. Dante bakot tart: nyugod-
tan 1épj fel a vallara, és maris a nyolcadik bu-

gyorban vagy. Felhizod magad utan, és maris
eltlint a kilencedik.

(;,Az orok pogany katolikus”) (Th. M.) A
csucs: ,, tiltem az athéni stadionban, s néztem, ahogy
az ocsém az AEK Athénnal a Real Madrid ellen jdt-
szik, és ha csak hozzdér a labddhoz, nyolcvanezer
ember ugrik fol (pontosabban 79 999), s kezdi kdn-
ldlni: apank j6 nevét. Ennek vége.” (126., ki-
emelés az eredetiben.) A mélypont: ([lektori]-
jelentés)iré felkeresi apja szenvedésének stici-
6it, azokat a presszokat és egyéb helyeket, ahol
tigynok taldlkozott a — amazokkal. De minden
bank lett vagy markakereskedés. Krady szep-
tember utan. ,, A Kis Dém eszpresszot nem taldlom,
mintha egy csemegebolt lenne a helyén, a Carmen
cukrdszddt sem taldlom, vagy a Seiko-szerviz, vagy
a Fotex, vagy a Rétes-cukrdszda. Bemegyek, hihetet-
len illatok; hit dsvdanyvizem. Lesz még valami? Mdr
nem lesz semmi, mondom mélyértelmiien, és lehup-
panok egy [nem talalod ki] Esterhdzy-torta mellé.
De éhes vagyok! Ha egy Voltaire volnék, mindeniitt
foltiinden hiist ennék, hist hiissal [...] Valaki han-
gosan mondja a nevemet (vagy az apdmét), tortdt
vesz épp, olyan, mintha provokdlna, felugrok, me-
gyek kifelé, kezét csokolom, nem koszom senki vissza.
/ Szemben a Bazilika. Ldtott mindent mindig. / A
Keringd helyére csak egy pillantdst vetek, ez is bank
lett.” (240.) Es ha nem jutna eszedbe, hogy ez
egy rendes, igazi kdlvariajaras, sebaj: ,, Ha sza-
bad ember volnék (nem pedig katolikus — tréfa!),
most fagylaltoznék.” (241. — Ha Lennie Lennox
lennék, mindig énekelnék, és sohase lobognék
sth.)— A mélypont iinnepélye: azért nagyon ne-
héz miifaj ez, mert kihivja ama bizonyos masik
kompassziét is, a nem irdnyitottat, a nem ref-
lektaltat, a nem tigyesen felépitettet, a nem a
szerz§ forgatékonyve alapjan rendezettet.

EP abszolat normadlis, szimpatikus ember.
Ha g6goskodik, rasz6l magara, ha butaskodik,
lebarmolja magét, ha sajnéltatja, kineveti ma-
gat és igy tovabb. Gyakran az olvasé is igy jar:
ha averzi6i timadnak valamivel kapcsolatban,
kritikai észrevételei, el6bb-utébb megtalalja
valahol a kényvben. A szerz§ irt6zatos mun-
kaval megprébal mindent lereagalni, minden
lehetséges tamadasi feliiletet kivédeni, és ez
nyilvan igy is van rendjén. Ugyanakkor ezzel
nagyon élesen Kki is jeloli az olvasétdborat. A
teljes védettséget csak arra a horizontra kiter-
jed@en tudja biztositani, amit belat. A tobbi
nem érdekli. — Idegenil téblabol a valésagos
Budapesten (teppeg, mint tét a repcében, ci-
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peli a keresztjét stb.), lajstromozza, hosszan,
végil | fiatal ordendré lanyok” szolitjak le: ,kis-
dreg, egy exresért leszoplak”, de nem tudod meg,
hogy reagalt a mester. O mar mashol jar. Hogy
hol?: ,,Mintha a Lenin-fistk hivtdk volna igy nagy-
apdmat: kisoreg. (Megnéztem, nem: papa, 396.)”
A HC mint a valésagreferencia. Az ordendré
lanyok persze vonakodnak EP helyett elvégez-
ni a sziikséges filologusi munkat, amely a Le-
nin-fidkkal t6rténé parositasuk jogossigat
(torténelmi sziikségszertiségét) igazolhatna.

Es persze &szintén Osszenéznének, ha EP ,,a
nagypofdji »wessi«, aki vagyok” (stb., Kassa és
Litbeck, mecsoda kolonbség, 6smered) tipusi
dumadkkal prébalna nyomulni naluk, viszont
szerz§ csontig meghatédik a (jol fizetett) 6n-
kéntes-ossi konyvtarosn6kon, akik lelkesen ki-
keresik neki a stazis és naci apaarulés anyago-
kat, akik , segitettek abban, amiben, amigy, soha
senki nem tud, a regényirdsban. Amiért nagyon hd-
lds vagyok. En konnyen mondok kiszonetet, ha van
miért. Koszonom.” (98.) Ach, keine Ursache.

,Stasi a csalddban. Arulds. Foleg apadrulds (bu-
kok az apadruldsra, élek-halok érte — hat ez utobbi
még igaz is). A mitikus alapdruldsok. Es mit mon-
danak az drulok magukm/ miért tették. Es rémlik,
mintha Goring fia is irt volna az apjardl, széval nd-
cigyerekek, az is érdekelne. (Bocs, Papa, tudom, ez
azért tilzds...)” (99.) (Ha eltévesztetted volna,
kirél van sz6.)

W Foleg az foglalkoztat (), mondtam szenvtele-
niil, mint egy szabadnapos Flaubert, ahogy feltdrul
egy mdsik vildg; a meglepetés. Hogy valaki nem az,
aki. Es akkor ki az, aki.” (99.) — Az 0rdogtizd. Ben-
ned van, és § iranyit. Az én. — A pszichiater
mondja a megszallott kislanynak: nem hozzad
beszélek, hanem ahhoz, aki benned van. Em-
berfeletti erejd gyilkos lesz a kislanytestbdl,
férfihangon beszél stb. A katholikosz — taldn
jézusi? szamit? — értelme: hogy csak két nem,
két faj van: az egyetemes és a resztli, avagy a
pogany odakint és a gonosz idebent, vagy for-
ditva. — Love grows / where my Rose- / mary
goes. — Sz6l6zni probalt az ipse, de a né hoz-
zasimult... Copyright: Maria Magdolna 6r6-
kosei.

2001 szeptemberében a norvég hercegné
elemi iskolai tanulmanyai végeztével egy johi-
rii angol kézépiskolaban szandékozott folytat-
ni tanulmanyait. Am a tizenot éves kamasz
lany roévidesen visszatért hazajaba, mert nem
akarta, hogy éjjelét-nappalat Gjsagirok figyel-
jék és dokumentaljak tizmilli6k szamara.

»Na nem!

De igen. Igen, igen. Igent mondok a vildgra, ez
az én alapuvetd igenlésem.” (231.) ,[I]lyen az al-
katom, tehetséges oriild vagyok, ezt kaptam az Eg-
16l (Es szola ald a fellegekbdl az Ur: oriilj, bazmeg!,
és lon, ekképp dicsérendve 67 (7.) — persze az ar-
chaizmusnak lehetne értelme, de csak ha a jo-
v6 idejl melléknévi igenév jelen hasznalata-
nak is lenne. ,, Mosolygunk. Rémes vagyok, olyan
Sfokon hazug minden, amit most csindlok, hogy az
mdr humoros.” (37.) ,, Egyre kinnyebb hazudnom.”
(17.) Kutya nehéz gy d6gazat mondani, ha az
ember nem ismeri a hazugsdgot — nyilvan a
HC ell6tte mar ezt a mondatot, de ha ilyen
fontos az els6 mondat, akkor mit jelent (hogy)
az elss szava (eufemizmus)? (Mi van van elas-
va? stb.)

WA jelentés operativ szempontbol nem értékes, mi-
vel abban csak csalddi problémdkrol van szo. Olyan
ez, mint egy rosszindulatit HC-kritika.” (58.)

(A metafiziko-familialis részrehajlas) mint a
torvény végrehajtasi utasitdsa; az 6dipalis kod,
amely el8irja (a) tulajdon elsébbségét. (A sz6
éppen nem a hires komplexusra utal, hanem
annak normalis — neurotikus — megoldasara.)
A sajat halhatatlansaganak istenében hivs én
a hitsdg vasaran heteket, éveket spérolhat
meg, mégse gondolhat soha arra a hipotézis-
re, hogy a kézonséges nyely, a kozhely furcsa
moé6don mérhetetleniil tobb id6t rejt magaban,
kozelebb all a kozos tudashoz (vo. igazsig),
amely a stilus voltaképpeni terepe: nem a (ki-
sajatitott) kinyilatkoztatott, hanem a (k6z0s)
megnyilatkozassal val6 jatéka az, amelyben az
e(szté)tikai kozvetleniil mutatkozik meg az
interszubjektivitas terében. Ez nem levezethe-
t6 — elég csak hagyni magunkat mosolyogni,
ha tényleg oriillink egymasnak.

A csaldd mint a tdrsadalom értékorzd tégldja. A
tréfa adja magdt. Magdban leszdmolt a régi rend-
szerrel, szdrmazdsdval. Es tényleg lehet, hogy ezt
mondta. A kis hiilye. Leszdmolt a szdrmazdsdval?
Anydddal avval!” (137.) (,Eddig a legjobb a Ba-
lassa-irds cime: »Apddnak rendiiletleniil«.” [145.])
Es azdltal, hogy birtdk az egyik legnagyobb arisz-
tokrata nevet, erdsebbek lettek.” (121.)

Mert ,nem az apa projektdlidik a fonokbe, ha-
nem a fonok értelmezi az apdt, hogy elmondja, »nem
szdrnyalod til apddat«, vagy »tulszdrnyalod, hogy
megleld dsapdtokat«<. Lacan meggydzden megmu-
tatta a kapesolatot ddipusz és a szegregdcio kozott.
Mégpedig nem oly médon, hogy a szegregdcio odi-
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pusz kovetkezménye lenne, aldrendelodvén a fiak
lestvériiletének az apa haldla utdn. Ellenkezileg: a
szegregativ haszndlat odipusz egy eldfeltétele, ameny-
nyiben a tdrsadalmi teriilet nem redukdlhaté a
csalddi kotelékre, kivéve, ha eldfeltevésiink egy irto-
zatos archaizmus, a faj személyben vagy szellemben
valo megtestesiilése: igen, én egy vagyok kiziiletek”.
(G.D.-F.G)

L [Alz 0vék lett — az enyém is, mindorokké, de az
ovék lett” (193.)

»Mdr az emlékei is azoké!” (167.)

Mar a fasza is az ovék, a mitikus »apdm fasza<”
(stb. ,,ennek vajon van-e kovetkezménye az én far-
kamra vonatkozéan”. 168.)

Eoy apa, aki kizdrélag a fia dltal létezik.”
(108.)

Husvétvasdrnap a testvéreimmel. Viddm apa-
torténeteket meséliink egymdsnak, lényegében 6k ne-
kem. Hogy amikor dlmdban, egy vasdrnap reggel,
rahiztdk a vizes mosdokesztyiit a ldabfejére, Gyorgy
és Marci, elkezdte ket [tbsz. 3. szem.] dildozni.
Annyi eldnyiink [tbsz. 1. szem.] voll, amig megta-
lalta a szemiivegét. Skera a fiirddszobdba (iszkiri,
mondom én meg magamban), oda bezdrkéztunk. O
meg kivetelle, hogy azonnal nyissuk ki. Csak akkor;
ha a Papi megigéri, hogy nem bant. Majd mindjdrt
megigérek én neked két egyformdt. Akkor viszont
nincs kinyitds. / Ugy hallgattam, mint egy mesét. Es
olyan boldogan mesélték. < k > Konnyesre nevet-
titk magunkat. Kozben én, mint egy gonosz boszor-
ka, ismételgettem: Nevessetek csak, nevessetek, amig
még lehet. De kdr, hogy ezt nem lehet mdsképp, olyan
szivesen eljatszandm a josdgos bdtyot, aki megvédi
Fkistestvéreit < k > minden rossztol.” (184-185.)

Mint egy fekete lyuk, a szoérnyi végkifejlet
magahoz rant mindent.

Mintha csak tjra meg vjra beleriigni lehetne,
tényleg mint egy kutydba, és nincs bennem sajndlat,
megérdemli, de evvel se keriiltiink kozelebb, mint-
ha ugyanazt ismételgetnénk.” (136.) ,,De hogy az
dvd dolgozott a nyelvérzékemen...” (159.) ,,Ha tud-
tam volna kordbban, hogy is mertem volna tollat
venni a kezembe... Betemelell volna a gyiililet, a szé-
gyen, a félelem.” (16.) Az 6nmegértés és a masik
megértése éppoly szigortan korreldl, mint az
ongytlolet és az idegengytilolet. Az 6(ni)sme-
ret szintje nyilvanval6 6sszefiiggésben all azzal,
ki mit tekint cinikusnak, alparinak, botranyos-
nak, amoralisnak, és mit ironikusnak, bolcs-
nek, felel@sség- és (mert) szeretetteljesnek.

»Nem kell, hogy szevessék. En is csak azért sze-
retem, mert az apdm.” (109.) Ez példaul hiilye-

ség; hanem olvastad a HC-t, akkor (is) tudod,
hogy az.

De - a tengernyi < k > a bizonyiték —a sze-
retettel is valami baj lehet. (A vaggyal stb.) Ha
a csaladi idill az artatlansag allegériaja, akkor
a szeretet (a vagy stb.) eleve tragikus hangfek-
vésben beszél, akkor a szeretet (a sziilGi kont-
roll, a double bind, a szerz&dés, a fertGzés, a
cosa nostra leggyengébb lancszeme, a feltét-
len stb.) elérzékenyiilés a familialis patternok
erején és hatalman, mely eré és hatalom a
fenséges Isten/haza/csalad/én/6dipusz 6rok-
sége. A széf a szivben, ahova minden érték el
van zarva az illetéktelenek el8l. A tal sok ve-
szitenival6 depozitériuma. Minden szeret(e)-
tem ide van bezarva, és ha csak egy ujjal is
hozzajuk érnek (masok), az olyan szenvedélyt
korbacsol bennem — és minden jéérzési em-
berben —, amely minden bosszat, minden el-
nyomast/elfojtast, minden btint(udatot) taplal
és legitimal.

Odakinn (a valésagban/a fikci6ban) nem is
marad semmi, csak a nagy ember, az ordena-
ré lanyok, a smasszerok, a bankok, a gesztusok
gondosan konyvelt kereskedelme, a kétség-
beesett nyomulas. Ne is prébald zokon venni,
te is igy mikodsz; legfeljebb tigyetlen vagy.
Vagy buta. Vagy naiv. Vagy...

Tudod, az a valtozat, amikor a Szérnyeteg
megeszi a Szépséget reggelire.

Farkas Zsolt

HOVA TEGYEM
AZ ELBESZELOT?

Farkas Zsolt A S7EPSEG ES A SZORNYETEG cim( {ra-
sa miifajara nézve pamflet, am engem legke-
vésbé azok a modorossigok és modortalan-
sagok érdekelnek, amelyek pamfletté teszik.
Fontosabbnak tartom, hogy a JAviTOTT KIADAS
kapcsan Farkas felvet két-harom (egész ponto-
san harom) olyan problémat, amelyen érde-
mes a nyilvanossag el6tt elgondolkodni, nem-
csak Esterhazy Péter eddigi életmiivének jobb
megértése érdekében, hanem altaldban az iréi
onismeret elmélyitése végett is.
Elérebocsatom, hogy ezek a problémak



