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pusz kovetkezménye lenne, aldrendelodvén a fiak
lestvériiletének az apa haldla utdn. Ellenkezileg: a
szegregativ haszndlat odipusz egy eldfeltétele, ameny-
nyiben a tdrsadalmi teriilet nem redukdlhaté a
csalddi kotelékre, kivéve, ha eldfeltevésiink egy irto-
zatos archaizmus, a faj személyben vagy szellemben
valo megtestesiilése: igen, én egy vagyok kiziiletek”.
(G.D.-F.G)

L [Alz 0vék lett — az enyém is, mindorokké, de az
ovék lett” (193.)

»Mdr az emlékei is azoké!” (167.)

Mar a fasza is az ovék, a mitikus »apdm fasza<”
(stb. ,,ennek vajon van-e kovetkezménye az én far-
kamra vonatkozéan”. 168.)

Eoy apa, aki kizdrélag a fia dltal létezik.”
(108.)

Husvétvasdrnap a testvéreimmel. Viddm apa-
torténeteket meséliink egymdsnak, lényegében 6k ne-
kem. Hogy amikor dlmdban, egy vasdrnap reggel,
rahiztdk a vizes mosdokesztyiit a ldabfejére, Gyorgy
és Marci, elkezdte ket [tbsz. 3. szem.] dildozni.
Annyi eldnyiink [tbsz. 1. szem.] voll, amig megta-
lalta a szemiivegét. Skera a fiirddszobdba (iszkiri,
mondom én meg magamban), oda bezdrkéztunk. O
meg kivetelle, hogy azonnal nyissuk ki. Csak akkor;
ha a Papi megigéri, hogy nem bant. Majd mindjdrt
megigérek én neked két egyformdt. Akkor viszont
nincs kinyitds. / Ugy hallgattam, mint egy mesét. Es
olyan boldogan mesélték. < k > Konnyesre nevet-
titk magunkat. Kozben én, mint egy gonosz boszor-
ka, ismételgettem: Nevessetek csak, nevessetek, amig
még lehet. De kdr, hogy ezt nem lehet mdsképp, olyan
szivesen eljatszandm a josdgos bdtyot, aki megvédi
Fkistestvéreit < k > minden rossztol.” (184-185.)

Mint egy fekete lyuk, a szoérnyi végkifejlet
magahoz rant mindent.

Mintha csak tjra meg vjra beleriigni lehetne,
tényleg mint egy kutydba, és nincs bennem sajndlat,
megérdemli, de evvel se keriiltiink kozelebb, mint-
ha ugyanazt ismételgetnénk.” (136.) ,,De hogy az
dvd dolgozott a nyelvérzékemen...” (159.) ,,Ha tud-
tam volna kordbban, hogy is mertem volna tollat
venni a kezembe... Betemelell volna a gyiililet, a szé-
gyen, a félelem.” (16.) Az 6nmegértés és a masik
megértése éppoly szigortan korreldl, mint az
ongytlolet és az idegengytilolet. Az 6(ni)sme-
ret szintje nyilvanval6 6sszefiiggésben all azzal,
ki mit tekint cinikusnak, alparinak, botranyos-
nak, amoralisnak, és mit ironikusnak, bolcs-
nek, felel@sség- és (mert) szeretetteljesnek.

»Nem kell, hogy szevessék. En is csak azért sze-
retem, mert az apdm.” (109.) Ez példaul hiilye-

ség; hanem olvastad a HC-t, akkor (is) tudod,
hogy az.

De - a tengernyi < k > a bizonyiték —a sze-
retettel is valami baj lehet. (A vaggyal stb.) Ha
a csaladi idill az artatlansag allegériaja, akkor
a szeretet (a vagy stb.) eleve tragikus hangfek-
vésben beszél, akkor a szeretet (a sziilGi kont-
roll, a double bind, a szerz&dés, a fertGzés, a
cosa nostra leggyengébb lancszeme, a feltét-
len stb.) elérzékenyiilés a familialis patternok
erején és hatalman, mely eré és hatalom a
fenséges Isten/haza/csalad/én/6dipusz 6rok-
sége. A széf a szivben, ahova minden érték el
van zarva az illetéktelenek el8l. A tal sok ve-
szitenival6 depozitériuma. Minden szeret(e)-
tem ide van bezarva, és ha csak egy ujjal is
hozzajuk érnek (masok), az olyan szenvedélyt
korbacsol bennem — és minden jéérzési em-
berben —, amely minden bosszat, minden el-
nyomast/elfojtast, minden btint(udatot) taplal
és legitimal.

Odakinn (a valésagban/a fikci6ban) nem is
marad semmi, csak a nagy ember, az ordena-
ré lanyok, a smasszerok, a bankok, a gesztusok
gondosan konyvelt kereskedelme, a kétség-
beesett nyomulas. Ne is prébald zokon venni,
te is igy mikodsz; legfeljebb tigyetlen vagy.
Vagy buta. Vagy naiv. Vagy...

Tudod, az a valtozat, amikor a Szérnyeteg
megeszi a Szépséget reggelire.

Farkas Zsolt

HOVA TEGYEM
AZ ELBESZELOT?

Farkas Zsolt A S7EPSEG ES A SZORNYETEG cim( {ra-
sa miifajara nézve pamflet, am engem legke-
vésbé azok a modorossigok és modortalan-
sagok érdekelnek, amelyek pamfletté teszik.
Fontosabbnak tartom, hogy a JAviTOTT KIADAS
kapcsan Farkas felvet két-harom (egész ponto-
san harom) olyan problémat, amelyen érde-
mes a nyilvanossag el6tt elgondolkodni, nem-
csak Esterhazy Péter eddigi életmiivének jobb
megértése érdekében, hanem altaldban az iréi
onismeret elmélyitése végett is.
Elérebocsatom, hogy ezek a problémak
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nem éppen ujak, sokan targyaltdk Sket sokfé-
leképp: a szerz6 mibenlétére, valamint a fikcié
és a realitds atjarhat6sagara vonatkoznak, am
a JavitoTT K1apAs konkrét példajan a szoka-
sosndl taldn élesebb fény vetiil rajuk. Miel6tt
azonban sorra venném &ket, hadd szamoljak
be egy olvaséi benyomasomrol. Idénként az
volt az érzésem, hogy Farkas maga is elbe-
szélést ir, olyasféle miivésztorténetet, mint a
HALAL VELENCEBEN, csak épp az 6 Gustav von
Aschenbachja nem egyik varosbél a masikba,
hanem az el6z6 konyvbél a kovetkezébe indul
— Farkas szerint — utolsé utjara. Nem az a Ié-
nyeg, hogy A SzipstG £s A SZORNYETEG-ben mi-
re képes a narrator és mire nem, hanem az,
hogy Farkas nem mint prézaszerz6t, hanem
mint prézahdst targyalja Esterhazyt, aki egy
torténet szereplgjeként szembekeriil az igaz-
sag kimondasanak kiilonb6z6 nehézségeivel.

Masfel6l Farkas azért sem hajlandé szerzs-
nek tekinteni Esterhazyt, mert a JavirorT KI-
ADAs-t dokumentumként, a valé vilaggal, illet-
ve a keserti igazsaggal val6 szembesiilés doku-
mentumaként olvassa. Ennek értelmében Es-
terhdazy nem egy szépprozai alkotds szerzgje
(faggetlentil attdl, hogy Farkas a konyvet mint
szépprozai teljesitményt is élesen biralja), ha-
nem részint allampolgar, tekintélyes kozéleti
személyiség, akinek 1dba alél 6nhibdjan kiviil,
am — Farkas szerint — sajat hiibriszét6l nem
fiiggetleniil, hirtelen kicstiszott a legitimacio-
nak egy jelentSs darabja, részint az irodalmi
tizem egyik férészvényese, aki az dllampolga-
ri balesetb&l irodalmi tényt allit el6. Farkas az
eléallitas aktusara koncentral, nem pedig az
eredményre; ezért idénként az volt az érzé-
sem, hogy Farkas nem is egy elbeszélést ir, ha-
nem egyszerre kettSt. Tudniillik azt az elbeszé-
lést is 6 irja, amelyet A SzEPSEG ES A SZORNYETEG
lapjain olvas az olvas6 kedvéért. Félreértések
elkeriilése végett hangsilyozom, hogy semmi-
lyen inkorrektséget nem tulajdonitok Farkas-
nak, § mindig azokat és csak azokat a labda-
kat csapja le, amelyeket a JaviToTT KIADAS 520-
vegszerten feldob neki. Viszont éppen azaltal,
hogy a konyvet a tényirodalomhoz tartozénak
tekinti, egyszersmind jéval egynemtbben fik-
tivvé is alakitja, mint az a szerz§ nyilvanvalé
szandéka volt. (Szerzén a JAVITOTT KIADAS szer-
zGje értendd.) Farkas a JaviToTT KiaDAs fabuld-
jategy régivagasa kisrealista kisregény sziizsé-
jévé formalja at: mintha Santa Ferenc egy so-

ha meg nem irt mivét adna el§ valaki egyes
szam els6 személyben, persze j6 sok idézettel
megbolonditva.

Itt vet&dik fel a kérdés, hogy miképp ajan-
latos tehat olvasni a JAVITOTT KiADAs-t, és hogy
csakugyan nyilvanval6ak-e Esterhazy szerzéi
szandékai. EI6bb azonban szeretnék azon is
eltoprengeni, miért nem olvasta Farkas a Ja-
VITOTT KIADAS elé’zményét, a HARMONIA CAELES-
T1s-t, illetve miért jelenti ki oly nyomatékosan,
hogy nem olvasta. Nyilvan nem azért, hogy
fitogtassa tajékozatlansagat, és nem is azért,
hogy ellenkezzék Esterhazyval, aki az Gjabb
konyvnek mindjart az elsé lapjan annak az
6hajnak ad hangot, hogy ezt a mtivet ,kizaré-
lag” az olvassa, aki mar olvasta a HARMONIA-t.
Vagyis persze hogy ellenkezni akar, de nem
a gesztus a fontos, hanem az, hogy elszigetelje
a kovetkezménykonyvet az el6zménytdl, s igy a
JavitorT K1apAs-nak mind a narratora, mind az
idézéstechnikaja jéval esendSbbnek mutatkoz-
z€k, mint a kétrészes nagy kényv oltalmaban.

Nem az a kérdés, hogy ezt Farkas megtehe-
ti-e, hiszen hogyne tehetné. Maga a JavitorT
KIADAS is Ugy szl ez uigyben, hogy ,az olvasd
azt csindl, amit akay, konyorogni meg nem fo-
gok”. Azon sem érdemes tidl sokat hezitélni,
hogy szép dolog-e Farkastdl a narrator kérése,
majdnem-konyorgése elsl elzarkéznia. Nyil-
van nem szép, de Farkas nem azt érzi felada-
tanak, hogy szépen vagy méltanyosan visel-
kedjék, hanem hogy kipécézze a kipécézhe-
t6t. Mellesleg szélva, azt az allitasat, miszerint
Lroppant ambicidzus szerzévdl van szo, akinek
komoly tehetsége van a szimbolikus sémdk dtren-
dezésére, és a JK éppen ezen a vonalon gyengiilt
le”, éppenséggel nem artott volna a HarMONIA
CAELESTIS olvasdsaval alatamasztania. Akkor vi-
szont szembesiilt volna azzal a ténnyel, hogy
»ezen a vonalon” mostanaig a HarMoNIA a leg-
erGsebb Esterhazy-md, és el kellett volna gon-
dolkodnia rajta, milyen immanens poétikai
okailehetnek a kiegészité md varatlan legyen-
giilésének — ha az csakugyan legyengiilés.

S itt érkeztink el a Farkas dolgozatabdl
kovetkez§ elsG fontos kérdéshez, ez pedig a
mi egységére iranyul. Vagyis: lehet-e 6nallé
miként olvasni a JAVITOTT KIADAs-t, vagy in-
kabb helyénval6 elfogadni a narritori ajan-
last, amelynek értelmében csak az el6z6 konyv
ismerete juttat hiteles olvaséi tapasztalathoz?

Be kell vallanom, hogy Esterhdzy mtive vagy
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mivei kapcsan valamit én is olvasatlanul hagy-
tam: a JaviTorT K1apAs kritikdit nem ismerem,
s igy nem vagyok biztos benne, csak sejtem,
hogy el6ttem mar masok is felvetették, miért
nem dolgozta 6ssze Esterhdzy a JavitoTT KI-
ADAs-t a HarRMONIA-val, miért nem helyezett el a
masodik részben el6reutaldsokat a harmadik-
ra, s miért nem publikalta haromrészes, egysé-
ges egészként a (jelenlegi form4jaban) két kii-
16nb6z6 konyvet. Hiszen ez elvileg lehetséges
lett volna: a JaviToTT KI1ADAS én-elbeszélGje azt
mondja, hogy kozvetleniil a Harmon1a kézira-
tanak lezarasa és leaddsa utan, hénapokkal a
megjelenés el6tt szembesiilt az apa egykori je-
lentéseivel. Elvileg visszavehette volna a kéz-
iratot, kérhetett volna haladékot az 4tdolgo-
zasra, és atdolgozhatta volna.

Ez esetben nem kényszerilt volna kényv-
nyi terjedelmi utélagos kiigazitasra, és Farkas
Zsoltnak nehezebb lett volna élbsl azt mon-
dania, hogy ,,EP visszahdtrdlt a létezd legborzasz-
t0bb humanizmusba”. Hogy csakugyan vissza-
hatralt-e és csakugyan abba, arrél néhany be-
kezdéssel késébb. Egyeldre ott tartunk, hogy a
Torténeti Hivatalban taldlt anyagot elvileg be-
ledolgozhatta volna éppen elkészilt mivébe.
Persze csak elvileg.

Az éppen elkészult nagyobb ivii szépprozai
miiveknek ugyanis megvan az a jellegzetessé-
giik, hogy el vannak késziilve, ami egyebek
mellett abban mutatkozik meg, hogy a szerz8
nem tud hozzdjuk nytlni t6bbé, mégpedig
azért nem, mert megsziinik aktiv szerz6nek
lenni, a mi egyik naprél a masikra bezarul
el6tte. En a JaviToTT KiapAs-t nem tényiroda-
lomként olvastam, am az én-elbeszéls id6pon-
tokra vonatkozé kozléseit elfogadom hiteles-
nek. Magyaran szélva, Esterhdzy igazat mond:
amikor 6 az apa jelentéseihez hozzafért, a Har-
MONIA szOvege mdr élte a maga 6nallé, kiilon
életét.

De mi lett volna akkor, ha Esterhdzy Péter,
a HarmoNIa carLesTis szerzGje fél évvel vagy
akdr egy egész évvel hamarabb kapja meg az
apai dossziét? Azt hiszem, ez sem valtoztatott
volna a lényegen. Esterhdzy majdnem egy év-
tizeden at dolgozott a nagy konyvon; a munka
utolsé6 fazisiban alapvetd strukturalis véltoz-
tatasokat tenni a késziil mii szétrombolasaval
lett volna egyenértékd, méghozza nem m-
immanens okokbdl. Esterhazy tehat azt tette,
amit hasonlé kényszerhelyzetben minden va-
lamirevalé irénak tennie kell: a rendelkezésé-

re all6 eszk6zokkel megvédte miive integrita-
sat, mikozben emberként és allampolgarként
is igyekezett helytdllni. Véleményem szerint
mindkett§ sikeriilt neki. (M{ivon a HARMONIA
CAELESTIS értendd.)

Igen am, de dllampolgarként (és a Harmo-
N1A-ban felidézett f&uri csalad sarjaként) mas,
egyszer(ibb és hatékonyabb megoldast is va-
laszthatott volna az elhallgatds, a cinkossag
vadjanak elkertilésére. Beérhette volna egy kur-
ta, néhany soros bejelentéssel vagy egy néhany
oldalas vallomassal. Ily médon eleget tett vol-
na a tisztesség kovetelményének, és nem tet-
te volna feltehet6vé Farkas Zsolt ama kérdé-
sét, hogy: ,,A JK szerzdje olvas paranoid modon,
vagy a HC szerzdje ir profetikusan?” Vagy pedig
kozzétehette volna a jelentések teljes szovegét,
a személyiségi jogok megkovetelte minimalis
torlésekkel, miniméalis kommentarral vagy ép-
pen kommentar nélkiil. Ez a 1épés o6riasi poli-
tikai botrannyal jart volna, sok fajdalmat oko-
zott volna, sok ellenérzést ébresztett volna,
mindez azonban teljesen kiviil esett volna Es-
terhdzy szépiréi mikodésén.

A megoldas, amelyet Esterhdzy valasztott,
masmilyen. O egy olyan miivet hozott létre,
amely 6nall6 vilag is, meg nem is az. Ezzel pe-
dig eljutottunk a Farkas Zsolt irasabol kovet-
kez6 masik fontos kérdéshez: hogy tudniillik
csakugyan a val6sag tarul-e fel a JaviTorT KI-
ADAS lapjain? A val6sdgra van-e vonatkoztatva
olyasféle értelemben, mint egy szociografia,
egy életrajz, egy forraskutatasra tdmaszkodé
torténettudomanyi munka? (Noha tudjuk,
hogy az ilyen miivek szerz&je is akarva-akarat-
lan szépirdi eljarasokat alkalmaz.) A valasz
igen egyszer(i: a JaviTOTT KIADAS két Esterhdzy
kétféle szovegére van vonatkoztatva: Esterhazy
Péter HARMONIA CAELESTIS cimU szépirodalmi al-
kotasara és az apa, Esterhazy Matyas hatva-
nas—hetvenes években irt tigynoki jelentéseire.

Az egyik szoveg korlatlanul megismerhe-
t6 (példaul a benne el6fordul6 nagyszama rej-
tett idézet elvileg mind azonosithaté), a ma-
sik nem; az egyik szoveg teljes terjedelmében
hozzaférhets, a masik nem. Aki csak a Harmo-
NIA-t olvasta a JavitoTT K1apAs nélkil (sok ilyen
olvasé volt 2002. 4prilis elStt, ma is vannak
ilyenek), annak nincs olyan érzése, hogy be-
fejezetlen vagy csonka miivet olvas; aki csak
a JAVITOTT KIADAS-t olvassa, mint példaul Far-
kas Zsolt, az kizardlag a csonkasigot, a meg-
fosztottsagot érzékeli (igy frhatjuk le a gonosz
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idézetek és a narratori jajveszékelés elegyét),
s annyiban maga is részévé vilik a lidérces tor-
ténetnek, amennyiben cikizi (dllampolgarnak,
prézahds publicistanak tekinti) a narratort, igy
tudniillik segit neki vezekelni. Miért is? Egy
masik ember — az apa — vétkes gyengeségéért?
A hiibrisszé valt sajat johiszemiiségért? Netan
a korabbi miivek jatékos, laza intertextualita-
saért? J0, j6, de mi koze van ehhez annak, aki
csak a JAVITOTT KIADAs-t olvassa?

Aki viszont ismeri a HARMONIA-t, tapasztalja,
hogy a nagy konyvben stirtin el6fordulé ,,édes-
apam” sz6 denotatuma valamivel hatarozot-
tabb korvonalat kapott, mint azt a szerz§ ere-
detileg gondolta vagy 6hajtotta volna, ettél
azonban az édesapa nem valésiagosabb, ha-
nem kisértetiesebb lesz. (Ugyanez a probléma
csirdjaban mar Kosztolanyinal is megvan, lasd
a HAzi poLcozar cim novellat, kiillonos tekin-
tettel az édesapa szerkezetére.) Ezért az édes-
apatdl szarmazoé idézetek az ilyen olvasé elstt
is agjarhatatlan térmelékhalmazként tornyo-
sulnak. Ezért tigy gondolom, hogy a JavitorT
KIADAS-ban stirtin emlegetett ,,k” és,,6”, konny
és onsajnalat nem a redlisan létezd Esterhazy
Péter, kor- és polgartarsunk privat fiti érzése-
it, hanem az iréi és olvas6i mozgastér sztkii-
16 korlatait jeloli. (Aki ezt nem hiszi, gondol-
ja végig, miért és miképp tartak nyilvanossag
elé privatnak mondott érzéseiket a vallomas-
irodalom nagyjai. Vagy jusson eszébe, hogy a
WERTHER-ben, de mar Ovidiusnal is, a HOSNOK
LEVELEI-ben a konnyek ismétl6dé emlegetése
nem az olvasé egyittérzésére iranyul, hanem
a tér — tobbnyire elvalaszté — alakzatait r6gzi-
ti: 6, jaj, a kedves tavol van, 6, jaj, nem johet
6lel6 karomba, hacsak 4t nem tssza a tenger-
szorost, és igy tovabb.)

Nagyon nehéz észre nem venni azt a kiiz-
delmet, amelyet Esterhdzy a mozgastér beszG-
kulése ellen folytat, a kényv elsé lapjatél az
utolséig. Nem vagyok benne biztos, hogy a
legmegfelel6bb iréi eszkozoket valasztotta eh-
hez, de abban biztos vagyok, hogy maga a cél-
kittizés teljes mértékben legitim. S&t, szerin-
tem Esterhdzy palydjan egy ilyesfajta probaté-
telnek el6bb vagy utébb 6hatatlanul be kellett
kovetkeznie. Torténhetett volna ez kordbban
is, masmilyen targyhoz kapcsolédva, mas koz-
életi kontextusban; nem érdemes toprengeni
rajta, hogy ez esetben mi lett volna az ered-
mény. Inkdbb arra hivnam fel a figyelmet,

hogy Esterhazy elég er6s ajanlast tesz és tart
fenn a JAVITOTT KIADAS mifajara nézve ahhoz,
hogy lehetséges, mi tobb, illend§ legyen fi-
gyelembe venni azt, ami alapvetSen torténik a
konyv lapjain: a stilizalt nyelvi sémakbél életre
tamasztott regényhds lazadasat a szerzg ellen.

Ez a lazadas Esterhazyt lathatéan felkészii-
letleniil érte, nem tudott Grrd lenni rajta, ezért
nem is valaszthatta a legmegfelelgbb eszkoz6-
ket a folyamat megragaddsara, am valamiért
(példaul a HARMONIA CAELESTIS-t6] valé gyors és
végleges elszakadas végett) fontos volt neki,
hogy az Gj kényv még azon melegében, a Har-
MONIA recepcidjanak elsé hullima kézben for-
mat 6ltson. Ha masképp alakult volna, ha a
narricié ki tudott volna gézolni az érzelmi
esend@ségbdl és a reflektalatlan kozéleti szbla-
mokbdl, gy a szerzé teherbiré formai konst-
rukci6t talalt volna az édesapa zendiiléséhez,
és kevesebb fogast kinalt volna Farkas Zsolt-
nak, viszont a problémakezelés, annak 6sszes
kovetkezményével egylitt, nem mutatott volna
olyan messzire, mint igy.

Magam is tgy gondolom, hogy a JaviTorT
KIADAs nem tartozik Esterhazy sikertilt konyvei
kozé. Nincs meg benne (miért is lenne?) sem
a BevezeTEs utdni kis konyvek kiegyensulyo-
zottsaga, sem a HARMONIA vildgroél val6 egyete-
mes tudésa. Am én ebben nem a hanyatlas, ha-
nem a megujulas jelét litom. Szerintem egy-
altalan nem arrél van sz6, hogy Esterhazy
engedményt tett a kozéleti szerepvallalas ja-
vara, és most a kozhelyszert tények 6z6né-
ben kapkodja a fejét. Inkabb ennek ellenkezé-
je torténik: olyan iréi problémakkal igyekszik
megbirkézni, amelyekhez mar eddig is kozel
jutott, am eddig nem térédott veliik. Most vi-
szont raszanta magat, hogy nekik rugaszkod-
jék, noha nyilvan tisztaban volt e mtivelet koc-
kazataval. Eppen ezért nem arrdl van szo,
hogy Esterhazy valamit ,nem j61” csinalt, ha-
nem arrdl, hogy a szerepld hirtelen, egyik
konyvrél a masikra maga is szerz6vé valik. (Ha
van hiibrisz az életmtiben, Ggy az a szereplék
— példaul Csokonai Lili — efféle hajlamaival
folytatott jaték.)

Az egyik konyvben az idézet- és montdzs-
technikat hasznalé szerzg, egy fid-narrator be-
iktatasaval, emléket (siremléket) allit az apa-
nak, majd a masik konyvben az apa kilép a sir-
bél, egy idézet- és montazstechnikat alkal-
maz6 szoveggel kedveskedik, amelynek révén
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bizonyos értelemben életre tdmad, ugyanak-
kor erkolesileg meghal: ezt a problémait a Ja-
VITOTT KiaDAs nem tudja j6l kezelni, és az iréi
tanacstalansag nagy adag kozéleti tandcstalan-
saggal parosul.

Itt azonban beletitkoziink a harmadik fon-
tos kérdésbe, amely felvet&dik Farkas Zsolt ira-
sa nyoman: hogyan beszélhet egy ir6 a maga
ir6 mivoltdban (vagyis nem allampolgarként
és nem publicistaként) kozéleti tigyekrsl? Mit
mondhat egy iré6 X. nagy mi szerzGjeként
kovetkezs, Y. miivében vagy akar W. interji-
ban Z. nyilvanos tigyr6l — ha egyrészt el akar-
ja keriilni, hogy mostant6l 6 mondja meg az
igazsagot (a tutit, a frankét, az Gszintét), mas-
részt hogy a fejére olvassak: , te is igy mitkodsz,
legfeljebb iigyetlen vagy”? Esterhdzy a kilenc-
venes évekbeli publicisztikdjaban kialakitott
egy olyan beszédmédot, amely mindkét ve-
szélyt elkertilte. Nem gondolnam, hogy ,,nem-
zeti-kulturdlis észosztéként” beszélt, és nem la-
tom annak jelét, hogy magat intézménnyé
akarta volna tenni.

Azt gondolom, a koziugyekrél val6 beszéd-
moéd addig nem okoz kiillénosebb gondot,
amig egy ir6 kiillonvélasztja a publicisztikat
szépirodalmi, azon beliil szépproézai alkotédsai-
tol. (A lira kozéleti vonatkozdsai tobb széllal
és kozvetlenebbiil kotédnek a kolts altal va-
lasztott szerephez.) Eléfordul azonban, hogy
egy aktualis kozéleti vagy politikai kérdés egy
szépirodalmi alkotas koézéppontjaba keriil,
megragadasa a miinek nemcsak erkolcsi, ha-
nem esztétikai tétjévé is valik. Ilyen volt a ma-
gaidején Szolzsenyicin Gulag-koényve, és ilyen
volt Heinrich Boll KATHARINA BLUM ELVESZETT
TISZTESSEGE cimii kisregénye is, amely sok te-
kintetben parhuzamba allithaté a JavitoTT KI-
ADAs-sal — nem utolsésorban mindkét szerzé
nyilvanval6 személyes érintettsége és a kozvet-
len recepcié (ett6l nem figgetlen) politikai
sarkitottsaga miatt.

Boll miivérsl ma mar, harminc év tavlatabol
bizvast elmondhaté, hogy jelentds hatast gya-
korolt Németorszag kozéletére és mentalita-
sara, e hatas tartéssdga pedig f6leg a mii iro-
dalmi alkotas jellegébdl fakad, maskiilénben a
szoveg puszta kordokumentumma valt volna.
Persze Heinrich Boll harminc évvel ezel6tti
narratora, ellentétben a JAvITOTT KiaDAs-éval,
nem tandcstalan, és mikozben a demokrécia
egyik valsagtunetét szemlélteti, nem kénysze-

riil egyuttal poétikai fordulatot végrehajtani;
ebben az értelemben a KatHarINA Bruwm jéval
kevésbé problematikus kényv, mint a JavitorT
KIADAS. Am ugyanezért nem is ébreszt varako-
zasokat a szerz6 frasmoédjanak radikalizaléda-
sa, a poétikai keretfeltételek belsg atértékelé-
se irant, amit a JAVITOTT KIADAS megtesz.

A JAVITOTT KIADAS mai szemmel nézve két-
ségkiviil lehangol6 olvasmany, méghozza nem
a tartalom, nem a valdsagreferenciak, hanem
a problémakezelés médja és eredménye miatt.
Am elképzelhetd, hogy tizentt vagy hisz év
mulva mar kordantsem lesz ennyire lehangolé.
Nem azért, mert addigra megszokjuk és meg-
szeretjiik, és nem azért, mert addigra majd
még inkabb eltavolodunk a korai Kadar-rend-
szert8l és az igynokok nyomortsagos vilaga-
tol. (Csak zardjelben: a kényv egyik jelentSs
érdeme, hogy szembeszegil azzal a gyors kol-
lektiv felejtéssel, amely évtizedeket borit ho-
mélyba t6bb milli6 magyar allampolgar élet-
torténetébdl. Ezt a szandékot Farkas nem mél-
tanyolja. Valamint azt sem, hogy Esterhazy egy-
szerre probalja megragadni a lealjasodast és
annak megérteni nem tudasat. Nem gondol-
nam, hogy ez valamiféle avitt és dlsigos huma-
nizmus volna, inkabb az ir6i énmegismerés
egy hatéresete.)

Hanem, reményeim szerint, azért lehet
majd jobb szivvel olvasni, mint ma, mert ké-
s6bbi fontos Esterhazy-miivek el6zményét le-
het majd észrevenni benne. Ez a kijelentés
nem jo6slat, csupan ama tény tudomasulvétele,
hogy Esterhazy ir6i lehetségei a JavirorT
KIADAS-beli — kudarcba falt — kiizdelem révén
nem csokkentek, hanem szamottevéen néttek.
Ezért gy gondolom, hogy a JAVITOTT KIADAs
megirasa és jelen formdjaban val6 kozzététe-
le, barmennyi méltanyos vagy méltanytalan
biralé észrevételnek tette is ki magat Ester-
hazy, helyes dontés volt.

Fentiek papirra vetése kozben azon is el-
gondolkodtam, miért nem voltam képes koz-
vetleniil a megjelenés utan recenziét irni a
JavitoTT KIADAS-r6l, most viszont, Farkas irdsa
kapcsan miért tudtam mégis beszélni roéla.
Nem megvédeni akartam a konyvet (frasom,
azt hiszem, nem apologetikus jellegii), s nem
allt szandékomban pontrél pontra vitaba szall-
ni Farkas Zsolttal. Egyszertien mast gondolok
Esterhdzyrol és a JaviTorT K1ADAS-r6l, mint 6, il-
letve 6 mast gondol, mint én, és ez igy van jol.
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Viszont ez az iras (igaz, kismértékben) Far-
kas Zsoltrol is sz6l. Nem a kiméletlenségével
van bajom, nem is a modoraval, hanem azzal,
hogy tal kézel megy a céltablahoz, és olyasmit
néz fekete kornek, ami nem az. Ha olykor hat-
rabb Iépne, jobb lenne a talalati arany.
Szerintem nem szerencsés dolog a ,,metafi-
ziko-familidlis részrehajlds”™ra koncentralni, és
az Esterhazy csalad sarjara zaditva a nyilakat,
szem el6] téveszteni az elbeszél6t: ugyanis ez
utébbi a JavitorT K1aDAS érzékeny pontja. Alta-
laban nem szerencsés dolog sz6nyeg ald so-
porni az elbeszél6t, mert vagy kibujik a sz6-
nyeg aldl, és nyelvet 6lt a kritikusra, vagy ma-
ga a kritikus valik elbeszél6vé. Ami nem baj,
csak atvisz egy masik mfajba.
Mdrton Ldszlo

HOL KEZDODIK
A KERESZTENY
ANTISZEMITIZMUS?

Valasz Vattamany Gyula kritikajara

Mindenekel6tt koszonom Vattamany Gyulé-
nak, hogy Aranysz4ja Jdnos-kotetemet! szen-
vedélyes kritikara, pontosabban tudés invek-
tivara méltatta. Igen megnyugtaté szimomra
latni, hogy ezt az oly nagy multra visszatekin-
t6 és tiszteletre méltd széonoki miifajt nem fe-
nyegeti a kihalas veszélye. Sajnos valaszomban
nem tudok minden érvre részletesen kitérni,
csak megprébalom bemutatni a problémat,
tisztazni a ketténk allaspontjat elvalaszté kii-
lonbség természetét, tovabba az Aranyszaju
Janos-kotet utészavahoz és az azt ért kritika-
hoz rdadasként némi kiegészit6 informaciéval
szolgalni.

Mirdl van tehat sz6? Kr. u. 386-ban, az
Orontész-parti Antiokhiaban pappd szentel-
tek egy kival6 szénoki képességgel rendelkezs
fiatalembert, név szerint Janost, aki nagy ha-
tasa prédikaciéival késébb az Aranyszaji mel-
léknevet érdemelte ki. Az ifja pap az Ggyne-

! Aranysz4ji Szent Janos: A FELFOGHATATLANROL ES AZ
EGyszULOTT DICSOSEGEROL. KILENC PREDIKACIO AZ ARIA-
NUsOK ELLEN. Odigitria—Osiris, 2002.

vezett nikaiai hitet képviselte, amely az Isten
Atya, az Ige és a Szentlélek egyenld istenségét,
»egylényegliségét” hirdette. Janos még ugyan-
ebben az évben kilenc prédikaciét mondott
egy masik keresztény irdnyzat képvisel6i el-
len, akik a nikaiai hitet elvetve azt tanitottak,
hogy az Atya az egyediili Isten, akinek a Krisz-
tus az els6 teremtménye, s hogy koztiik akko-
ra a kiilonbség, hogy a létben elfoglalt helyiik
még csak hasonlésagot sem mutat egymassal.
Ennek a kilenc prédikaciénak magyar fordi-
tasat adtam kozre az emlitett kotetben, b&sé-
ges jegyzetanyagtol és egy utészotol kisérve.
Ugyanezt a Janost késébb, 397-ben a csaszar-
varos, Konstantinapoly érsekévé szentelték,
ahol rovid, hét évig tarté tevékenységével fel-
kavarta a varos lakéinak indulatait. Fellépett a
gazdagok fénytzése ellen, mérsékelte az érse-
ki palota koltségvetését, megprobalt menhe-
lyet épiteni a leprasoknak, kérlelhetetlentl le-
szamolt azokkal a puspokokkel, akik tisztsé-
giiket pénzen vették, tavol tartotta magat az
udvari intrikakt6l, nem kedvezve egyetlen po-
litikai partnak sem, és még attél sem riadt
vissza, hogy szembeszélljon a kissé er&szakos
csaszarnével, Eudoxiaval. Tevékenysége ered-
ményeként elérte, hogy a févaros népe, f6ként
aszegények, rajongva tiszteljék, de azt is, hogy
a birodalom hatalmassagai szinte egy partba
rendez&djenek ellene. Ezért végil, 404-ben
szamiizetés lett az osztilyrésze, majd 407-ben
még messzebbre szamiizték, de ttkozben be-
lehalt a durva bandsmédba. Ugyanez a Janos
palyafutasanak kezdeti szakaszdban, 386/87-
ben tobb beszédet mondott a zsidok ellen is,
abbdl a célbdl, hogy ezaltal eltéritse azokat a
keresztényeket, akik szimara ekkor még a ke-
reszténység és a zsidésag nem vilt el teljesen
egymastol, a zsid6 szokdsok megtartasatol. Az
igy létrejott nyolc beszédet késébb egyetlen
korpuszba rendezték, és sok mindenre fel-
hasznaltak. [gy lettek keresztény kezekben ere-
deti kontextusukbél kiragadva el6bb a mér-
téktelen zsid6ellenes polémia eszkozei, és igy
vontak késdbb, jorészt a XX. szazadban a vér-
mes antiszemitizmus vadjat Janos és altalaban
az egyhazatyak fejére.

E prédikaciokkal lényegében a torténészek-
nek harom csoportja foglalkozott-foglalkozik.
Részben a korai antiszemitizmus kutatdi, aki-
ket az érdekel, mennyiben jarult hozza a zsi-
déellenesség egy-egy megnyilvanuldsa ahhoz
a folyamathoz, amely el6bb a pogromokhoz,



