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Viszont ez az iras (igaz, kismértékben) Far-
kas Zsoltrol is sz6l. Nem a kiméletlenségével
van bajom, nem is a modoraval, hanem azzal,
hogy tal kézel megy a céltablahoz, és olyasmit
néz fekete kornek, ami nem az. Ha olykor hat-
rabb Iépne, jobb lenne a talalati arany.
Szerintem nem szerencsés dolog a ,,metafi-
ziko-familidlis részrehajlds”™ra koncentralni, és
az Esterhazy csalad sarjara zaditva a nyilakat,
szem el6] téveszteni az elbeszél6t: ugyanis ez
utébbi a JavitorT K1aDAS érzékeny pontja. Alta-
laban nem szerencsés dolog sz6nyeg ald so-
porni az elbeszél6t, mert vagy kibujik a sz6-
nyeg aldl, és nyelvet 6lt a kritikusra, vagy ma-
ga a kritikus valik elbeszél6vé. Ami nem baj,
csak atvisz egy masik mfajba.
Mdrton Ldszlo

HOL KEZDODIK
A KERESZTENY
ANTISZEMITIZMUS?

Valasz Vattamany Gyula kritikajara

Mindenekel6tt koszonom Vattamany Gyulé-
nak, hogy Aranysz4ja Jdnos-kotetemet! szen-
vedélyes kritikara, pontosabban tudés invek-
tivara méltatta. Igen megnyugtaté szimomra
latni, hogy ezt az oly nagy multra visszatekin-
t6 és tiszteletre méltd széonoki miifajt nem fe-
nyegeti a kihalas veszélye. Sajnos valaszomban
nem tudok minden érvre részletesen kitérni,
csak megprébalom bemutatni a problémat,
tisztazni a ketténk allaspontjat elvalaszté kii-
lonbség természetét, tovabba az Aranyszaju
Janos-kotet utészavahoz és az azt ért kritika-
hoz rdadasként némi kiegészit6 informaciéval
szolgalni.

Mirdl van tehat sz6? Kr. u. 386-ban, az
Orontész-parti Antiokhiaban pappd szentel-
tek egy kival6 szénoki képességgel rendelkezs
fiatalembert, név szerint Janost, aki nagy ha-
tasa prédikaciéival késébb az Aranyszaji mel-
léknevet érdemelte ki. Az ifja pap az Ggyne-

! Aranysz4ji Szent Janos: A FELFOGHATATLANROL ES AZ
EGyszULOTT DICSOSEGEROL. KILENC PREDIKACIO AZ ARIA-
NUsOK ELLEN. Odigitria—Osiris, 2002.

vezett nikaiai hitet képviselte, amely az Isten
Atya, az Ige és a Szentlélek egyenld istenségét,
»egylényegliségét” hirdette. Janos még ugyan-
ebben az évben kilenc prédikaciét mondott
egy masik keresztény irdnyzat képvisel6i el-
len, akik a nikaiai hitet elvetve azt tanitottak,
hogy az Atya az egyediili Isten, akinek a Krisz-
tus az els6 teremtménye, s hogy koztiik akko-
ra a kiilonbség, hogy a létben elfoglalt helyiik
még csak hasonlésagot sem mutat egymassal.
Ennek a kilenc prédikaciénak magyar fordi-
tasat adtam kozre az emlitett kotetben, b&sé-
ges jegyzetanyagtol és egy utészotol kisérve.
Ugyanezt a Janost késébb, 397-ben a csaszar-
varos, Konstantinapoly érsekévé szentelték,
ahol rovid, hét évig tarté tevékenységével fel-
kavarta a varos lakéinak indulatait. Fellépett a
gazdagok fénytzése ellen, mérsékelte az érse-
ki palota koltségvetését, megprobalt menhe-
lyet épiteni a leprasoknak, kérlelhetetlentl le-
szamolt azokkal a puspokokkel, akik tisztsé-
giiket pénzen vették, tavol tartotta magat az
udvari intrikakt6l, nem kedvezve egyetlen po-
litikai partnak sem, és még attél sem riadt
vissza, hogy szembeszélljon a kissé er&szakos
csaszarnével, Eudoxiaval. Tevékenysége ered-
ményeként elérte, hogy a févaros népe, f6ként
aszegények, rajongva tiszteljék, de azt is, hogy
a birodalom hatalmassagai szinte egy partba
rendez&djenek ellene. Ezért végil, 404-ben
szamiizetés lett az osztilyrésze, majd 407-ben
még messzebbre szamiizték, de ttkozben be-
lehalt a durva bandsmédba. Ugyanez a Janos
palyafutasanak kezdeti szakaszdban, 386/87-
ben tobb beszédet mondott a zsidok ellen is,
abbdl a célbdl, hogy ezaltal eltéritse azokat a
keresztényeket, akik szimara ekkor még a ke-
reszténység és a zsidésag nem vilt el teljesen
egymastol, a zsid6 szokdsok megtartasatol. Az
igy létrejott nyolc beszédet késébb egyetlen
korpuszba rendezték, és sok mindenre fel-
hasznaltak. [gy lettek keresztény kezekben ere-
deti kontextusukbél kiragadva el6bb a mér-
téktelen zsid6ellenes polémia eszkozei, és igy
vontak késdbb, jorészt a XX. szazadban a vér-
mes antiszemitizmus vadjat Janos és altalaban
az egyhazatyak fejére.

E prédikaciokkal lényegében a torténészek-
nek harom csoportja foglalkozott-foglalkozik.
Részben a korai antiszemitizmus kutatdi, aki-
ket az érdekel, mennyiben jarult hozza a zsi-
déellenesség egy-egy megnyilvanuldsa ahhoz
a folyamathoz, amely el6bb a pogromokhoz,
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majd késébb a XX. szdzadi ndci rémtettekhez
vezetett. Csak néhany név: James Parkes, Mar-
cel Simon, Joseph Vogt, N. R. M. de Lange,
A. J. Visser. Ok természetszeriileg a nagy 6sz-
szefliggésre és a hatastérténetre figyelnek, és
médszeriikbsl adédéan a zsidéellenes meg-
nyilvanulasokat kiragadjak mind Aranysza-
ja Janos mivei egészének, mind a kor anti-
okhiai kozegének kontextusabél. Ez a szem-
pont, amennyiben e kontextus figyelmen kiviil
hagyasa nem olt tilz6 mértéket, tokéletesen
jogos, hiszen fontos torténészi feladat annak
az atnak felfedése és megértetése, amelyet ko-
vetve az eurdpai tarsadalom eljutott a torténe-
lem talan legabszurdabb rémtetteihez. Az eh-
hez a csoporthoz tartozé kutaték, mint azt
a széban forgé utészéban is emlitettem, elsé-
sorban a zsid6k ellen mondott nyolc prédika-
ciéval foglalkoznak, és altaldban nem fukar-
kodnak az egyhazatyat elitél§ jelz6kkel. Mint
kritikdjabol és eddigi publikaciéibdl is kide-
ril, Vattamany Gyula ennek a hagyomanynak,
mégpedig a hagyomany legradikalisabb aga-
nak a kovetdgje.

A masodik csoportba viszont olyan tudésok
tartoznak, akik életiikk egy részét Aranyszaja
Janos mivei tanulmanyozasinak szentelték,
altaldban azért, mert szeretik és nagyra tartjak
ezt a magas intellektudlis, moralis és spiritua-
lis kvalitasokkal rendelkez8 egyhazatyat. Ne-
kik, miutan jol ismerik Janos erkolcsi elveit, a
minden ember irdnti szeretetre vonatkozé ta-
nitasat, szembesiilnitik kell egyfelsl a judai-
z4l6 keresztényekhez mondott beszédek éles
hangnemével, masfel6l pedig az egyhazatyat
sommasan elitél§ és a Shoa kozvetett el6ké-
szitGjének tarté modern hagyomannyal. Ok
azonban a homilidkat az egyhdzatya egész
munkassdganak fényében szemlélve altalaban
nem tudjak elfogadni a ,,vérmes antiszemitiz-
mus” vadjat. Egyikiik sem azonosul magukkal
a polemikus kifejezésekkel, amelyekbdl Vat-
tamany Gyula kritikajdban b&ven idézett: eze-
ket minden szempontbél elfogadhatatlannak
tartjak; amde a miivet nem a késébbi fejle-
ményekb6l visszafelé kivanjak megitélni, ha-
nem a maga koraban és kontextusiban, mint
egy darabot Aranyszaji Janos munkassagabol.
Ennek az iranyzatnak legfontosabb képvisel6i
Adolf-Martin Ritter, Anne-Marie Malingrey és
Rudolf Bréindle. Az utészéban voltaképpen az
6 eredményeiket kovettem, hozzatéve egy-két
sajat gondolatomat.

Végiil Robert Wilken? egymagaban képvise-
li a harmadik iranyzatot, a késG 6kor kutatoi-
ét. A késg okort a legut6bbi idékig, mondjuk
Montesquieu-t6l Gibbonon és Rostovtzeffen
keresztiil Jonesig, az 6kori magaskultira ha-
nyatlasaként, illetve a ,,s6tét kozépkor” elgké-
szitGjeként tartottdk szamon, de Peter Brown
munkdassagaval, aki els6ként vilagitott ra en-
nek a kornak tokéletesen sajatos, gazdag és iz-
galmas vilagara, és el6szor definialta gy, mint
a kontinuitas és az dtmenet korat, megsziile-
tett a késG 6kor tudomanya mint 6nallé disz-
ciplina. Mint e diszciplina miivelgje, Wilken
azt a tarsadalmi kozeget vizsgalja, amelyben
Janos zsidéellenes polémidja elhangzott. J6l-
lehet 6t nem elsGsorban a beszédek tartalma
érdekli, hanem a szévegeket és az egész jelen-
séget forrdsanyagnak hasznalja a keresztények
és a zsidok IV. szazadi antiokhiai viszonyanak
tarsadalomtorténeti megértéséhez, amde mo-
ralis itéletében & is az el6z6 csoportéhoz ha-
sonlé kovetkeztetésekre jut: ma semmiképpen
sem tehetjik magunkéva Janos kifejezéseit
és érveit, amde 6nnodn kozegiikben enyhébb
megitélés ala esnek, mint azt az antiszemitiz-
mus kutatéi, akik a torténetet a végébdl kiin-
dulva visszafelé irjak, javasoljak.

Hogy a téma mennyire viharos érzelmeket
kavar ma is, azt barki konnyen megitélheti, ha
elolvassa azt a kibertérben zajlott vitat, ame-
lyet Paul Halsall publikalt internetes web-ol-
daldn 1998-ban.® Ezt még nem olvastam ak-
kor, amikor az utészot irtam, és most mélyen
elgondolkodtatott. Halsall egy katolikus, nyil-
tan antiszemita web-oldalon megtalalta Arany-
szaja Szent Janos nyolc prédikacidjanak egy
angol forditasat, ami annak ékes bizonyitéka,
hogy a prédikaciékat még ma is hasznaljak an-
tiszemita célzattal. Erre Halsall 4tvette a szo-
veget mint ,,kézépkori forrast”, és elGszéként
kozzétett négy oldalt James Parkes, a fent em-
litett elsé iskola egyik legkordbbi képviselGje
egyik konyvébdl. Ehhez Halsall még tovabbi
megjegyzéseket is flizott, amire tobb reakciot
is kapott, f6leg tradicionalista katolikus és or-
todox keresztény személyektdl, akik, mikoz-

2 Robert L. Wilken: JoHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS:
RHETORIC AND REALITY IN THE LATE 4TH CENTURY. (THE
TRANSFORMATION OF THE CLassicAL HERITAGE 4.) Berke-
ley, 1983.

3 http://www.fordham.edu/halsall/source/chrysostom-
jews6.html.
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ben azt igyekeztek bizonyitani, hogy a nyolc
prédikacié6 nem tekinthet§ antiszemitdnak,
majdhogynem azonosultak azok hangvételé-
vel — egyszéval igazolni prébaltik az igazolha-
tatlant. E vita olvastdn arra a meggy&z6désre
jutottam, hogy alapvetSen helyes stratégiat
kovettem, amikor a kérdés targyaldsakor elke-
ritltem, hogy e nyolc prédikaciéval kozvetle-
niil foglalkozzam, és megelégedtem a kovet-
kez6kkel: 1. utaltam rd, hogy a prédikaciok
szénoki kompoziciék, amelyek nem feltétle-
nul tiikkrézik szerzgjiik valédi érzelmeit — az
antik pszogosz: ,invektiva” vagy ,vadbeszéd”
miifajat kovetik, amelynek szabdlya az ellen-
féllel kapcsolatban minden jé elhallgatasa és
minden rossz felnagyitasa — valamint arra is,
hogy a korabeli hallgatésag ezt val6szindleg a
maga helyén tudta értékelni;* 2. megemlitet-
tem, hogy amig a szévegek kritikai kiaddsa
meg nem jelenik, még nem tudjuk egészen
pontosan megallapitani, hogy milyen forma-
ban hangzottak el eredetileg (csaknem kétszaz
kéziratuk ismert, és a szoveghagyomany tisz-
tazatlan), és hangot adtam annak a sejtésem-
nek, hogy jelenlegi formajukhoz és hangvé-
telikh6z késébbi interpolacidk is hozzdjarul-
hattak; 3. kimondtam, hogy bar az invektiva
miifajanak hasznalata dltalanosan bevett és el-
fogadott volt Janos idejében, mai erkolcsi ér-
zékiinket erdsen sérti, s amennyiben ez nem
igy van, az minalunk utal erkolcsi problémara.

Amikor azt irtam, hogy véleményem sze-
rint, amennyiben ,, Aranyszdji Jdnos eldre ldtta
volna a késdbb bekovetkezett eseményeket” — min-
denekel6tt azt, hogy prédikaciéi hogyan lesz-
nek fegyverré a zsidék elleni erészakhoz —
,aligha hagyta volna rdnk ezeket a beszédeket”, ez-
zel elfogadtam, hogy a beszédek hosszui tavia
hatésa igen rossz volt, hogy baj, hogy ebben a
formaban rank maradtak, és abbeli érzésem-
nek adtam hangot, hogy Janos, mint erételjes
moralis érzékkel megaldott ember, ha csak mi-
nimalis profetikus képességgel rendelkezett
volna is ebben a tirgyban, nem folyamodott
volna ehhez az eszk6zhoz a zsidé szokasokat
kovetS keresztények visszatartdsiban. Hogy
ezt a kijelentést kritikusom miért nem érti, és
hogy miképpen kapcsolja 6ssze Milgram ki-
sérletével, meg azzal, ahogyan a nacik indo-

* A pszogosz miifajanak hasznélatara elsGként Ritter
vilagitott ra, majd 6t kovetve Wilken részletesebben
targyalta a kérdést.

koltdk gaztetteiket a niirnbergi perben (,én
csak parancsra cselekedtem”), tokéletes rejtély
marad elSttem, aminthogy az is, miért olvassa
félre egy ennél sokkal jelentéktelenebb meg-
jegyzésemet: ,,akdr magdtol, akdr megbizatdsbol
tette ezt Jdnos...” Vattamany Gyula ugyanis ez
utébbi kozbevetett megjegyzést Gigy olvassa,
mintha ezt frtam volna: ,, Janos csak parancsra
cselekedett, és ezért felmentést érdemel...”,
holott én csak annyit mondtam, hogy fugget-
lentil a kérdéstdl, vajon sajat kezdeményezésé-
re mondta el a beszédeket Janos, vagy plispo-
ke megbizasabol, fontos latnunk, hogy kicsivel
azutan szilettek, hogy az egyhaz egy sor ka-
nonikus dontést hozott a két vallas 6sszekeve-
redése, nevezetesen az ellen, hogy a keresz-
tények a zsidékkal kozosen tinnepeljenek és
bojtéljenek. Ez igen ellentmondasos folyamat
eredménye volt, hiszen a kereszténység a zsi-
désag egyik iranyzataként indult, csak Szent
Pal tevékenysége nyoman fordult egyéltalan
a ,nemzetek” felé, és elszakadasa lathatélag
még a negyedik szizad végén sem fejez6dott
be. Pontosan ezt az egyhaztorténet-iras éltal
sokaig elhanyagolt térténeti tényt szemléltetik
az emlitett kdnonok és Aranyszaji Janos vita-
tott beszédei is, ahogyan azt Ritter és Wilken
megmutatta.

Mindamellett aki méltanyos elbiralasra va-
gyik, annak maganak is eréfeszitést kell tennie
a masik méltanyos megitélésére. A félreértés
csak félreértés marad, de meg kell kérdeznem,
nem fogalmaztam-e valéban félreérthetSen,
nem hagytam-e figyelmen kiviil valamit, amit
nem lett volna szabad elhanyagolni, nem es-
tem-e magam is valamiféle illaziéba. Es attol
tartok, valéban abba estem. Ez az illuzi6 a ta-
citusi ,.harag és elfogultsag nélkiili” torténetiras
lehet&sége, amely higgadtan tud mérlegelni,
mikozben koroés-koril dalnak az indulatok.
Ezért most megprébalok az utészéban kove-
tettnél j6val élesebben fogalmazni, hogy min-
den iranyban vildgosan elhataroljam az allas-
pontomat. Ha még ezutan is megmaradnak
a félreértések, hadd maradjanak, azzal mar
nem torédhetek.

Nos, a Halsall web-lapjan publikalt vita mu-
tatja a kérdés szomort aktualitasat: a keresz-
tény antiszemitizmus prominens képvisel6i
a prédikaciokat ma is zsidogyalazé fegyver-
nek hasznaljak; masok — és sajnos idetartozik
Vattamany Gyula is — torténetileg és teolégiai-
lag egyarant hamisan egyenes fejlédési vona-
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lat htznak az egyhazatydk hitvitgjatol a XX.
szazadi Gjgnosztikus nemzetiszocializmusig,
amelynek ideolégiai héttere éppen a keresz-
ténység és annak f6 parancsolata — ,szeresd
ellenségedet!” — elleni lazadds volt;” és végiil
a keresztény hagyomanyt megkiilonboztetés
nélkil védeni kivano tradicionalistiknak, akik
kiilonben lathatélag borzadnak a nyilt antisze-
mitizmust6l, nem okoz nehézséget visszatérni
Aranyszaja Janos rosszul megvalogatott vad-
jaihoz, illetve azok igazolasdhoz. Ebben a hely-
zetben illuzérikusnak latszik Ritter egyébirant
igen tiszteletremélt6 allaspontja, amelyet ma-
gam is kovetni igyekeztem az utészéban: ,, Le-
hetséges a szovegeknek ez a kezelése [nevezetesen
az, hogy a prédikaciékat pusztan mint antisze-
mita forrdsmunkat hasznaljuk], ha valaki fon-
tosabbnak és dontdbbnek tartja annak felfedését, mi-
ként torténhetett, hogy bizonyos szovegeket mdsként
értettek és mds célokra hasandltak fel, mint amire
szerzdjiik szinta Gket. Amde a torténész feladata —
s0t taldn elsddleges feladata —, hogy feltegye az erve-
deti szdndék kérdését is, hiszen elemi emberi jog
(amely még a holtakat is megilleti), hogy mindenek-
eldtt szandékaink szerint itéljenek meg benniinket,
nem pedig a kovetkezmények szerint (amelyeket csak
esetlegesen befolydsolhatunk, ha egydlialdn befolyd-
solhatunk!).”®

Amikor az utészot frtam, még gy gondol-
tam, hogy Ritternek igaza van. Most gy gon-
dolom, hogy még sincs igaza. Miért épp a szen-
tekre ne volna igaz a Krisztus monddsa: ,,jo fa
nem leremhet rossz gyiimilesot” (Mt 7,18)? Ez
a nyolc prédikaci6 a térténelem folyaman po-
koli rossz gytimolcesoket termett, és terem ma
is. Barmi volt is szerzgjik eredeti szandéka,
tény, hogy a keresztény antiszemitizmusnak
szolgéltatott ezzel gyijtéanyagot, és & felelSs-
séggel tartozik értiik az utékor elétt. Termé-
szetesen, amennyiben a széveghagyomanyra
vonatkozé sejtésem helyesnek bizonyulna, és
kideriilne, hogy a prédikaciék durva hang-
neme jelentSs mértékig kés6bbi interpolacié
eredménye, a szerzSt terheld felelGsség egy

5Vé. Nicholas Goodrick-Clarke: Tt Occurt Roots
OF Nazism: SECRET ARYAN CULTS AND THEIR INFLUENCE
ON Nazi IDEOLOGY: THE ARIOSOPHISTS OF AUSTRIA AND
GERMANY, 1890-1935. New York, 1992.

6 Adolf-Martin Ritter: JouN CHRYSOSTOM AND THE JEWS
— A RECONSIDERATION, ANCIENT CHRISTIANITY IN THE
Caucasus. (Iserica Caucasica 1.) Kiadta Tamila Mga-
loblishvili, Surrey, 1998. 150. o.

része sziikségképpen dtkeriilne Janos véllarol
a késébbi interpolatoréra. Aranyszaja Janos
egész tevékenysége viszont rengeteg jé gyi-
molesot termett, amely messze elhomalyositja
a nyolc prédikacié altal okozott karokat. Ami-
kor a hagyomany 6t ,,az ortodox templomok ap-
szsdban, az oltdr, vagyis a legszentebb hely mogot-
ti” fresk6kon abrazolja, ezzel nem ,,a keresztény
zsidogyiilolet jelenségét” helyezi oda, mint Vat-
tamany Gyula polemikus hevében éllitja. Ezt a
helyet a liturgikus imdkhoz valé hozzajarula-
saval, az eukarisztiaroél sz616 tanitiasaval, a sze-
gények és elesettek iranti szeretetével és a ha-
talommal szemben tanusitott bator kiallasa-
val érdemelte ki. Vattamany Gyula kijelentése
tobb mas hasonl6 megjegyzésével egyiitt, mint
amilyen az is, hogy az Ujszoversic patrisztikus
olvasata,,a massziv zsidogytilolet jegyében fogant”,
szenvedélyének inditékara mutat ra: Arany-
sz4ju Janos személyén keresztiil az egyhaz
egész hagyomanyat kivanja megbélyegezni,
hogy azutan a kereszténységnek ne maradjon
mas Gtja, mint a SzeNTiRAs-nak a hagyomany-
tol fuggetlen neoprotestans Gjraértelmezése.
Itt mar nem torténetirdsrol van szo, hanem a
klasszikus invektiva szénoki eszkozével folyta-
tott hitvitardl, amely a patrisztikus hagyoma-
nyokon alapulé ortodox teolégianak még a lé-
tezéshez valé jogat sem ismeri el.

Parkes ezt irja a nyolc zsid6ellenes prédika-
ci6rol: ,, Amikor a keresztényekrdl van sz6, [Arany-
szaja Janos] egyetlen olyan [szentirasbeli] szo-
veget sem hagy emlités nélkiil, amely a megbocsdtds-
ra buzdit; amikor a zsidokrol van sz6, csak egyet-
len tijszovetségi verset hallgat el: »Atydm, bocsdss
meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek!<”
(Lx 23,34)” Amde amikor Janos éppen nem a
templom és a zsinagéga Gsszekeveredése ellen
kiizdott, akkor pontosan erre a versre hivatko-
zott, s ennek segitségével kisérelte meg meg-
érteni a zsidosag torténelmi szerepét. Igy Az
Apostolok cselekedeteinek elejérél mondott homi-
liakban® azt tanitja, hogy a Krisztus keresztre
feszitését kovetels zsidok ugyan el akartak at-
kozni magukat, amikor ezt mondtak: , Vére raj-
tunk és gyermekeinken”, de a Krisztus nem fo-
gadta el ezt a meggondolatlansigot, hanem
bocsanatot kért szamukra az Atyat6l, maga is

7 J. Parkes: Tue CoNFLICT OF THE CHURCH AND THE
SynaGoGUE. New York, 1934. 164. o. Lasd Halsall
fent emlitett web-oldalan.

83 PG 51, 111, A FELFOGHATATLANROL, ut6sz6, 274. o.
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megbocsitott, s ezzel benniinket is megbocsa-
tasra tanitott. Kritikusom szerint ez elszige-
telt jelenség az Aranyszdju életmiivében, de
ez egyaltalan nem igaz. Pontosan forditva: a
nyolc zsidéellenes prédikacié hangvétele el-
szigetelt jelenség az altaldnos tanitashoz ké-
pest, amely Gjra meg Gjra a Krisztus imajara
hivatkozik, s azon keresztiil az egyetemes sze-
retetet és a kivétel nélkiil mindenkiért mon-
dott imddsagot tanitja.? Ha a keresztények
egész torténetiik folyaman megfogadtik vol-
na ezt az erkolcsi buzditast, akkor sohasem
ragadtattak volna magukat zsinagégak lebon-
tasara, pogromokra vagy a fortior: a naci ho-
lokausztban valé részvételre — sohasem lettek
volna antiszemitak.

Most pedig térjiink at a teolégidra. Azt az
érvemet, hogy Aranyszaja Janos nem tartotta
atkozottnak a zsid6 népet mint népet, kritiku-
som talzott konnyedséggel sopri le az asztal-
rél. Részben arra hivatkozik, hogy Janos az
egyik zsidbellenes beszédben az ellenkez&jét
mondja (s éppen ez érdekel engem: mi az el-
lentmondds magyarazata [lasd fent, 1. és 2.
pont]?), részben pedig arra, hogy az atkot Ja-
nos csak a kereszténnyé lett zsidok esetében
oldja fel, és hogy ,,a iudaioi korpuszdrdl... éppen
ilyen modon tudja levdlasztani az apostolok és a
hitre jutottak csoportjat”. Ez azonban pontosan
forditva van. Janos nem azt mondja, hogy
pusztin az apostolokon és a késGbb keresz-
tényekké lett zsidékon konyoriilt meg a Krisz-
tus, hanem az apostolok és a tobbi zsid6 Krisz-
tus-hivé példajat hozza fel annak bizonyitéka-
ul, hogy az Isten nem vetette el véglegesen a
népét. Ertelmezésében a Krisztust elfogado
zsid6k nem levédlnak a népiikrél, hanem ép-
pen 6k jelentik annak biztositékat, hogy az
egész nép mint nép udvosségre rendeltetett
(mellesleg nem tudom, hogy Krisztus-hivé zsi-
dénak kell-e lenni ahhoz, hogy az ember tud-
ja:azilyen ember ugyanigy népe része marad,
mint a tobbiek). Nem latom, hogyan mashogy
lehet érteni A ROMAI LEVEL MAGYARAZATA-nak kii-
16n6s tanitasat, amely szerint az isteni gondvi-
selés mintegy tidvosségre szolgald jatékot jat-
szik a két néppel, a zsidékkal és a poganyok-

9 Lasd példaul MATE EVANGELIUMANAK MAGYARAZATA,
60, 3, PG 58, 588; 79, 3, uo. 721; 86, 2, uo. 766;
A KERESZTROL ES A LATORROL, 1, 5, PG 49, 405-406
(2,5, 415-416); A 44. 7SOLTAR MAGYARAZATA, 6, PG 55,
192 stb.

kal: hol az egyiket fogadja magahoz és a masi-
kat veti el, hol a masikat fogadja be és az egyi-
ket veti el, hogy a végén mindkettSt tdvozitse.
Ennek az egész eszmének csak akkor van értel-
me, haaz ,elvettetés” dllapotaban is ki lehet ér-
demelni az tidvosséget, nemcsak a ,,befogadta-
taséban”. Att6l még az elvettetés elvettetés, a
befogadtatas befogadtatas marad — ez az ellen-
tét nem oldhaté fel Janos szdmara, aki szerint
a Krisztus eljoévetele a viligot megvalté egysze-
ri aktus, amelynek elfogaddsa vagy elvetése
osztja attdl kezdve két részre az emberiséget.

Tulzott teoldgiai nemtér6domséggel jelen-
tékteleniti el Vattamany Gyula az Aranyszaja-
nak azt a tanitasat is, hogy a Krisztus maso-
dik eljovetele idején az egész zsidésag tdvo-
ziil majd, mondvan, hogy az csak eszkatoldgiai
spekulacié, alényeg az, ami addig torténik. Ez
az eszkatolégidnak igen feliiletes értelmezése,
amely figyelmen kiviil hagyja, hogy az eszkha-
ton, az utolsé pillanat val6siga mar most, az el-
s6 eljovetelt a masodiktdl elvalaszté minden
egyes pillanatban jelen van (,az Isten orsziga ti-
kozottetek van” [Lk 17,21]). Csakis igy érthetd
az, amit Janos Pal szavait értelmezendS mond
(., ha viszont az 6 vétkiik a vildg gazdagsdaga, és az
0 bukdsuk a pogdnyok gazdagsiga, akkor mennyi-
vel inkabb a beteljesedésiik?” [Rom 11,12]):,,Nem
azt mondta ugyanis, ‘mennyivel inkdbb a vissza-
térésiik vagy a megudltozdsuk vagy a helyredllitd-
suk’, hanem »mennyivel inkdbb a beteljesedésiik«,
vagyis amikor majd mindannyian bemennek. S ezt
azért mondta, mert akkor majd nagyobb kegye-
lemben lesz résziik, megkapjdk az Isten adomdnydt
és szinte mindent.”!?

A szovegben a ,visszatérés”-sel és a , helyredl-
litds”-sal szembeallitott ,,beteljesedés” a zsinag6-
ga élete és a masodik eljovetel kozti folyto-
nossagra utal; a ,nagyobb kegyelem” kifejezés
csak azt jelentheti, hogy mar a jelenlegi elvet-
tetésben is jelen van az isteni kegyelem, de j6-
val nagyobb lesz a végs6 befogadtatas idején.
A ,,mindannyian” nemigen értelmezhets mas-
ként, mint hogy mindenki tidvozil, aki nem
kovetett el olyan, karhozatra vivé haldlos biint,
amelyet sohasem bant meg — és tudjuk, hogy
Janos szerint, aki tgy gondolta, hogy az Is-
ten az tidvosséget az embereknek készitette, a
karhozatot viszont nem embereknek, hanem
az 6rdogoknek,!! ezek szama csekély. Végiil a
10PG 60, 587 és A FELFOGHATATLANROL, utész6, 278. o.
11 A FELFOGHATATLANROL, 184. 0.
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,,szinte mindent” arra utal, hogy azért a keresz-
tényeknek mégis valamicskével jobb dolguk
lesz az tidvosségben, mint a zsidéknak.

Vattamdny Gyula szerint Janos pusztin csak
azért ,hagyja nagylelkiien iidviziilni a zsidokat”,
mert kénytelen ezt megtenni, hiszen Pal sza-
vait magyarazza. De valéban igy van-e ez? Va-
jon nem lehetett-e Pal szavait ennél kevésbhé
nagylelkiien” értelmezni? Legalabbis volt erre
példa, mégpedig témank szempontjabol egy-
altalan nem érdektelen. Koriilbeliil 550-b&l
maradt fenn egy konstantinapolyi szerz6, az
ugynevezett dl-Kaiszariosz mive,'? amely a J4-
nosénal j6val élesebb polémidt folytat a zsidok
ellen. Nos, ez a szerz§ b&ségesen merit Janos
IV. és V. zsid6ellenes beszédébdl, ! de olyan G
szovegosszefiiggésbe helyezve, amely az egy-
hazatya legfontosabb gondolatait, egész torté-
netteolégiajat a visszajukra forditja és cafolja.
Az al-Kaiszariosz ugyanis a zsid6sag mint nép
végs6 elkarhozasa mellett érvel, és igy értel-
mezi Pal szavait: ,,Nem fogadom el, hogy a zsido-
kat az Isten vissza fogja hivni... Ezt mondja [Pal]:
»amikor a nemzelek teljessége bement, akkor egész
Izrael tidvoziilni fog« [Rom 11,25-26], dmde ez-
zel nem arra utal, hogy a zsidok fognak az idék vé-
gén uidvoziilne és visszahivatni, hanem hogy azok,
akik elméjiik tisztasagaban és hitiikben latjdk az Is-
tent, hiszen igy értelmezi az Izrael’ nevet minden-
ki, még maguk a zsidok is: “az Istent ldto értelem’...
Igy tehdt »amikor a nemzetek teljessége, vagyis az
0sszes népbol verbuvdlodott Egyhdz »bement«, neve-
zetesen az itéletre, »akkor egész Izrael«, ‘az Istent ld-
10 értelem’ — ami nem egyéb, mint mindaz a halan-
do, aki a hit és az istenfélelem dltal ismeri az Istent
— »tidviziilni fog«. 14

Elég volt tehat egy Origenészre visszavezet-
het§ allegéria!® ahhoz, hogy a keresztény irds-
magyarazé megsemmisitse Szent Pal gondola-
tat a zsidé nép megmasithatatlan kivalasztasa-
rol. Ilyet Janos egyaltalan nem tett, hanem a

12 pseudo-Kaisarios: Die EROTAPOKRISEIS. (A DIE GRIE-
CHISCHEN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER sorozatban.)
Kiadta Rudolf Riedinger, Berlin, Akademie-Verlag,
1989.

13 Az utols6, 218. kérdésben.

4 Uo. 217. kérdés, 7-29. kihagydsokkal.

15 Origenész: TOREDEKEK LUKACS EVANGELIUMANAK MA-
GYARAZATABOL, 66g, 3—4. Az, hogy a zsid6k maguk is
igy értelmezik ezt a nevet, alighanem Alexandriai
Philénra utal, aki mtveiben tobb helyiitt valéban
LIsten-latoként” értelmezi az Izrael nevet, de nem
teszi hozz4, hogy ,.értelem”.

zsidésag végsd uidvoziilésének igéretét erede-
ti torténeti osszefiiggésében értelmezte.

Az al-Kaiszarioszt a kutatds Jusztinianosz
egyik udvari teol6gusaval azonositja. Uj fras-
értelmezése Osszefliggésbe hozhaté a keresz-
tény csdszarsag torvényhozasanak a nem ke-
resztény vallasokkal szembeni altaldnos into-
lerans fordulataval. Kordbban a hatalom nem
sz6lt bele a zsid6sag beliigyeibe, és ezzel a gya-
korlattal szakitott Jusztinianosznak egy 553-
ban kiadott térvénye (NOvELLAE, 146.), amely
egyebek kozott a rabbinikus elit tekintélyét
csorbitandd, megengedte a Téra népnyelven
val6 felolvasdsat, és egyben betiltotta a Mis-
na olvasasat. Ez az intézkedés mar a zsidok
erészakos téritésének volt az eszkoze.l6 Az,
hogy a zsid6 k6z6sség hitéletének szabadsagat
csorbité intézkedések meghozatalat egy olyan
teol6égia megfogalmazasa készitette elS, amely
Aranyszaja Szent Janos tanitdsaval szakitva ta-
gadja a zsidésdg mint nép tudvosségét és tidv-
torténeti szerepét, és nem fogadja el, hogy a
zsid6 kozosségnek fenn kell maradnia a Krisz-
tus masodik eljoveteléig, j6l mutatja, mekko-
ra gyakorlati szereptik van egy teokratikus tar-
sadalomban a teoldgiai nézeteknek, még ak-
kor is, ha mi, a magunk nem teolégiai, prag-
matikus kultdrdjaban hajlamosak vagyunk
alabecstilni ezt a szerepet.

Koénnyen lehet, hogy kritikusom ezeket a
gondolatokat is ,retorikai abiizus”-nak fogja
mingsiteni. Nem is igen tehet egyebet, ha ele-
ve eltokélt szandéka, hogy az egyhazatyak
egész hagyomanyat antiszemitaként bélyegez-
ze meg. Mindamellett biztos vagyok benne,
hogy a zsid6sag iranti teoldgiai tolerancia és a
teolégiai antiszemitizmus kozt htizédé hatar-
vonalat nem a XX. szdzad masodik felének
posztholokauszt teol6giaja — amelyet anakro-
nisztikusan szamon kériink a IV. szazad végé-
nek teolégusain — és az egyhazatyak tanitasa,
hanem a zsidésag egészének mint népnek tid-
vosségét kivano és vallé Aranysz4ja Janos és a
zsid6 nép karhozatira spekulald, a zsidésag
idvtorténeti szerepét tagad6 4l-Kaiszariosz
kozott kell kijel6lni.

Perczel Istvan

16 'V§. Patrick T. R. Gray: PALESTINE AND JUSTINIAN'S
LecisLaTioN oN NoN-CHrisTIaN RELIGIONS, B. Halpern
& D. W. Hobson (szerk.): Law, PoLiTics AND SOCIETY
IN THE ANCIENT MEDIEVAL WORLD. Sheffield, 1993.
241-270. o.



