
946 • Figyelô

Viszont ez az írás (igaz, kismértékben) Far-
kas Zsoltról is szól. Nem a kíméletlenségével
van bajom, nem is a modorával, hanem azzal,
hogy túl közel megy a céltáblához, és olyasmit
néz fekete körnek, ami nem az. Ha olykor hát-
rább lépne, jobb lenne a találati arány.

Szerintem nem szerencsés dolog a „metafi-
ziko-familiális részrehajlás”-ra koncentrálni, és 
az Esterházy család sarjára zúdítva a nyilakat,
szem elôl téveszteni az elbeszélôt: ugyanis ez
utóbbi a JAVÍTOTT KIADÁS érzékeny pontja. Álta-
lában nem szerencsés dolog szônyeg alá sö-
pörni az elbeszélôt, mert vagy kibújik a szô-
nyeg alól, és nyelvet ölt a kritikusra, vagy ma-
ga a kritikus válik elbeszélôvé. Ami nem baj,
csak átvisz egy másik mûfajba.

Márton László

HOL KEZDÔDIK 
A KERESZTÉNY 

ANTISZEMITIZMUS?

Válasz Vattamány Gyula kritikájára

Mindenekelôtt köszönöm Vattamány Gyulá-
nak, hogy Aranyszájú János-kötetemet1 szen-
vedélyes kritikára, pontosabban tudós invek-
tívára méltatta. Igen megnyugtató számomra
látni, hogy ezt az oly nagy múltra visszatekin-
tô és tiszteletre méltó szónoki mûfajt nem fe-
nyegeti a kihalás veszélye. Sajnos válaszomban
nem tudok minden érvre részletesen kitérni,
csak megpróbálom bemutatni a problémát,
tisztázni a kettônk álláspontját elválasztó kü-
lönbség természetét, továbbá az Aranyszájú
János-kötet utószavához és az azt ért kritiká-
hoz ráadásként némi kiegészítô információval
szolgálni. 

Mirôl van tehát szó? Kr. u. 386-ban, az
Orontész-parti Antiokhiában pappá szentel-
tek egy kiváló szónoki képességgel rendelkezô
fiatalembert, név szerint Jánost, aki nagy ha-
tású prédikációival késôbb az Aranyszájú mel-
léknevet érdemelte ki. Az ifjú pap az úgyne-

vezett nikaiai hitet képviselte, amely az Isten
Atya, az Ige és a Szentlélek egyenlô istenségét,
„egylényegûségét” hirdette. János még ugyan-
ebben az évben kilenc prédikációt mondott
egy másik keresztény irányzat képviselôi el-
len, akik a nikaiai hitet elvetve azt tanították,
hogy az Atya az egyedüli Isten, akinek a Krisz-
tus az elsô teremtménye, s hogy köztük akko-
ra a különbség, hogy a létben elfoglalt helyük
még csak hasonlóságot sem mutat egymással.
Ennek a kilenc prédikációnak magyar fordí-
tását adtam közre az említett kötetben, bôsé-
ges jegyzetanyagtól és egy utószótól kísérve.
Ugyanezt a Jánost késôbb, 397-ben a császár-
város, Konstantinápoly érsekévé szentelték,
ahol rövid, hét évig tartó tevékenységével fel-
kavarta a város lakóinak indulatait. Fellépett a
gazdagok fényûzése ellen, mérsékelte az érse-
ki palota költségvetését, megpróbált menhe-
lyet építeni a leprásoknak, kérlelhetetlenül le-
számolt azokkal a püspökökkel, akik tisztsé-
güket pénzen vették, távol tartotta magát az
udvari intrikáktól, nem kedvezve egyetlen po-
litikai pártnak sem, és még attól sem riadt
vissza, hogy szembeszálljon a kissé erôszakos
császárnôvel, Eudoxiával. Tevékenysége ered-
ményeként elérte, hogy a fôváros népe, fôként
a szegények, rajongva tiszteljék, de azt is, hogy
a birodalom hatalmasságai szinte egy pártba
rendezôdjenek ellene. Ezért végül, 404-ben
számûzetés lett az osztályrésze, majd 407-ben
még messzebbre számûzték, de útközben be-
lehalt a durva bánásmódba. Ugyanez a János
pályafutásának kezdeti szakaszában, 386/87-
ben több beszédet mondott a zsidók ellen is,
abból a célból, hogy ezáltal eltérítse azokat a
keresztényeket, akik számára ekkor még a ke-
reszténység és a zsidóság nem vált el teljesen
egymástól, a zsidó szokások megtartásától. Az
így létrejött nyolc beszédet késôbb egyetlen
korpuszba rendezték, és sok mindenre fel-
használták. Így lettek keresztény kezekben ere-
deti kontextusukból kiragadva elôbb a mér-
téktelen zsidóellenes polémia eszközei, és így
vonták késôbb, jórészt a XX. században a vér-
mes antiszemitizmus vádját János és általában
az egyházatyák fejére.

E prédikációkkal lényegében a történészek-
nek három csoportja foglalkozott-foglalkozik.
Részben a korai antiszemitizmus kutatói, aki-
ket az érdekel, mennyiben járult hozzá a zsi-
dóellenesség egy-egy megnyilvánulása ahhoz
a folyamathoz, amely elôbb a pogromokhoz,

1 Aranyszájú Szent János: A FELFOGHATATLANRÓL ÉS AZ

EGYSZÜLÖTT DICSÔSÉGÉRÔL. KILENC PRÉDIKÁCIÓ AZ ARIÁ-
NUSOK ELLEN. Odigitria–Osiris, 2002.
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majd késôbb a XX. századi náci rémtettekhez
vezetett. Csak néhány név: James Parkes, Mar-
cel Simon, Joseph Vogt, N. R. M. de Lange, 
A. J. Visser. Ôk természetszerûleg a nagy ösz-
szefüggésre és a hatástörténetre figyelnek, és
módszerükbôl adódóan a zsidóellenes meg-
nyilvánulásokat kiragadják mind Aranyszá-
jú János mûvei egészének, mind a kor anti-
okhiai közegének kontextusából. Ez a szem-
pont, amennyiben e kontextus figyelmen kívül
hagyása nem ölt túlzó mértéket, tökéletesen
jogos, hiszen fontos történészi feladat annak
az útnak felfedése és megértetése, amelyet kö-
vetve az európai társadalom eljutott a történe-
lem talán legabszurdabb rémtetteihez. Az eh-
hez a csoporthoz tartozó kutatók, mint azt 
a szóban forgó utószóban is említettem, elsô-
sorban a zsidók ellen mondott nyolc prédiká-
cióval foglalkoznak, és általában nem fukar-
kodnak az egyházatyát elítélô jelzôkkel. Mint
kritikájából és eddigi publikációiból is kide-
rül, Vattamány Gyula ennek a hagyománynak,
mégpedig a hagyomány legradikálisabb ágá-
nak a követôje.

A második csoportba viszont olyan tudósok
tartoznak, akik életük egy részét Aranyszájú
János mûvei tanulmányozásának szentelték,
általában azért, mert szeretik és nagyra tartják
ezt a magas intellektuális, morális és spirituá-
lis kvalitásokkal rendelkezô egyházatyát. Ne-
kik, miután jól ismerik János erkölcsi elveit, a
minden ember iránti szeretetre vonatkozó ta-
nítását, szembesülniük kell egyfelôl a judai-
záló keresztényekhez mondott beszédek éles
hangnemével, másfelôl pedig az egyházatyát
sommásan elítélô és a Shoa közvetett elôké-
szítôjének tartó modern hagyománnyal. Ôk
azonban a homíliákat az egyházatya egész
munkásságának fényében szemlélve általában
nem tudják elfogadni a „vérmes antiszemitiz-
mus” vádját. Egyikük sem azonosul magukkal
a polemikus kifejezésekkel, amelyekbôl Vat-
tamány Gyula kritikájában bôven idézett: eze-
ket minden szempontból elfogadhatatlannak
tartják; ámde a mûvet nem a késôbbi fejle-
ményekbôl visszafelé kívánják megítélni, ha-
nem a maga korában és kontextusában, mint
egy darabot Aranyszájú János munkásságából.
Ennek az irányzatnak legfontosabb képviselôi
Adolf-Martin Ritter, Anne-Marie Malingrey és
Rudolf Brändle. Az utószóban voltaképpen az
ô eredményeiket követtem, hozzátéve egy-két
saját gondolatomat.

Végül Robert Wilken2 egymagában képvise-
li a harmadik irányzatot, a késô ókor kutatói-
ét. A késô ókort a legutóbbi idôkig, mondjuk
Montesquieu-tôl Gibbonon és Rostovtzeffen
keresztül Jonesig, az ókori magaskultúra ha-
nyatlásaként, illetve a „sötét középkor” elôké-
szítôjeként tartották számon, de Peter Brown
munkásságával, aki elsôként világított rá en-
nek a kornak tökéletesen sajátos, gazdag és iz-
galmas világára, és elôször definiálta úgy, mint
a kontinuitás és az átmenet korát, megszüle-
tett a késô ókor tudománya mint önálló disz-
ciplína. Mint e diszciplína mûvelôje, Wilken
azt a társadalmi közeget vizsgálja, amelyben
János zsidóellenes polémiája elhangzott. Jól-
lehet ôt nem elsôsorban a beszédek tartalma
érdekli, hanem a szövegeket és az egész jelen-
séget forrásanyagnak használja a keresztények
és a zsidók IV. századi antiokhiai viszonyának
társadalomtörténeti megértéséhez, ámde mo-
rális ítéletében ô is az elôzô csoportéhoz ha-
sonló következtetésekre jut: ma semmiképpen
sem tehetjük magunkévá János kifejezéseit 
és érveit, ámde önnön közegükben enyhébb
megítélés alá esnek, mint azt az antiszemitiz-
mus kutatói, akik a történetet a végébôl kiin-
dulva visszafelé írják, javasolják. 

Hogy a téma mennyire viharos érzelmeket
kavar ma is, azt bárki könnyen megítélheti, ha
elolvassa azt a kibertérben zajlott vitát, ame-
lyet Paul Halsall publikált internetes web-ol-
dalán 1998-ban.3 Ezt még nem olvastam ak-
kor, amikor az utószót írtam, és most mélyen
elgondolkodtatott. Halsall egy katolikus, nyíl-
tan antiszemita web-oldalon megtalálta Arany-
szájú Szent János nyolc prédikációjának egy
angol fordítását, ami annak ékes bizonyítéka,
hogy a prédikációkat még ma is használják an-
tiszemita célzattal. Erre Halsall átvette a szö-
veget mint „középkori forrást”, és elôszóként
közzétett négy oldalt James Parkes, a fent em-
lített elsô iskola egyik legkorábbi képviselôje
egyik könyvébôl. Ehhez Halsall még további
megjegyzéseket is fûzött, amire több reakciót
is kapott, fôleg tradicionalista katolikus és or-
todox keresztény személyektôl, akik, miköz-

2 Robert L. Wilken: JOHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS:
RHETORIC AND REALITY IN THE LATE 4TH CENTURY. (THE

TRANSFORMATION OF THE CLASSICAL HERITAGE 4.) Berke-
ley, 1983.
3 http://www.fordham.edu/halsall/source/chrysostom-
jews6.html.



ben azt igyekeztek bizonyítani, hogy a nyolc
prédikáció nem tekinthetô antiszemitának,
majdhogynem azonosultak azok hangvételé-
vel – egyszóval igazolni próbálták az igazolha-
tatlant. E vita olvastán arra a meggyôzôdésre
jutottam, hogy alapvetôen helyes stratégiát
követtem, amikor a kérdés tárgyalásakor elke-
rültem, hogy e nyolc prédikációval közvetle-
nül foglalkozzam, és megelégedtem a követ-
kezôkkel: 1. utaltam rá, hogy a prédikációk
szónoki kompozíciók, amelyek nem feltétle-
nül tükrözik szerzôjük valódi érzelmeit – az
antik pszogosz: „invektíva” vagy „vádbeszéd”
mûfaját követik, amelynek szabálya az ellen-
féllel kapcsolatban minden jó elhallgatása és
minden rossz felnagyítása – valamint arra is,
hogy a korabeli hallgatóság ezt valószínûleg a
maga helyén tudta értékelni;4 2. megemlítet-
tem, hogy amíg a szövegek kritikai kiadása
meg nem jelenik, még nem tudjuk egészen
pontosan megállapítani, hogy milyen formá-
ban hangzottak el eredetileg (csaknem kétszáz
kéziratuk ismert, és a szöveghagyomány tisz-
tázatlan), és hangot adtam annak a sejtésem-
nek, hogy jelenlegi formájukhoz és hangvé-
telükhöz késôbbi interpolációk is hozzájárul-
hattak; 3. kimondtam, hogy bár az invektíva
mûfajának használata általánosan bevett és el-
fogadott volt János idejében, mai erkölcsi ér-
zékünket erôsen sérti, s amennyiben ez nem
így van, az minálunk utal erkölcsi problémára. 

Amikor azt írtam, hogy véleményem sze-
rint, amennyiben „Aranyszájú János elôre látta
volna a késôbb bekövetkezett eseményeket” – min-
denekelôtt azt, hogy prédikációi hogyan lesz-
nek fegyverré a zsidók elleni erôszakhoz –
„aligha hagyta volna ránk ezeket a beszédeket”, ez-
zel elfogadtam, hogy a beszédek hosszú távú
hatása igen rossz volt, hogy baj, hogy ebben a
formában ránk maradtak, és abbeli érzésem-
nek adtam hangot, hogy János, mint erôteljes
morális érzékkel megáldott ember, ha csak mi-
nimális profetikus képességgel rendelkezett
volna is ebben a tárgyban, nem folyamodott
volna ehhez az eszközhöz a zsidó szokásokat
követô keresztények visszatartásában. Hogy
ezt a kijelentést kritikusom miért nem érti, és
hogy miképpen kapcsolja össze Milgram kí-
sérletével, meg azzal, ahogyan a nácik indo-

kolták gaztetteiket a nürnbergi perben („én
csak parancsra cselekedtem”), tökéletes rejtély
marad elôttem, aminthogy az is, miért olvassa
félre egy ennél sokkal jelentéktelenebb meg-
jegyzésemet: „akár magától, akár megbízatásból
tette ezt János...” Vattamány Gyula ugyanis ez
utóbbi közbevetett megjegyzést úgy olvassa,
mintha ezt írtam volna: „János csak parancsra
cselekedett, és ezért felmentést érdemel...”,
holott én csak annyit mondtam, hogy függet-
lenül a kérdéstôl, vajon saját kezdeményezésé-
re mondta el a beszédeket János, vagy püspö-
ke megbízásából, fontos látnunk, hogy kicsivel
azután születtek, hogy az egyház egy sor ka-
nonikus döntést hozott a két vallás összekeve-
redése, nevezetesen az ellen, hogy a keresz-
tények a zsidókkal közösen ünnepeljenek és
böjtöljenek. Ez igen ellentmondásos folyamat
eredménye volt, hiszen a kereszténység a zsi-
dóság egyik irányzataként indult, csak Szent
Pál tevékenysége nyomán fordult egyáltalán 
a „nemzetek” felé, és elszakadása láthatólag
még a negyedik század végén sem fejezôdött
be. Pontosan ezt az egyháztörténet-írás által
sokáig elhanyagolt történeti tényt szemléltetik
az említett kánonok és Aranyszájú János vita-
tott beszédei is, ahogyan azt Ritter és Wilken
megmutatta.

Mindamellett aki méltányos elbírálásra vá-
gyik, annak magának is erôfeszítést kell tennie
a másik méltányos megítélésére. A félreértés
csak félreértés marad, de meg kell kérdeznem,
nem fogalmaztam-e valóban félreérthetôen,
nem hagytam-e figyelmen kívül valamit, amit
nem lett volna szabad elhanyagolni, nem es-
tem-e magam is valamiféle illúzióba. És attól
tartok, valóban abba estem. Ez az illúzió a ta-
citusi „harag és elfogultság nélküli” történetírás
lehetôsége, amely higgadtan tud mérlegelni,
miközben körös-körül dúlnak az indulatok.
Ezért most megpróbálok az utószóban köve-
tettnél jóval élesebben fogalmazni, hogy min-
den irányban világosan elhatároljam az állás-
pontomat. Ha még ezután is megmaradnak 
a félreértések, hadd maradjanak, azzal már
nem törôdhetek.

Nos, a Halsall web-lapján publikált vita mu-
tatja a kérdés szomorú aktualitását: a keresz-
tény antiszemitizmus prominens képviselôi 
a prédikációkat ma is zsidógyalázó fegyver-
nek használják; mások – és sajnos idetartozik
Vattamány Gyula is – történetileg és teológiai-
lag egyaránt hamisan egyenes fejlôdési vona-
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4 A pszogosz mûfajának használatára elsôként Ritter
világított rá, majd ôt követve Wilken részletesebben
tárgyalta a kérdést. 
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lat húznak az egyházatyák hitvitájától a XX.
századi újgnosztikus nemzetiszocializmusig,
amelynek ideológiai háttere éppen a keresz-
ténység és annak fô parancsolata – „szeresd
ellenségedet!” – elleni lázadás volt;5 és végül 
a keresztény hagyományt megkülönböztetés
nélkül védeni kívánó tradicionalistáknak, akik
különben láthatólag borzadnak a nyílt antisze-
mitizmustól, nem okoz nehézséget visszatérni
Aranyszájú János rosszul megválogatott vád-
jaihoz, illetve azok igazolásához. Ebben a hely-
zetben illuzórikusnak látszik Ritter egyébiránt
igen tiszteletreméltó álláspontja, amelyet ma-
gam is követni igyekeztem az utószóban: „Le-
hetséges a szövegeknek ez a kezelése [nevezetesen
az, hogy a prédikációkat pusztán mint antisze-
mita forrásmunkát használjuk], ha valaki fon-
tosabbnak és döntôbbnek tartja annak felfedését, mi-
ként történhetett, hogy bizonyos szövegeket másként
értettek és más célokra használtak fel, mint amire
szerzôjük szánta ôket. Ámde a történész feladata –
sôt talán elsôdleges feladata –, hogy feltegye az ere-
deti szándék kérdését is, hiszen elemi emberi jog
(amely még a holtakat is megilleti), hogy mindenek-
elôtt szándékaink szerint ítéljenek meg bennünket,
nem pedig a következmények szerint (amelyeket csak
esetlegesen befolyásolhatunk, ha egyáltalán befolyá-
solhatunk!).”6

Amikor az utószót írtam, még úgy gondol-
tam, hogy Ritternek igaza van. Most úgy gon-
dolom, hogy még sincs igaza. Miért épp a szen-
tekre ne volna igaz a Krisztus mondása: „jó fa
nem teremhet rossz gyümölcsöt” (MT 7,18)? Ez 
a nyolc prédikáció a történelem folyamán po-
koli rossz gyümölcsöket termett, és terem ma
is. Bármi volt is szerzôjük eredeti szándéka,
tény, hogy a keresztény antiszemitizmusnak
szolgáltatott ezzel gyújtóanyagot, és ô felelôs-
séggel tartozik értük az utókor elôtt. Termé-
szetesen, amennyiben a szöveghagyományra
vonatkozó sejtésem helyesnek bizonyulna, és
kiderülne, hogy a prédikációk durva hang-
neme jelentôs mértékig késôbbi interpoláció
eredménye, a szerzôt terhelô felelôsség egy

része szükségképpen átkerülne János válláról
a késôbbi interpolátoréra. Aranyszájú János
egész tevékenysége viszont rengeteg jó gyü-
mölcsöt termett, amely messze elhomályosítja
a nyolc prédikáció által okozott károkat. Ami-
kor a hagyomány ôt „az ortodox templomok ap-
szisában, az oltár, vagyis a legszentebb hely mögöt-
ti” freskókon ábrázolja, ezzel nem „a keresztény
zsidógyûlölet jelenségét” helyezi oda, mint Vat-
tamány Gyula polemikus hevében állítja. Ezt a
helyet a liturgikus imákhoz való hozzájárulá-
sával, az eukarisztiáról szóló tanításával, a sze-
gények és elesettek iránti szeretetével és a ha-
talommal szemben tanúsított bátor kiállásá-
val érdemelte ki. Vattamány Gyula kijelentése
több más hasonló megjegyzésével együtt, mint
amilyen az is, hogy az ÚJSZÖVETSÉG patrisztikus
olvasata „a masszív zsidógyûlölet jegyében fogant”,
szenvedélyének indítékára mutat rá: Arany-
szájú János személyén keresztül az egyház
egész hagyományát kívánja megbélyegezni,
hogy azután a kereszténységnek ne maradjon
más útja, mint a SZENTÍRÁS-nak a hagyomány-
tól független neoprotestáns újraértelmezése.
Itt már nem történetírásról van szó, hanem a
klasszikus invektíva szónoki eszközével folyta-
tott hitvitáról, amely a patrisztikus hagyomá-
nyokon alapuló ortodox teológiának még a lé-
tezéshez való jogát sem ismeri el.

Parkes ezt írja a nyolc zsidóellenes prédiká-
cióról: „Amikor a keresztényekrôl van szó, [Arany-
szájú János] egyetlen olyan [szentírásbeli] szö-
veget sem hagy említés nélkül, amely a megbocsátás-
ra buzdít; amikor a zsidókról van szó, csak egyet-
len újszövetségi verset hallgat el: »Atyám, bocsáss 
meg nekik, mert nem tudják, mit cselekszenek!«”
(LK 23,34)7 Ámde amikor János éppen nem a
templom és a zsinagóga összekeveredése ellen
küzdött, akkor pontosan erre a versre hivatko-
zott, s ennek segítségével kísérelte meg meg-
érteni a zsidóság történelmi szerepét. Így Az
Apostolok cselekedeteinek elejérôl mondott homí-
liákban8 azt tanítja, hogy a Krisztus keresztre
feszítését követelô zsidók ugyan el akarták át-
kozni magukat, amikor ezt mondták: „Vére raj-
tunk és gyermekeinken”, de a Krisztus nem fo-
gadta el ezt a meggondolatlanságot, hanem
bocsánatot kért számukra az Atyától, maga is

5 Vö. Nicholas Goodrick-Clarke: THE OCCULT ROOTS

OF NAZISM: SECRET ARYAN CULTS AND THEIR INFLUENCE

ON NAZI IDEOLOGY: THE ARIOSOPHISTS OF AUSTRIA AND

GERMANY, 1890–1935. New York, 1992.
6 Adolf-Martin Ritter: JOHN CHRYSOSTOM AND THE JEWS

– A RECONSIDERATION, ANCIENT CHRISTIANITY IN THE

CAUCASUS. (IBERICA CAUCASICA 1.) Kiadta Tamila Mga-
loblishvili, Surrey, 1998. 150. o.

7 J. Parkes: THE CONFLICT OF THE CHURCH AND THE

SYNAGOGUE. New York, 1934. 164. o. Lásd Halsall
fent említett web-oldalán.
8 PG 51, 111, A FELFOGHATATLANRÓL, utószó, 274. o.



megbocsátott, s ezzel bennünket is megbocsá-
tásra tanított. Kritikusom szerint ez elszige-
telt jelenség az Aranyszájú életmûvében, de 
ez egyáltalán nem igaz. Pontosan fordítva: a
nyolc zsidóellenes prédikáció hangvétele el-
szigetelt jelenség az általános tanításhoz ké-
pest, amely újra meg újra a Krisztus imájára
hivatkozik, s azon keresztül az egyetemes sze-
retetet és a kivétel nélkül mindenkiért mon-
dott imádságot tanítja.9 Ha a keresztények
egész történetük folyamán megfogadták vol-
na ezt az erkölcsi buzdítást, akkor sohasem
ragadtatták volna magukat zsinagógák lebon-
tására, pogromokra vagy a fortiori a náci ho-
lokausztban való részvételre – sohasem lettek
volna antiszemiták. 

Most pedig térjünk át a teológiára. Azt az
érvemet, hogy Aranyszájú János nem tartotta
átkozottnak a zsidó népet mint népet, kritiku-
som túlzott könnyedséggel söpri le az asztal-
ról. Részben arra hivatkozik, hogy János az
egyik zsidóellenes beszédben az ellenkezôjét
mondja (s éppen ez érdekel engem: mi az el-
lentmondás magyarázata [lásd fent, 1. és 2.
pont]?), részben pedig arra, hogy az átkot Já-
nos csak a kereszténnyé lett zsidók esetében
oldja fel, és hogy „a iudaioi korpuszáról... éppen
ilyen módon tudja leválasztani az apostolok és a
hitre jutottak csoportját”. Ez azonban pontosan
fordítva van. János nem azt mondja, hogy
pusztán az apostolokon és a késôbb keresz-
tényekké lett zsidókon könyörült meg a Krisz-
tus, hanem az apostolok és a többi zsidó Krisz-
tus-hívô példáját hozza fel annak bizonyítéká-
ul, hogy az Isten nem vetette el véglegesen a
népét. Értelmezésében a Krisztust elfogadó
zsidók nem leválnak a népükrôl, hanem ép-
pen ôk jelentik annak biztosítékát, hogy az
egész nép mint nép üdvösségre rendeltetett
(mellesleg nem tudom, hogy Krisztus-hívô zsi-
dónak kell-e lenni ahhoz, hogy az ember tud-
ja: az ilyen ember ugyanúgy népe része marad,
mint a többiek). Nem látom, hogyan máshogy
lehet érteni A RÓMAI LEVÉL MAGYARÁZATÁ-nak kü-
lönös tanítását, amely szerint az isteni gondvi-
selés mintegy üdvösségre szolgáló játékot ját-
szik a két néppel, a zsidókkal és a pogányok-

kal: hol az egyiket fogadja magához és a mási-
kat veti el, hol a másikat fogadja be és az egyi-
ket veti el, hogy a végén mindkettôt üdvözítse.
Ennek az egész eszmének csak akkor van értel-
me, ha az „elvettetés” állapotában is ki lehet ér-
demelni az üdvösséget, nemcsak a „befogadta-
táséban”. Attól még az elvettetés elvettetés, a
befogadtatás befogadtatás marad – ez az ellen-
tét nem oldható fel János számára, aki szerint
a Krisztus eljövetele a világot megváltó egysze-
ri aktus, amelynek elfogadása vagy elvetése
osztja attól kezdve két részre az emberiséget.

Túlzott teológiai nemtörôdömséggel jelen-
tékteleníti el Vattamány Gyula az Aranyszájú-
nak azt a tanítását is, hogy a Krisztus máso-
dik eljövetele idején az egész zsidóság üdvö-
zül majd, mondván, hogy az csak eszkatológiai
spekuláció, a lényeg az, ami addig történik. Ez
az eszkatológiának igen felületes értelmezése,
amely figyelmen kívül hagyja, hogy az eszkha-
ton, az utolsó pillanat valósága már most, az el-
sô eljövetelt a másodiktól elválasztó minden
egyes pillanatban jelen van („az Isten országa ti-
közöttetek van” [LK 17,21]). Csakis így érthetô
az, amit János Pál szavait értelmezendô mond
(„ha viszont az ô vétkük a világ gazdagsága, és az
ô bukásuk a pogányok gazdagsága, akkor mennyi-
vel inkább a beteljesedésük?” [RÓM 11,12]): „Nem
azt mondta ugyanis, ’mennyivel inkább a vissza-
térésük vagy a megváltozásuk vagy a helyreállítá-
suk’, hanem »mennyivel inkább a beteljesedésük«,
vagyis amikor majd mindannyian bemennek. S ezt
azért mondta, mert akkor majd nagyobb kegye-
lemben lesz részük, megkapják az Isten adományát
és szinte mindent.”10

A szövegben a „visszatérés”-sel és a „helyreál-
lítás”-sal szembeállított „beteljesedés” a zsinagó-
ga élete és a második eljövetel közti folyto-
nosságra utal; a „nagyobb kegyelem” kifejezés
csak azt jelentheti, hogy már a jelenlegi elvet-
tetésben is jelen van az isteni kegyelem, de jó-
val nagyobb lesz a végsô befogadtatás idején.
A „mindannyian” nemigen értelmezhetô más-
ként, mint hogy mindenki üdvözül, aki nem
követett el olyan, kárhozatra vivô halálos bûnt,
amelyet sohasem bánt meg – és tudjuk, hogy
János szerint, aki úgy gondolta, hogy az Is-
ten az üdvösséget az embereknek készítette, a
kárhozatot viszont nem embereknek, hanem
az ördögöknek,11 ezek száma csekély. Végül a
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9 Lásd például MÁTÉ EVANGÉLIUMÁNAK MAGYARÁZATA, 
60, 3, PG 58, 588; 79, 3, uo. 721; 86, 2, uo. 766; 
A KERESZTRÔL ÉS A LATORRÓL, 1, 5, PG 49, 405–406
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10 PG 60, 587 és A FELFOGHATATLANRÓL, utószó, 278. o.
11 A FELFOGHATATLANRÓL, 184. o.
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„szinte mindent” arra utal, hogy azért a keresz-
tényeknek mégis valamicskével jobb dolguk
lesz az üdvösségben, mint a zsidóknak. 

Vattamány Gyula szerint János pusztán csak
azért „hagyja nagylelkûen üdvözülni a zsidókat”,
mert kénytelen ezt megtenni, hiszen Pál sza-
vait magyarázza. De valóban így van-e ez? Va-
jon nem lehetett-e Pál szavait ennél kevésbé
„nagylelkûen” értelmezni? Legalábbis volt erre
példa, mégpedig témánk szempontjából egy-
általán nem érdektelen. Körülbelül 550-bôl
maradt fenn egy konstantinápolyi szerzô, az
úgynevezett ál-Kaiszariosz mûve,12 amely a Já-
nosénál jóval élesebb polémiát folytat a zsidók
ellen. Nos, ez a szerzô bôségesen merít János
IV. és V. zsidóellenes beszédébôl,13 de olyan új
szövegösszefüggésbe helyezve, amely az egy-
házatya legfontosabb gondolatait, egész törté-
netteológiáját a visszájukra fordítja és cáfolja.
Az ál-Kaiszariosz ugyanis a zsidóság mint nép
végsô elkárhozása mellett érvel, és így értel-
mezi Pál szavait: „Nem fogadom el, hogy a zsidó-
kat az Isten vissza fogja hívni... Ezt mondja [Pál]:
»amikor a nemzetek teljessége bement, akkor egész
Izrael üdvözülni fog« [RÓM 11,25–26], ámde ez-
zel nem arra utal, hogy a zsidók fognak az idôk vé-
gén üdvözülni és visszahívatni, hanem hogy azok,
akik elméjük tisztaságában és hitükben látják az Is-
tent, hiszen így értelmezi az ’Izrael’ nevet minden-
ki, még maguk a zsidók is: ’az Istent látó értelem’...
Így tehát »amikor a nemzetek teljessége«, vagyis az
összes népbôl verbuválódott Egyház »bement«, neve-
zetesen az ítéletre, »akkor egész Izrael«, ’az Istent lá-
tó értelem’ – ami nem egyéb, mint mindaz a halan-
dó, aki a hit és az istenfélelem által ismeri az Istent
– »üdvözülni fog«.”14

Elég volt tehát egy Órigenészre visszavezet-
hetô allegória15 ahhoz, hogy a keresztény írás-
magyarázó megsemmisítse Szent Pál gondola-
tát a zsidó nép megmásíthatatlan kiválasztásá-
ról. Ilyet János egyáltalán nem tett, hanem a

zsidóság végsô üdvözülésének ígéretét erede-
ti történeti összefüggésében értelmezte.

Az ál-Kaiszarioszt a kutatás Jusztinianosz
egyik udvari teológusával azonosítja. Új írás-
értelmezése összefüggésbe hozható a keresz-
tény császárság törvényhozásának a nem ke-
resztény vallásokkal szembeni általános into-
leráns fordulatával. Korábban a hatalom nem
szólt bele a zsidóság belügyeibe, és ezzel a gya-
korlattal szakított Jusztinianosznak egy 553-
ban kiadott törvénye (NOVELLAE, 146.), amely
egyebek között a rabbinikus elit tekintélyét
csorbítandó, megengedte a Tóra népnyelven
való felolvasását, és egyben betiltotta a Mis-
na olvasását. Ez az intézkedés már a zsidók
erôszakos térítésének volt az eszköze.16 Az,
hogy a zsidó közösség hitéletének szabadságát
csorbító intézkedések meghozatalát egy olyan
teológia megfogalmazása készítette elô, amely
Aranyszájú Szent János tanításával szakítva ta-
gadja a zsidóság mint nép üdvösségét és üdv-
történeti szerepét, és nem fogadja el, hogy a
zsidó közösségnek fenn kell maradnia a Krisz-
tus második eljöveteléig, jól mutatja, mekko-
ra gyakorlati szerepük van egy teokratikus tár-
sadalomban a teológiai nézeteknek, még ak-
kor is, ha mi, a magunk nem teológiai, prag-
matikus kultúrájában hajlamosak vagyunk
alábecsülni ezt a szerepet.

Könnyen lehet, hogy kritikusom ezeket a
gondolatokat is „retorikai abúzus”-nak fogja
minôsíteni. Nem is igen tehet egyebet, ha ele-
ve eltökélt szándéka, hogy az egyházatyák
egész hagyományát antiszemitaként bélyegez-
ze meg. Mindamellett biztos vagyok benne,
hogy a zsidóság iránti teológiai tolerancia és a
teológiai antiszemitizmus közt húzódó határ-
vonalat nem a XX. század második felének
posztholokauszt teológiája – amelyet anakro-
nisztikusan számon kérünk a IV. század végé-
nek teológusain – és az egyházatyák tanítása,
hanem a zsidóság egészének mint népnek üd-
vösségét kívánó és valló Aranyszájú János és a
zsidó nép kárhozatára spekuláló, a zsidóság
üdvtörténeti szerepét tagadó ál-Kaiszariosz
között kell kijelölni.
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