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Farkas Janos Laszl6

VALAMELY SZAZADOS KISERTET

Katona Jozsef koltészetérol

Eredetileg recenziot késziiltem {rni Bir6 Ferenc Katona J6zsef-monografidjarol,! de ha-
mar ra kellett jonném, hogy nem megy. A monografia megbizhaté és széles kort targy-
ismerettel ir6dott, néhany fontos vonatkozasban 4j szempontokat vet fol a Katona-élet-
mi megitéléséhez és értelmezéséhez, s ezeket magukban véve indokoltnak is talaltam.
Amikor azonban e szempontok alkalmazasara keriil a sor, amikor azt lattam, hogyan
mukodnek a szovegek elemzése soran, azon kaptam magam, hogy a konyv minden
mondataba belekotok: én egész masképp irnam. Ilyen érzéssel nyilvan nem lehet mél-
tanyos recenziét irni: elvégre nem varhatom el senki mastél, hogy azt irja meg, amit én
gondolok. Ezt csak magamtél varhatom el, és erre teszek most kisérletet.

1té16sz€k

Néhany évvel ezeltt mar probalkoztam ezzel.? Akkori dolgozatom mégott erds olvas-
manyélmény allt: egészen véletlen és mellékes okbol vettem le a polcrdl a BANK BAN-t,
és legnagyobb meglepetésemre a szoveg rogton magaval sodort, s le sem tettem, mig
a végére nem jutottam. De nem kivanom ezt az élményt részletezni, mert épp arra
éreztem ra benne, hogy a darabrdl lepereg mindenféle pszichologizalas, moralizalas
vagy esztétizalas. A cselekményt az élet objektiv hatalmai és érvényességei — a gorog
istenek e modern utédai — mozgatjak, ket kell el6léptetni a gépezetbdl, ha nem csak
atélni, de latni és érteni is akarjuk, ami a szinpadon torténik. Mert a darabban 6k ma-
guk nem lépnek a szinre, de nagyon is megtorténnek.

A jog és anyilvanossag, amelyet Biré Ferenc a tragédia értelmezésének kozéppont-
jaba allit, ilyen hatalmak és érvényességek. E szempontok horizontjat azonban oly
mértékben lesziikiti, hogy Bank tette végiil egészen bandlis szinben t{inik f6l. Igaz, ki-
ralynét nem mindennap 6lnek meg. Erés felindulasbdl, el6re ki nem tervelt médon,
beszikiilt tudatillapotban elkovetett ember6lésrél azonban naponta hallhatunk. Bi-
r6 Ferenc abban latja Bank tragikus vétségét, hogy ilyen médon cselekedett, és nem
nyilvanos és perrendtartdsszert eljarasban kereste az igazat, holott § is ezt tartotta vol-
na helyesnek, de agyat végiil is elontétte a vér. Ha azonban Bank indulataiban nem a
hatalyos jognal nagyobb és érvényesebb erkolcsi hatalom 1ép életbe, ha beszikiilt tu-
datallapotaban nem egy mélt6bb és nemesebb 6ntudat zsengéjét kell latnunk, akkor
tettét itélhetnénk sajnalatosnak, szomortnak, szerencsétlennek, de tragikusnak a sz6
igazi értelmében aligha.

Katona nem konnyiti meg itélkezéstinket, amikor az 6todik felvonasban egyrészt ki-
mondatja, hogy a kiralyné artatlan, masrészt, hogy méltan esett el. A két allitas ssze-
férhetetlennek latszik. Es az is, ha azonos szintre helyezziik Gket. De az egész utolsé
felvonas dinamikdja az, hogy az emberi itélkezés viszonylagossagaibél kibontsa az is-
tenitélet véglegességét. Gertrudis megoletése igy nézve nem az itélet targya, hanem
maga az itélet, amely ellen immar nincs apellata, ember nem valtoztathat rajta, csak
felfoghatja értelmét, és a kiraly most felfogja, és kimondja.
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A JATEKSZINI KOLTO-MESTERSEG-T8] értekez6 Katona igy ir: ,, A’ Dramaturgia, melly mint
az Egyiptomi Holtak’ 1té16 Széke, @’ Kimultakat az EI6k’ elébe dllittya tetteiknek megitélése vé-
gett, régen a’ Valldsok’ keretei kizé tartozott.” Ugy tetszik, hogy Katona szemléletében az
istenitélet, az utdkor itélete és a torténelmi drama kozott van valami szoros belsé ossze-
fiiggés. Idekivankozik a Schiller-Hegel-féle jeles mondas, amely talan foglalata lehet
ennek az 6sszefiiggésnek: ,, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.”

Jelen frasban azonban nem a Bank Bin-bél indulok ki. (Es nem is érkezem vissza
hozza, legfeljebb néhany oldalpillantas erejéig. Bank tragikuma legyen egy kiilon dol-
gozat targya.) Waldapfel J6zsef tttérd tanulmanya — KATONA JOZSEF £ A FILOZOFIA, 19354
— 6ta adva van a példa, hogy az elemzés e mi horizontjanak szélsé hataraihoz, bels
terének altalanos szerkezeti sajatossigaihoz Katona verseibél rovidebb dton eljuthat,
mint a darabbél, amelynek minden ponton elagazé tomkelege megannyi alkalom az
eltévedésre. Persze a versek is elég enigmatikusak, rovidebb ttjuk tavolrdl sem egye-
nes, s ha a kanyarok levagasaval konnyiteni vélink a megértés dolgaban, valéjaban
csak az iranyt vétjuk el.

Az En és a Magam
Katona J6zsef versei egy 1854-ben el6keriilt kéziratos fiizetben vannak 6sszegytjtve,
a kolts sajat kezi tisztazatdban — taldn kiaddsra készitette el Gket. A fuizet elGlapjan
az 1818-as évszam all, de a kutatok kételkednek, hogy ez Katona kezétsl szarmazik.
Abban egyetértés van, hogy a versek a BANK BAN elsG valtozata (1815) és végleges ki-
dolgozasa (1820) kozott keletkeztek.

A huszonét verset tartalmazo gydjtemény els6 négy darabja megszolité médban van
irva, sorra E’ VersEimMuez, A MUzsinoz, BARAToMHOzZ, illetve A’ MAGANYHOZ vannak cimez-

ve. A Muzsat megsz6lité vers igy kezd&dik:

»Muizsa segits! segits!
Jaj, de kihez, ’s ki sz6ll?
engemet egy se’ tud,

élek e, vagy halok.”

A harmadik sor mai fiilnek oly idegeniil hangzik, hogy mar-mar agrammatikusnak
hat (noha formalisan nem az), és emiatt némi zavarban vagyunk jelentése feldl is.
Orosz Lasz16 igy ,forditja le”: rélam senki se tudja, hogy... Biré Ferenc ezzel szemben igy
érti: rélam egy Muizsa sem tud. Az el&bbi értelmezés nekem plauzibilisabbnak tiinik,® de
els6 olvasasra az utébbit sem lehet kategorikusan kizarni (mar csak azért sem, mert az
elébbi bizonyos értelemben implikdlja az utébbit: ha senki sem, akkor persze a ma-
zsdk sem). Ez a megengedés azonban nyomban megsziinik, latvan, hogy Biré az egész
vers értelmezését a mazsak pluralitasanak képzetére épiti. O a versbél annak a hely-
zetnek a nehézségeit véli kiolvasni, hogy Katona, aki eddig szinmtveket irt, most liri-
kusként probalkozik, vagyis az egyik muazsatol épp atpartol egy masikhoz. A masodik
sor kett§s kérdését igy érti: kihez, vagyis melyik mtzsahoz? és ki, a dramair6-e vagy a
lirai kolts?

Maga a vers @ Muazsdhoz van cimezve, akit egy helyen igy szolit meg: ,,szép Bales™;
egy masikon igy: ,,0h kegyes Mtzsa!” Ez az a két hely, ahol a megszolitottnak tulajdon-
sagokat is attribual, és ezek az attribitumok aligha tartalmaznak barmi olyat, ami in-
kabb az egyik, mint a masik kolt6i mifajra volna jellemz§8. Arra sincs a leghalvanyabb
utalas, hogy a vers kolt§je mar prébalkozott egy masik mifajban. Ellenkezéleg, tgy
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abrazolja magat, mint aki a nullardl indul. Katonatdl ez nem szokatlan, amikor maga-
rol beszél. De kiilonben is, ha egy mizsa se tud réla, akkor nyilvan Melpomené, a tra-
gédia muizsdja sem. Bir6 Ferenc is latja, hogy értelmezése énmaga ellen fordul, s agy
vagja ki magat, hogy azért nem tud réla egyik sem, mert Katona szinmiivei nem je-
lentek meg nyomtatasban. Minthogy azonban a mizsik még a Gutenberg-galaxisban
is a nyomtatas el6tti szakban szoktak feltinni, ez a magyarazat nem hat ram til meg-
nyugtatdan.

Csak taldlgatni tudom, miért er6ltet Bir6 olyan értelmezést, amely ennyire ellent-
mond nemcsak a vers szovegének, de onmaganak is. Ugy tiinik, egy masik problema-
tikus szoveghely megfejtését reméli t6le:

., Hisz nem is én vagyok
csak magam, a ki v’ad
kurjogat, oh kegyes
Muzsa! holott soha
még nem is esmeréd.”

Rohonyi Zoltan e sorokrdl irta: ,,megdibbentden bontja szét személyiségét [Katona] az én
¢és @ magam ellentétes kizegére [...] Ebben az ellentétben mintha a tudat reflexiv és személyes
sikjai keriilnének szembe egymdssal”.” Egy Gjabb tanulménydban pedig azt fejtegeti, hogy
Katona ,,a beszéld alanyt — a jelek szerint — vildgosan el akarja vailasztani az empirikus éntdl,
egyértelmiivé akarja tenni a kiltdi nyelvhaszndlat massdgdt”.8 Interpretacija hatteréiil a
Kant utani német filozéfiai diskurzust és hazai recepcidjat allitja, kiillonos tekintettel
az Ich és a Selbst terminolégiai megkiilonboztetésére.

Biré értelmezése ide kapcsolodik, de filozéfiai kategoriak helyett, mint lattuk, in-
kéabb életrajzi korilményekkel operal. ,Jajon mire vonatkozik ez a kiilonbségtétel »én« és
»magam« kozott?” — kérdezi, s valasza: ,,az »én« vélhetileg a dramairé [...], a »magam« vi-
szont a lirikus helyzetét jeloli”.

De vajon a vers értelmezésre varé mondata valéban szétvalasztast vagy megkiilon-
boztetést fejez ki? Orosz Laszl6 Rohonyival szemben megjegyzi, hogy a ,,magam” sz6
jelentése itt egyszertien ennyi: egymagam, egyedil. Ez az észrevétel (ha jol értem) ar-
ra fut ki, hogy a vitatott mondat egyaltalan nem foglal magaban szembeallitast. A két
megfejtés killonbségét akkor igy abrazolhatjuk:

(1) Hisz nem is én vagyok[, hanem] csak magam, aki...
(2) Hisz nem is csak én [egy]Jmagam vagyok, aki...

Magaban a verssorban semmit sem taldlunk, ami perdént&en az (1) vagy a (2) mel-
lett szolna. Bizonytalansagunkat enyhitendé megprobalhatunk a vers mas helyérél
tampontot taldlni. A vers utolsé szava: ,,esmeréd”, és a targyas igerag a nyelvérzéknek
egy harmadik személy(i hatarozott targy ottlétét jelenti. De ki vagy mi lehetne ez a har-
madik személy? A kolté mint ,,én” szerepel, a Miizsa mint,,te” — ki légyen hat az az,,6”
vagy,,0k”, aki(k)re a vers végén gondolnunk kell? A (2) olvasat kindl ilyet: ha nem egye-
dil én, akkor van mas is, aki kurjogat rad, holott ¢ sem esmeréd.

Ugy gondolom azonban, hogy ha a kélté valéban nem magéra, hanem masokra
akarna kifuttatni a versét, ezt a szindékat valamivel kifejezettebben is értésiinkre ad-

hatna. Példaul azzal, hogy nyiltan kimondja. De inkabb rejtvényt ad £6l.
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Csak egy bizonyos tehat: a bizonytalansig, amelyet a vers utolsé szava hagy maga
utan.” Zavarban vagyunk, ennek a zavarnak a magyarazatara pedig mégiscsak az (1)
értelmezés kinal jobb kiindulast. A zavar ugyanis onnan szarmazik, hogy a kifejezésre
szant gondolatnak van egy olyan dimenziéja, amely nem fér bele a nyelv szemantikai
terébe. A gondolat olyan iranyban akar terjeszkedni, amelyet a nyelvi szemlélet elfa-
laz el8link; zavarunkban a falbontast érzékeljiik.

Az ,esmeréd” ige tirgya nem lehet az ,engem”, mert akkor a tirgyatlan ragozasa
~esmerél” alak szerepelne. De ha egyszer ,,nem is én vagyok / csak magam”, és tartjuk ma-
gunkat az (1) opcidhoz, akkor a targy sem az ’engemet’, hanem a ‘'magamat’.

Ez az eset—"esmeréd magamat’ —a tényleges nyelvhasznalatban sosem fordul el§.!°
Nem fordul el6 a vizsgalt versmondatban sem, hiszen az igének nincs explicit targya.
De gy vélem, implicit targya azért még lehet, és csak az lehet, ha egyszer e targy tel-
jes terjedelmében nem talal helyet a nyelvi szemantikai térben. E tér szerkezetének le-
frasara hadd tegyek egy kitérét.

Targyas paradigma

Els6 személyl targy esetén a ra vonatkozé ige targyas vagy alanyi ragozasa az alany
személyétdl figg, a kovetkez&képpen: (1) ha az alany nem elsd személy, az ige az ala-
nyi ragozas szerint kap ragot: 'ismersz engem’, 'ismer engem’; (2) ha az alany is els6
személy(, az ige targyas ragot kap: ’ismerem magam’.

Latni val6, hogy a kiilonbség tal van determindlva, mintegy duplan aldhtizva. Azon-
feliil, hogy az ige mas ragozasi paradigma szerint kapja a ragot, még a targyra utalé
névmas is kicserélgdik: ’engem(et)’ helyett ‘'magam(at)’. Ez a koriilmény két egymas-
tol eltérsé magyarazata elGtt nyitja meg az utat: (1) A paradigmavéltés attdl fiigg, hogy
az alany és a targy azonos-e vagy nem; ha azonos, az ige targyas ragozasi, ha nem azo-
nos, az ige alanyi ragozasu. (2) Az altalanos szabdly szerint az alanyi ragozas hataro-
zatlan, a targyas ragozas hatarozott tirgyhoz jarul; az ’engem’ hatarozatlan targyat je-
161, hiszen alanyi ragozasu ige vonatkozik ra, a ‘'magam’ viszont hatdrozolt targyat, hi-
szen mellette az ige targyas ragot vesz fol.

Most visszatérek a vershez. A benne foglalt gondolat nyilvanvaléan nem a nyelvre,
annak szabdlyaira vagy modozataira irdnyul. Persze van koze hozzdjuk, de mintegy
csak oldalvast: a nyelv az az eszkoz, amellyel, vagy az a kozeg, amelyben a gondolat ki-
fejezést kap. De nem a nyelv a témdja, nem réla sz6l. Katona versében ez a kiillonbség
kivalt élesen jelentkezik, mert a nyelv itt egyenesen keresztbe fekszik a kifejezésre szant
gondolatnak. E gondolat dltalanos irdnyat igy jellemezném: kiszabaditani az ént a ma-
gaval val6 kozvetlen azonossagbol, és a magara vonatkozds gazdagabb és tagoltabb
modozatait dolgozni ki szamara. Ugy is mondhatnam, hogy a kiizdelem tétje az elsé
személyli hatdrozott tdrgy megragadasa és felmutatasa. A nyelv ezt szokas szerint csak az
azonos alany-targy esetére engedi meg, a gondolat éppen ebbdl a korlatozasbol akar
kitorni.

A mem is esmeréd” szintagmanak a versben nincs explicit targya. A vers egy liresen
hagyott hellyel végzdik. Mivel lehetne kitolteni? A 'magamat’ névmassal kozvetleniil
nem, nyelvérzékiink sértve érezné magat. Megprobalhatjuk kijatszani, példaul ilyen
névmaspo6tlé koriilirasokkal: “csekélységemet’ vagy ’szerény személyemet’, elvégre a
csak magam” jelentése is lehet efféle, és birtokos személyragjaval alakilag is emlékez-
tet rajuk. Kulonben is az egész verset — sGt az egész versfiizetet — atjarja ez az 6nki-
csinyld, bocsanat, hogy élek hang. De ennek az 6nredukciénak, ennek az oGnmagaval
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szembeni negativ magatartdsnak viligosan van egy masik jelentése, és aligha kétsé-
ges, hogy erre megy ki a jaték. A kozvetlen 6nazonossagbol kilépni akaré én le kell
hogy vetkezze kozvetlen adottsagait. Magasabb instancidkhoz — objektiv hatalmakhoz
és érvényességekhez — fordul, és ezekbdl az odaforduldsokbdl szarmaztatja érvényes
magahoz valé viszonyait.

. Hisz nem is én vagyok...” — ebbdl a formulabdl az én némi csodalkozasa is kihangzik:
igy sz6l az, aki abban, amit éppen tesz vagy megtett, nem ismer magara. Szélhat ez el-
hatarol6an, menteget§zve: ne ennek alapJan 1telJ De szolhat azonosuldsra készen is:
igen, vallalom, ez igaz valém, noha szamomra is csak most deriilt ki. En Vagyok én:
ezt mindenki mondhatja, ezért senkirsl sem mond semmi kiill6noset, semmi olyat, ami
csak maga volna. Valami téle kiillonbozdre kell ramutatni, hogy mondhassa: ez vagyok
—,,holott soha még nem is esmeréd”.

Invokacio

A vers végérsl most menjiink vissza az elejére. Biré azt irja, hogy a vers inditasa lat-
szatra szokvanyos, de, teszi hozza, ,,a hangtités (»Muzsa segits! segits!«) til erds ahhoz, hogy
konvenciondlis legyen”. (171-172. 0.) Nem Vilégos hogy eré és konvenci6 miért ne jar-
hatna egyiitt: elvégre ismeriink nagyon erés konvenciokat, amelyek évezredeken at
tartjak magukat. Példaul azt, hogy a kolt6k a Miizsahoz fohaszkodnak. Es a vers a leg-
kevésbé sem teszi kétségessé e konvencié érvényét. Igaz, a masodik sora mindjart azt
mondja ki, mennyire problematikus szimara az intonalt kolt6i magatartas, de kétsé-
gét nyomban sajit maga ellen forditja: a kihez s ki kett&s kérdésébdl a vers tulajdon-
képpen csak a masodikra keresi a vilaszt, a Mazsa léte és kiléte, a ,,s2ép Bolcs” érvénye
felsl egy pillanatig sem meril f61 kétség. Persze a versben, ahogyan a kétség, az érvé-
nyesség is visszaharul az alanyra: az egyik az elején, a masik a végén, az egyik kimond-
va, a masik kimondatlanul; a kétség adva van, az érvényesség feladat.

Ennek a formulanak valéban van némi miifaji mingsége: eredetileg az epikus kol-
tészet egyik indit6 alakzata. S hadd hozzak egy idézetet, amely mar e kolt6i konven-
ci6bdl nytjthat némi kilatast az Ich és a Selbst problémajara, ahogyan az a Kant utani
német filozéfiai diskurzusban felmerilt; és azt is mindjart megmutatja, hogy ez a tar-
gyalasmoéd egy harmadik terminust is behoz, mely az egyetemesség, a teljesség, az 4l-
talanos érvény szempontjat képviseli. Az eposzban, irja Hegel, ,,benne van az dltaldnos
tartalom, legaldbbis mint a vildg teljessége, még ha nem is mint a gondolat dltaldnossiga. Az
egyéni és a valdsagos, akibsl mint e vildg szubjektumdbdl ez a teljesség nemzddik és kihordozo-
dik: az énekmondo6. Az ¢ patosza nem a természet kabité hatalma, hanem a Mnémosyné, az
eszmélkedés és a le’trejb’tt bensdség, az emlékezés az egykor kizvetlen lényegre. Az énekmondé a
tartalmdban eltiing orgdnum; nem sajat Onmaga [sein eigenes Selbst] az érvényes, hanem
Muizsdja, dltaldnos éneke” 1! A szELLEM FENOMENOLOGIAJA-nak ez a passzusa az epikus kol-
t61 alakzatbdl a gorog eposzkoltd magatartasanak szerkezetét bettzi ki, de ennek le-
frasaban ott van sajat koranak szempontja, amikor azt is régziti, ami hidnyzik beléle,
aminem érvényesiill benne. Hiszen az eposzkoltéi magatartast éppen az jellemzi, hogy
neki nem hianyzik, és a megénekelt tartalmat az, hogy ez a hiany nem csorbitja a tel-
jességét, s6t egyenesen a feltétele annak.

Katona verse természetesen nem az epikus koltészethez tartozik, 6 maga ezzel a mi-
fajjal soha nem is prébalkozott. E negativ ténynél tobbet is mondhatunk: a maga ré-
szérdl az elbeszél formakat és a koltészetet eleve idegennek tartotta egymastol, ami-
re mindkét oldalrdl szolgalt tanibizonysaggal. A narrativamot a dramakoltészetben



1140 e Farkas Janos Laszl6: Valamely szazados kisértet

csak ballasztnak latta, amelytSl, amennyire csak lehet, meg kell szabadulni (az ered-
mény: a BANK BAN sokat panaszolt homalyossaga és sokat magasztalt koltSi ereje). Ver-
sei makacsul ellendllnak minden kisérletnek, hogy a hattérben felsejls love storyrél bar-
mit megtudjunk belslitk — akar csak azt, hogy egy volt vagy tobb volt, netan egy se, és
az egész csak koltsi misztifikacié. Mikézben nagyon is foglalkoztatta egy igazi ,nagy
elbeszélés” — mert ,,Kecskemét-torténeteiben” § annak lehetségét latta —, de megira-
sahoz a szigortan targyias, hivatkozdsok szazaival okadatol6 torténész tollaval fogott
hozza. Széval minden adva volt nala, nehogy véletleniil & irja meg a ZALAN FUTASA-t.

Hadd ftizzek mindehhez még valamit, ami oldalvast, de érdemben érinti a , kihez,
s ki sz0ll2” kérdését. Versgytlijteménye elé Katona egy Martialis-epigramma két sorat
irta mottoul: ,, Scribat carmina circulis Palaemon / me raris juvat auribus placere.” A kritikai
kiadas apparatusa a kovetkezd értelmez forditast adja: ,,frja csak Palaemon széles korok-
nek verseit, én azt szeretem, ha kevesek fiilének tetszem.” Nem vagyok valami nagy latinos
(enyhén szélva), ezért csak félve kérdem: a circuli valoban széles koroket jelent? Nem
épp az ellenkezgjét? De a szembeallitas, ahogy én értem, nem is a korok nagysiagara
és a fitlek csekély szamara van kiélezve, hanem némiképp elvontabb viszonylatokat
akar szemléltetni. A korben a pontok szabalyos és folytonos vonalla olvadnak 6ssze, s
nincs koztuk kitiintetett pont. A raris auribus jelzGje viszont elsédlegesen azt jelenti:
kiillon-kiilon 1évs, egyenként valé. Katona koron kiviili kolté volt, 6 is annak tudta ma-
gat (,engemet egy se’ tud”). Nem azt mondom, hogy verseit a koron kiviilieknek szanta,
de azt igen, hogy kiben-kiben azt a részt akarta megérinteni, amely nem olvad bele az
ilyen-olyan korokbe és korocskékbe, és a motté ezt a szandékot fejezi ki. Ha szabad
ezt a kvazi geometriai elemzést folytatni: olyan fiilekre szamitott, amelyek nem sugar-
iranyban figyelnek, nem befelé, a k6z6s kozéppontra, nem is kifelé, egy sajat, de vég-
telen tavolba vesz§ pontra, hanem az érint§ irdnyabol varnak hangokat. Az érintének
tudvalevéleg egy és csak egy kozos pontja van a korrel, iranya pedig merdéleges a su-
garra: egy masik dimenzidban nyulik el, és képviseli kiterjedten azt az egy kiterjedés
nélkuli pontot.

Csekélységemet felejtvén

Ha Katona irdsait a kor filozéfiai diskurzusihoz viszonyitjuk, felmeriil a kérdés, hogy
6 maga mit ismert bel6le. Mi az, ami csak a mi viszonyitasunk, és mi az, ami az 6 sajat
viszonyulasa? Most néhany olyan széveget vonok be az elemzésbe, amelyet bizonyo-
san ismert. Ezeket ugyanis &6 irta.

Az els6 kettével Katona lépten-nyomon tapasztalhaté 6nkicsinyl6 hajlamét szeret-
ném kozelebbrsl megvilagitani. Ennek forrasat okkal kereshetjiik pszicholégiai alka-
taban, egyfajta kisebbrendtiségi komplexusban; vagy alacsonyabb tirsadalmi allasa-
ban, plebejus allapotdban. Ezek az adottsagok minden bizonnyal kézrehatottak ver-
seiben, és érdemes Gket megvizsgalni; fenntartva természetesen, hogy az ilyen kozre-
hatasok egy verset még nem tesznek verssé, egy gondolatot gondolatta.

A MuzsAHoz cimzett versében a kolt6 mintegy menteget6zve igy ir:

,esdekels Levél

ez csak elddbe, melly
zsamolyodon hever;
majd hogy iddvel azt
tudd: ki kidltya, szép
Bolcs, segedelmedet.”
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Csak talalgathatunk, hogy az els6 sort miért hiizta ala Katona, s miért a nagybetds
szokezdet. Megfontolast érdemel, hogy a kifejezést éppenséggel a jogasz Katona is le-
irhatta volna, és akkor egyszertien kérvényt, folyamodvanyt kellene érteniink rajta.
Egy altala szerkesztett nevezetes beadvany kiilzetén ez dll: ,, 4 Nagy Meltasagu Hertzeg
Kohdry Ferentz 0 Magossagdahoz nyijtott aldzatos esedezése, a nyomorisdg igdja alatt szen-
vedd Ketskeméti szegény sorsic Koz népnek.” Amint az iratbél kittinik, csatolva volt hozza
az az ,aldzatos Konyirgd Levél”, amellyel a folyamoddk ,,egyenessen & Kirdly: Felségéhez”
fordultak; de addig is, amig e legmagasabb instancidnal meg nem hallgattatnak, a leg-
alazatosabban kérik a ,,Nagy Kegyelmii Hertzeg” kozbenjarasat. Ez az esedezés és ez a
Levél ugyan néhany évvel késébb keletkezett, mint a vers, de ugyanezek a fordulatok
mas, Katona szerkesztette iratokban is megtalalhatok, és a rutinszerd jogi zsargon ré-
szének latszanak. Konnyen lehet, hogy a versbéli alahtzassal Katonanak épp a jogi
zsargonra, a hivatali érintkezés nyelvére valé athallas volt a szaindéka.!? De ha még-
sem, ﬁgy képzelem, hogy Katona nem utasitana el ezt az dsszevetést: ha valaki, 6 az-
tan igazan el nyelni tanult fanyart”.'3

Erre a beadvanyra gyakran hivatkoznak tigy, mint a Tiborc panaszaban hangot ka-
pott szocidlis érzékenység és indulat késébbi megnyilvanulasara, folytatoddsara. Egye-
sek némi rosszallassal emlitik a beadvany talzottan megalazkodénak itélt hangjat.
Nem hiszem, hogy az efféle itéletek egészen helyénvalok volnanak. Katona jogaszként
elvallalt egy tigyet, azt kellett képviselnie legjobb szakmai tudésa szerint. Sajat néze-
teire ebbdl nem vagy csak nagyon kozvetve lehet kovetkeztetni. Sokkal érdekesebb,
amit ez a mai szemmel nehezen atlathaté tigy az akkori tarsadalmi és helyi viszonyok-
rol és benniik Katona elhelyezkedésérdl elarul. Kecskemét varos tigyészeként Katona
hivatali munkdja mellett jogaszi maganpraxist is folytathatott. Ebben az tigyben azon-
ban egyenesen a vdrosi magisztratussal ellenérdekelt fél képviseletét vallalta, ami
osszeférhetetlen helyzetnek latszik — mégsem lehetett az, legaldbbis Katona hivatali
el6menetelében nem okozott zokkendt.

Ha magyardzatot kerestink erre a tényre, a varos belv1szonya1nak és kiils6 fiiggGsé-
geinek sokszalu gubancaval keriiliink szembe. Es barmilyen nytigés is eligazodni ben-
ne, az bizonyos, hogy nem iires helyen forgol6dunk. Valtozik a kép, ha Katona helyét
a tagabb tarsadalmi térben akarjuk meghatirozni. Kecskeméti polgarnak sziiletett,
ugy is halt meg, de ebbdl nem lehet egyenesen arra kovetkeztetni, hogy polgar volt,
ha a sz6n rendi vagy osztaly-hovatartozast értiink. Polgar volta nem elvalaszthato ille-
t6ségétdl. Kecskeméten kiviil, altaldnosabb tarsadalmi kontextusban nem mint polgar
jelenik meg, hanem mint plebejus (az iskolai anyakényvekben példaul ez all a neve
mellett). K6zrendd, de inkdbb renden kiviili: se nem ur, se nem pér. Hijan a pozitiv
meghatdrozasnak, amely megadna helyét a tdgabb tarsadalmi térben, azt a poziciot,
amellyel az egyén azonosulhat, amelyben vagy amelyt6l megkilonboztetheti magat,
de mindenképpen kezdhet vele valamit, van viszonyitasi pontja az 6nmeghatarozas-
hoz és a masokkal val érintkezéshez.

Katona raadasul alkatilag tigyetlen és sikertelen kapcsolatteremts volt, nehezen
mozdult ki magabél. Egy masik szovegparhuzamot kinal a Dukai Takacs Judithoz cim-
zett koltéi levél. Ezt a verset, amely alcimként a ,,27. August. 18167 datumot viseli, az
irodalomtérténészi kozmegegyezés Katona elsé koltsi kisérletei kozé sorolja. A cim-
zettet a vers a ,,Magyar Olimp” tényl§ istenndjeként tinnepli, ugyanazzal a hédolattal
fordul hozza, mint a Mazsahoz, s van egy gesztusa, a zsamolyra helyezésé, amely egé-
szen kozel hozza a hasonlésagot:
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JFeléd akartam haladni
szdmos koszoridhoz adni
még egvet, kicsinyt szdmodra
tévén buzgon zsdmolyodra:”

de ekkor a vers mas fordulatot vesz, felmeriil egy koriilmény, amely mintha mégis el-
tantoritana szandékatol:

,,Akkot, hogy csekélységemet

[felejtvén, iidviozletemet

hozzdd emelném, Klavirod

akkor zidult fel [...]”

Es mindjart idéz egy sort a kolténd Kravikomuoz cimi versébdl: ,,»Arany fiirtii Apol-
lomnak<”, majd a kovetkezs stréfa — és egyben az egész vers — zarosoraként még egyet:
,»Karjai kozé rogyok<”. Ehhez még csak ennyit fiz hozza: ,,’s. a. ¢.”, ami elég kiilonos
versvég. E tompa kicsengésbe mindenki hallja bele, amit akar — én azt, hogy ezt az oly
tisztelettudé és minden pretenzié nélkili hodol6 gesztust igazabdl egy vakmerd ab-
rand mozditotta — vagyis mozditotta volna, de beteljesiilése masnak jutott. Egy titkos
abrand mozditotta ki magabdl, feledtette csekélységét, és a hodol6 gesztus a maga
félbemaradottsigaban énmagara emlékezteti, csekélységére, amely azonban semmi
voltaban kemény és viltozhatatlan valésag.

Onmaga, aki van

Végiil alljon itt egy részlet torténeti munkajabol, amelyet érdemes idézni az ,én” és
~magam” tigyében, emlékeztetve arra, amit Hegelt6] tanultunk: hogy ebben az tigy-
ben harmadik félként (netan biréként vagy kézbenjaréként) ott van az egyetemes és
altalanos is. A honfoglalé magyarokrol Katona azt irja, hogy vallasuk napimadé volt,
s hogy imadatuk targyat,, Istiennek nevezték, melybdl lett késébben azutdn isten”. Ezutan egy
eléggé kovethetetlen szofejtést ad el§, amelynek bakugrasait csak kevéssé menti, hogy
bevezet6 mondataval némi halvany tavolsagtartast jelez. De nem is az etimolégia az
érdekes, hanem hogy milyen fogalmakat és képzeteket mozgat meg (a kiemelések
mind t6lem): ,, Ugy dllitjdk, hogy ez a 526 a chaldeusoktdl jitt, kik a tiizet, vagyis a napot imdd-
tak és Esdnak nevezték. Isana vagy Visnu az indusokndl annyit tesz, mint minden vilagokat
keresztiilhaté 1€lek, és ez a tiiz, melynek képe a Nap. Ezen ich, magyarul irva ics, annyt mint
lény, valésag, ens, vagy aki van, és hozzdadvdn az en, ennen (maga) szot, lesz icsen
(enmaga, akivan), és ezen szot a kereszténységben is megtartotiak, mely jele, hogy azeldtt is csak
egy istent imddtak.”*

A kiemelt terminusok egy része kifejezetten a filozofia szétaraba tartozik. Magat az
etimol6giat nyilvin nem szabad a mai normak szerint megitélni. Katona egy helyen
rendkiviil indulatosan utasitja el a ,,magyarsigoritdst”, azt, hogy idegen szavakat vagy
neveket magyar szavakra és tovekre vezetnek vissza, ezzel adva meg ,eredeti” jelenté-
siiket. Katona, barmilyen énkényesnek hat is etimol6gidja, annyi bizonyos, hogy nem
a hibaztatott gyakorlat szerint jar el: a magyar sz6t dbrazolja idegen eredetiinek, és je-
lentésének megfejtésére filozofiai fogalmakat mozgésit. Ha pedig ebbdl az etimolégi-
abol kovetkeztetni lehet Katona sajat istenfogalmara, azt igy foglalhatjuk 6ssze: Isten
nemcsak a legf6bb 1ény és abszolat valésag, és val6siga nemcsak abban van, hogy vi-
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lagot athaté lélek, hanem mindezen feltl személyiséggel is bir. Nyilvan nem ember-
forma személyiséggel, Katona az abszoltitumtdl szigorian tavol tart minden antropo-
morf képzetet. A személyiség elve az egy Istenben mint egyetemes és objektiv fennal-
las jelenik meg.

Ich és Selbst

Hivatkozott dolgozatiban Rohonyi nagyon kevés széval intézi el, hogy az Ich és a Selbst
problémaja voltaképpen hogyan exponilédott a kor bolcseleti vitdiban. Kantnal, irja,
»a Selbst a transzcendentdlis 1ch-hez képest a belsd érzék targya [lesz], s mint ilyen a pszicho-
logiai eszméhez tartozik; fogalma fedi a magam, a »persona«, a személyiség jelentéstartalmdt”.*>
Ugy vélem, hogy Rohonyi ezzel azt a nézetet tulajdonitja Kantnak, amely val6jaban a
tiszta ész kritikajanak targya, amennyiben ,,a tiszta ész paralogizmusinak”, tévkovetkez-
tetésének folyomanya. A gyakorlati ész kritikdjaban pedig, irja Kant, ,teljes megerdsitést
nyer [...] a spekulativ kritikdnak az a meghiokkentd, habdr vitathatatlan dllitdsa is, hogy sajat
maga szamdra a belsd szemléletben még a gondolkods szubjekium is pusztdan jelenség”.'® A bel-
s6 tapasztalatban az én csak mint jelenség adddik, maganval6 mivolta el van zarva el6-
lank; csak mint phaenomenon mutatkozik meg, sohasem mint noumenon. A gondolko-
dasban megnyilvanul a gondolkodé én egysége, amely ugyan tal van az érzékiséghez
kotott tapasztalaton, de csak transzcendentalis idea: olyan eszme, amely csak a meg-
ismerés szubjektiv feltételét tartalmazza, de amelynek nem tulajdonithatunk realitast
a noumendk, az észdolgok vilagaban.

Kant, mint ismeretes, ebbsl nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tiszta, érzék-
folotti ideak csupan szubjektiv 1étez6k, hanem azt, hogy objektivitasukat csakis a mo-
ralis torvény alapozhatja meg, és a gyakorlati ész kell6en meg is alapozza a halha-
tatlansdg, a szabadsdg és Isten léte posztuldlasaval: ,, Az elsG abbil a sziikségszertd gyakorla-
4 feltételbdl kiovetkezik, hogy a tartam feleljen meg a mordlis torvény teljes meguvaldsitdsinak;
a masodik abbdl a szitkségszerii eldfeltevésbdl, hogy fiiggetlenek vagyunk az érzéki vildgtol, és
akaratunkat egy intelligibilis vildg, azaz a szabadsdag torvénye szerint tudjuk meghatdrozni; a
harmadik abbdl a sziikségszeriiségbdl kivetkezik, hogy az intelligibilis vildg csak vigy lehet a leg-
16bb j6, ha feltételezziik a legfébb indlls jot, vagyis Isten létét.”"

Ez az elemzés és kritika kérlelhetetlen kovetkezetességgel levalaszt minden érzékit,
minden tapasztalhaté targyisagot a mordlis torvényrdél, amelyhez egyediil az értelem-
nek enged hozzatérést. Szigortan elvilasztja az akarat céljat, amely a legfGbb jo, és a
vagy céljat, amely a boldogsag; s ugyanugy a kétféle cél felé mozgaté hajtérugokat. Az
emberben, aki két vilag polgara, az erkolcsi és a természeti vilagé, mindkét hajtérugo
mukodik. Megeshet, hogy ellentétbe keriilnek, s ilyenkor az autoném erkolcsi cselek-
vés nem lehet tekintettel az érzéki vagyakra. Kant azonban nem 4llitja, hogy a két cél
ab ovo ellentétes volna egymassal. Isten orszdganak képzetéhez a kettd egyiittes eléré-
sének reménye ad tamaszt. A valés id6ben ugyan ez nem teljesiilhet, de végtelen prog-
resszusban mind kozelebb lehet jutni hozza. Kant épp ebbdl a koriilménybdl vezeti le
a lélek halhatatlansagénak a gyakorlati ész altal igazolt sziikségszertiségét.

Katona tébb versében is kifejezésre juttatja, hogy nem bizik az ilyen végtelen halad-
vanyokban: igazsigukat nem abban latja, hogy egyre kozelebb a célhoz, hanem hogy
sohasem a célndl. Az alapvet6 bizonyossidgot szamara nem Isten eljévends orszaga,
hanem a paradicsom visszavonhatatlan elvesztése jelenti. A GYERMEK-KOR jeleniti meg
azt a vilagot, amelyben az 6romelv még gondtalanul uralkodik:
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, Ugy jtszodott elméjével
az Orom, mint lepkéjével
¢ maga — konnyii fondlon
eresztuén el a fiiszilon —
oriltt rabjanak a rab;”
az 6romelv, amely kés6bb mint kinz6 vagy, mint,,gyilkos Vak”, mint ,,vak Here” veszi at
az uralmat, és a gyermekkor ,,araszinyi” vilagat a képzet és valé ellentéte kozé dobja.

Magan kiviil lenni

Katona lirajanak gyokereit Rohonyi a BANk BAN monol6ghelyzeteiben keresi. Ezekben
W rejtett dialogus haizodik meg, s az onmegszolitds attitiidje, beszédpozicidja formdlisan is kivalik
a dikcié aramabdl”.'® Jellegzetes példaként Bank elss felvonds végi monolégjabdl idéz
(én egy kissé bévebben idézem):

,»Szedd rendbe, Lélek, magadat, |...]
Ugy dllj meg itt, pusztan, mint akkor; a’
midon az Alkoto szavdra a’

reszketve engedd Chaos magdbol
ki-bocsdjta.”

Rohonyi nem mondja meg, mi is az a formai jegy vagy eszkoz, amely itt az 6nmeg-
szolitast kiemeli a dikcié dramabdl. Ha pedig rakérdezink, némi meglepetéssel kell
megallapitanunk, hogy az idézett szoveg ugyan kétségteleniil megszoélitast tartalmaz,
de semmilyen formadlis jegye nincs az onmegszolitasnak. Ennek ellenére gy fogjuk ér-
teni — széval némiképp paradox ténnyel allunk szemben, amely magyarazatra szorul.

Korabbi konyvében Rohonyi nagy jelentséget tulajdonit annak, hogy a ,,pusztdn”
kozbevetés az els6 valtozatban még nem szerepelt, csak a végleges kidolgozasba kerlt
be. Hadd tegyem hozza, hogy eredetileg az els6 megszolitas is masképp hangzott:

»Szedd rendbe lelkem onn’ magad!”

Vagyis eredetileg az els6 személyt birtokos személyrag még kifejezetten utalt arra,
hogy a maganyos besz¢él6 6nmagit, sajat lelkét sz6litja meg. A személyragnak ez a le-
valasa pedig nemcsak a két valtozat 6sszevetésébdl tlinik ki, hanem megtorténik a mo-
nolog végleges szovegén belil is. Az elején Bank még itt is igy beszél: ,Vond ki, Lelkem,
most magad’ / azon setét kidbdl, melly elragadta / eldlled a vildgot, s’ emberi / vak Bizodalomba
szott! =7 Megkaptuk tehat a valaszt, hogy a fenti idézet mivel valik ki a dikci6é drama-
bél: azzal, hogy leveti magardl az 6nmegszolité format. A megszoélitottat eltavolitja a
beszél6t6l. Pontosabban ez nem a széveg tette, hanem a beszélgé: 6 tavolitotta el ma-
gat magatol. Magara vonatkozas, amely a megkilonboztetés 6lében nyugszik.

Tegytik hozza, hogy ugyanakkor, amikor a,,Lelkem” helyett a személyességét6l meg-
valt,, Lélek” lesz a megszolitott, a masik oldalon épp ellenkezd iranyt a valtas: a széve-
dék, amely eltakarja elSle a vilagot, s ami korabban egy altalanossag, ,,a vak Bizodalom”
textdrdja volt, most a lehetd legszemélyesebbé valik: ,, Szakaszd- / széjtt mind azon tiindé-
i ldnczokat, / mellyekkel a’ Kirdly: székhez, és / @’ hitvesedhez, gyermekidhez olly / igen kemé-
nyen megualdl kitozve!”
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Személyes kotelékeibdl kifejtve a Lélek immar nem az enyém vagy barkié, magaban
all, eloldva az éntdl, amely addig birtokosanak latszott. J6l lathaté, hogy a ,,pusztdn”
nem a tiszta szubjektivitds vagy bensGség felé mutat, hanem épp az ellenkez irdnyba.
A Lélek most olyan relaciéba keriil, melynek masik végén a Chaos all; s ez a viszony
ugy alakul, hogy a Lélek eredetileg benne van a Chaosban, majd kiviil keriil rajta: el6-
szOr ugy, hogy az Alkot6 szavara kibocsattatik, masodszor sajat tette altal. Ez a tett, il-
letve a t6le vart eredmény: a rendbe szedettség. Egy kozmikus teremtéstorténet felvo-
nasai vannak e hasonlatba belestiritve, j6llehet maga a Kozmosz, a lathat6 és kiterjedt
vilagrend nem 1ép a szinre. Helyette a Chaos antagonistdjaként a rend mint tiszta esz-
meiség szerepel: a teremtd hatalomszé, az isteni Logosz egyfel6l, pontszert leképezs-
dése, a Lélek masfeldl.

Erdemes mindehhez felidézni (amint Rohonyi is megteszi), hogy maga Katona ho-
gyan gondolkodik a monoléghelyzet felSl. E16bb azonban Barany Boldizsartdl, az &
BAnk BAN-recenziOjabol, a RostA-bol idézek, amely nehezen talbecsiilhetd hatassal volt
mind a darab dtdolgozasara, mind Katona kritikai nézeteire. Epp az itt targyalt jele-
netrdl irja a Rosta: ,,Nem lehet a” Monolégnak természetesebb oka, éltetdje, hova’ tovdbb szdr-
nyitidja, mint ez az dllapot — belsd lelki helyheztetés.”?

Amikor Katona |6zsef néhany évvel késébb recenziét ir Kisfaludy Kéroly ILkA-jarol,
mintegy tanitvanyi htiséggel koveti a Rosta mintdjat, a felépitésben és a tartalmi-kri-
tikai szempontokban egyarant. Annal tébbet drulnak el réla azok a kisebb-nagyobb
kiilonbségek, amelyek ebbdl az alapvet§ egyezésbdl kititk6znek. A monolégnak, irja
Katona, ,,csak ott van helye, hol az indulat annyira nétt, hogy az indulatos elfelejtkezik magdan-
létérdl és indulata targydaban mintegy mds testet latvan, az ellen indul meg a nyelve; — azt szok-
tuk mondani, hogy csak a bolond beszél magaval és a nagy bolcs. (Mely ebben a tekintetben
annyi mint bolond.)”*°

. Lelki belsd helyheztetés” — irja Barany Boldizsar. ,, Elfelejtkezik magdnlétérdl és indulata
targydban mintegy mds testet ldtvdn...” — igy Katona J6zsef. Olyan lelkiallapot kell, irja Ba-
rany, amelyben a beszél6 nem kifelé figyel, nem kozvetlen kérnyezetére, hanem befe-
1¢é fordul, magaba mélyed. Katona szavait inkabb igy érthetjiik: a beszél6 éppen hogy
kifelé fordul, de nem kozvetlen kornyezetéhez, hanem még kijjebb, azon tal fekvé tar-
gyakhoz. Nyilatkozata arra vall, hogy az intenciénak az a valtozasa, amelyet a ,,lel-
kem”—, Lélek” metamorf6zisbol kiolvashatunk, a lehet& legnagyobb iréi tudatossaggal
lett végrehajtva.

BarAtomHoz cimzett versében, amely j6l azonosithatéan Barany Boldizsarhoz szdl,
Katona igy ir:,, Te, kivel a Schillereket / csoddalvan, a hét egeket / befogni erilkiodék —. Hadd
iktassak ide egy Schiller-idézetet, melyrsl nem allitom okvetleniil, hogy a két barat is
olvasta, de — Katona egy fordulataval élve — meg fognak nekem engedni, ha feltétele-
zem réluk. Az EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL frott tizenkettedik levél egy jegyzetében all:
»A nyelonek az én-nélkiiliségnek [Selbstlosigkeit] erre az dllapotdara az érzet uralma alait az
a nagyon taldlé kifejezése van: magan kiviil lenni, azaz Enjén kiviil lenni. Ambdr ezt a sz0-
ldsmédot csak ott haszndljak, ahol az érzet indulatta [Affekt] vdlik, s ezt az dllapotot hosszabb
lartama észrevehetdbbé teszi, mégis mindenki magdn kivil van, ameddig csupdn érzékel. A
visszatérést ebbdl az dllapotbil az eszméléshez [zur Besonnenheit] éppolyan helyesen magaba
szallasnak [in sich gehen] nevezik, azaz a maga Enjébe valo visszatérésnek, a maga személye
helyredllitasanak.”*!

Schiller még hozzateszi, hogy az 4jultra nem azt mondjak, hogy magan kiviil van,
hanem hogy nincs maganal (er ist von sich); és megforditva, aki az érzet uralma alatt
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all, azért még maganal (bei sich) van. Eszerint lehet valaki egyszerre maganal és ma-
gan kiviil, a bei sich és az aufer sich nem zarja ki egymast. A sz6ba hozott kifejezések ter-
mészetesen erGsen nyelvhez kotottek, a megfelel§ német és magyar idiomak nem fel-
tétleniil fedik egymas jelentését. Schiller azonban mar eleve eltér a szokdsos (német)
sz6hasznalattél, amikor a kozonséges érzékelést is a magankiviillét allapotahoz sorol-
ja, és ezzel az eltéréssel a fogalmi megkiilonboztetés jogat érvényesiti a szemantikai
térben. A hatarok dthelyezése folytan ennek az allapotnak az ellentéte, a magaba szal-
las — a belsé lelki helyeztetés — egybeesik az érzékiség ellentétével, vagyis a gondolko-
das, a megfontolas, reflexié allapotaval — a Besonnenheit koriilbeliil ezt jelenti. Barany
Boldizsar pontosan ezt tartja alkalmas monoléghelyzetnek: a monol6g tehat hangos
gondolkodas. Katona — legalabbis els6 olvasasra — ennek szoges ellentétét mondja: a
monolég oka és szarnyitéja szerinte az erds felindultsdg, tehat éppen nem a magéaba
szallas, hanem a felfokozott magankiviillét. ,, Elfeledkezik magdnlétérdl”: vagyis arrdl,
hogy egyediil van, de elég okat lattuk, hogy ezen valami olyasmit is értsiink, amit Schil-
ler a Selbstlosigkeit széval tejez ki: hogy elfeledkezik magardl. De tigy gondolom, ha fi-
gyelmesebben olvassuk, nem fogunk ellentétet latni, pontosabban: meglatjuk, hqu
Katondnal ezek az ellentétek nem kizarjak, hanem szorosan feltételezik egymast. O a
bels6 allapotokat tdrgyukkal jellemzi. Az Gjabb keletii fenomenolégia miiszavaval: in-
tencionalis targyukkal. Az érzékelésben kozvetlen kornyezetiink targyai jelennek meg.
A gondolkodésban, eszmélkedésben gondolatok és eszmék. Ezek nem érzéki targyak,
de nem beliil lakoznak; ahogyan az érzéki targyak sem érzékszerveinkben vannak, ha-
nem rajtunk kiviil, gy minden belsé allapotunk olyan szerv, organum, amellyel ké-
pesek vagyunk felfogni, a magunk szamara megjeleniteni rajtunk kiviili targyakat. A
kint és bent nem abszolut helyek, hanem egy forditott viszony két vége, vagy Katona
szivesen hasznalt szavaval: két pélusa. Beljebb gy kertlok, ha e viszony masik végén
kijjebb jutok, és megforditva. Vagy sajatosabban a szubjektum-objektum viszonyra:
mar Schillernél is azt olvastuk, hogy maganal lenni és magén kiviil lenni nem egymast
kizaré allapot; Katona szemlélete szerint kifejezetten feltételezik egymast. A magan-
kiviillét is magara vonatkozas: én vagyok kiviil magamon, és minél kiviilebb, annal ko-
zelebb magamhoz. Ezt lehetett kiolvasni A Mtzsinoz irt versbél is.

Katona ugyan nem mondja ki ezt tételesen, de szemlélete olyannyira raallt az ilyen
tipusa alakzatokra, hogy nem alaptalan nagyfoku tudatossagrol beszélni. Errél tants-
kodnak az olyan ellentéteket 6sszekapcsolé sokszoros oxymoronok, mint: ,,ffldott
viraszté fagy- / mécse a hideg éji borzadozasok gyava rabjainak! Jovel, jovel...” Vagy az
ellentéteket minden atmenetet kiiktatva, kozvetleniil dtkattint6 szerkezetek: ,,mert vé-
ge lett neki / hogy 1étre vdltozott”. De hogy a monolégnal maradjunk: ,,csak a bolond be-
szél magaval és a nagy bolcs”.

Mindez arra figyelmeztet, hogy elhamarkodott dolog a Katona verseiben — és szin-
padan nem kevésbé — gyakran feltting és elGszeretettel abrazolt onkiviilettel hataros
lelkiallapotokbdl a szerz6 szubjektiv idealista és irracionalista vonzalmaira kovetkez-
tetni. Szerintem épp ellenkezé a helyzet: Katona szigortian targyias és szokatlanul tu-
datos kolts. (Arany: Hogy tudott annyi szamitassal — kolteni!) Nem vitds, a maganki-
villét veszélyes tizem: kiviil, de ott kinn hol? A valésagnal, az igazndl, az egyetemes-
nél —vagy a latszatnal, a hamisndl, a részlegesnél? A kiilonbségre pedig nem beliil lel-
jiik a kritériumot: de hat épp ezért veszélyes kimerészkedni.

Katona esetében még tobbet is mondhatunk: ,,indulata targydban mintegy mas testet
ldtvan...” Nemcsak targyiassagot, de egyenesen testiességet kovetel. Nem azért, hogy
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az eszmeiséget kiiktassa, hanem hogy testesnek lassa. Azt akarja latni, ahogy a testek
az eszmei dimenziéba is kiterjednek.

Persze az indulat (nem lathat6) targydban mais testet latni annyi, mint rémeket lat-
ni, fantomokat latni. Ezt mindjart illusztralhatjuk is a BANK BAN-b6], egyben azt is, hogy
az indulatosnak valoban ,,az ellen indul meg a nyelve™:

LA szerelme félts
Bank-ban! (kaczag) Tiidd, hazudsz, hazudsz!
(fajjdalommal fejét kezei kozé szorittya)
Mit nyughatatlanitsz setétes Alom
kép! mit gyitorsz incselkedd Chimaera!?”

Eppen ez a veszélye a magankiviillétnek: hogy az ember agyrémeknek esik aldoza-
tul. De ha — ahogyan Schiller mondja — a kbzénséges érzékelés is magankivallét, ak-
kor vele sem vagyunk biztonsagban, és a veszély még alattomosabb, mert kevésbé ész-
revehetd. Bank entrée-ja: ,Nemes Méltésag; mindenben gyanakodé tekéntet.” A gya-
nu targya nem a kiils6 viszonyok valésaga, hanem igazsaga.

Az egy Isten, az egy magam
Katona filozéfiai mtveltségének perdonts bizonysagat Waldapfel J6zsef A MacANynoz
e versszakaban latta:

, Benned, boldoguldst lengedezd Magany!

benned nincsenek illy ordogi angyalok:

alkotmany magad, és vagy magad alkotd,

egy lét benned az egy Isten, az egy magam.”

Katona-monografidjaban Waldapfel ehhez a kovetkez§ kommentart fiizi: ,, Isten és
magunk — az én — tevemtd és teremimeény azonossdga a Kant utdni szubjektiv idealizmus gondo-
latvilagadba tartozik.”*? Leginkabb Schelling korai frasaiban 14t ehhez erés gondolati —
ambar nem szévegszeri — parhuzamokat. Katona lirdjanak értelmezésében szive sze-
rint Schopenhauer filozéfidjat hasznalna sorvezet6nek, s nem zarja ki, hogy Katona
olvasta A VILAG MINT ARARAT Es KEPZET-et. Ez a korilményekre tekintettel folottébb valo-
szintitlen, és Waldapfel a legnagyobb filolégiai virtuozitassal is csak annyit tud kimu-
tatni, hogy nem teljes lehetetlenség.?® Ennyi persze nem elég egy hipotézis labra 4lli-
tasdhoz, csupan arra, hogy az ellenhipotézist ne lehessen kategorikusan allitani.

Amennyire meg tudom {télni, az irodalomtorténészek tobbsége fenntartasokkal él
Katona filozéfiai tajékozottsagat illetGen. Van, aki ennek hangot is ad, Bir6 Ferenc is
kozéjik tartozik. (180., 219. j.) Az idézett stréfaban azonban 6 is filozéfiai kdlcsonzést
vél felfedezni, bar nem a szubjektiv idealizmus gondolatkorébdl: megallapitasa sze-
rint Katona itt ,,csaknem sz6 szerint idéz” Spinozatdl. A vélelmezett Spinoza-széveghe-
lyet sajnos nem adja meg. Tovabbi fejtegetéseibdl az tiinik ki, hogy az a natura natu-
rans €s a natura naturata viszonyat érinti. Ott azonban, ahol errél Spinoza definitiv mé-
don nyilatkozik (Etika I. rész, 29. tétel, megjegyzés), én képtelen voltam barmilyen
szovegszerl egyezést felfedezni.

Biré Ferenc mindenesetre latni vél egy gondolati parhuzamot: ,,Ahogy a Spinoza dl-
tal elgondolt természetben csak az Isten (a természettel azonos Isten) létezik, a magdnyban csak
az »egy magame, azaz magdanydnak 6, a livai én az istene. Az én azonos magdnydval: a ma-
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gany teremtette 6t, s & teremti magdnyat.” Ezzel az anal6giaval sehogyan sem vagyok kibé-
kiilve. Ami Spinozat illeti, az 6 felfogisa mar elsé kozelitésben is sokkal tagoltabb,
hogysem puszta azonossagokkal jellemezni lehetne. Sajat szavai szerint: ,,Isten egyet-
len, azaz a dolgok természetében csak egy szubsztancia van” (1. rész, 14. tétel, 1. kov. tétel).
Isten és természet azonossaganak alapja, hogy mindkett§ ugyanarra az egy szubsztan-
ciara utal. Kiterjedés és gondolkodas nem két kiil6n szubsztancia, hanem az egy szubsz-
tancidnak két attribatuma. Ebbgl kovetkezik az a megbotrankoztaté tétele, hogy Isten
nemcsak ,,gondolkods dolog”, hanem , kiterjedt dolog” is (1L. rész, 1-2. tétel).

A Katonanak tulajdonitott gondolat pedig egyszertien ellentmond Katona szavai-
nak. A vers félreérthetetlenil sz6l: ,,az egy magam” mellett — de inkabb folott — ott van
»az egy Isten” is.2* A kettd a maganyban ,,egy lét”, ami végképp kizarja, hogy az egyiket
koziiluk egyszertien nemlétezének tekintsiik.

Katona szavainak erre a negligalasara talan az batoritotta az értelmezét, hogy ha
egyszer a ketts ,,azonos”, akkor elég az egyik név, hisz a masik is csak ugyanazt mond-
ja. Csakhogy ez esetben forditva is igy van — miért nem gy sz6l hat az értelmezés, hogy
'maganyéanak O, az egy Isten az istene’? Mar csak azért is, mert Katona szavainak ér-
telmét érezhetSen ez adja vissza hivebben. En ugyanis azt veszem ki a versbél, hogy
amaz ,.egy lét”-ben a két 1étez6 nem egyenl&en osztozik: egyikiik 1éte feltétlen és vég-
telen, masikuké esendd és véges, a nemléttel hataros.

Aversben nem taldlom nyomat az én és a magany azonositasanak sem. Megkiilon-
boztetésiiknek annal inkabb: a Magdny elejétdl a végéig mint Te szerepel. Igaz, ez a
Te nem jelenik meg mint kiilén, 6nall6 1étezs (szemben Csokonai hasonlé targyt — s
taldn mintaul is szolgdl6 — versével, melynek egy pontjan a megszoélitott ,,magdnossdg”
mint ,, kedves istenasszony” 1ép elénk). Katona versében a magany nem valami kvazi mi-
tologikus lény, hanem egy hely. A versen végigvonul egy szembeallitds: egyfel6l az ,,ott”
— kinn az emberek vilagidban, melynek ,,0rszdg a neve, és — dszveszivetkezés” —, masfel6l
az ,itt”, a,benned” — vagyis kihtizédva a tarsas 1ét hamis vilagabol. De nem a vilagbol,
nem az Grbe: egyediil van, de nem kuls6 kornyezet nélkil. Senki sincs itt rajta kivil,
de azt nem mondhatni, hogy semmi sincs: torzsokos fik magasodnak, szelek jarnak,
sargult levelek porognek le , Kalibdmra”, évszakok valtakoznak, és odafénn vilagit a
Nap. Az elemek tdl dltalanosak, hogysem egyiittesiik egy t4j képét adnd ki; a termé-
szet viliga ez, mondanank, de maradjunk annyiban: az egyediillét vilaga, s az a hely,
ahol az alany all, inkabb egy léthelyzet, a vilagban valé 1ét allapota. Ez az dllapot nem
a beleolvadasé, a felold6dasé. A vagy erre iranyul, de ezt csak a hall, a megsemmisii-
1és hozza meg. Amig az €16 él és van, szembe talalja magat a vilaggal, a viligot maga-
val, de ez a szembelét itt nem ellenséges. A maganyhoz fordulva mondja, hogy ,,alkot-
many magad, és vagy magad alkoté”; nem az énrdl, nem 6nmagarol allitja tehat az 6n-
teremtést, hanem 6nmagénak egy j6l megkilonboztetett allapotarol, 1éthelyzetérdl.
Es mi az, amit a magany megalkot? Isten és magam egylétét: azt a viszonyt, amelyben
helyredll a teremtd és a teremtmény eredeti és igaz kapcsolata, mert az egyediillétben
az én nem sajat killonbejarata vilagidba vonul vissza, hanem Isten vilagaval talalja ma-
gat szembe. Ez épp az ellenkezGje annak, amit az én, a szubjektiv bensd istenitésének
nevezhetiink. %

Benne lenni a tarsas vilagban ugyanaz, mint kiviil lenni Istenen; hogy Istenben légy,
tehdt magadnal, ki kell vonnod magad a tdrsas 1étb&l, de nem a vilagbhdl; ha egyediil
maradsz benne, megadatik, hogy:
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Minden tor’sok eldtt dlva taldlom az
oltart, a hidegen tiindokld Nap egy
Istent jdtszik elém, a kit imddhatok,

s a vég boldogulds itt mosolyog le Y’dam.”

Sz6 sincs a lirai én istenitésérdl: a maganyos istentisztelet képe ez, amely egyben
az igaz istentisztelet. A k6zos és nyilvanos vilagot ellenben a hamis istentisztelet ké-
pei jellemzik. A balvanyimadasé:

,,0rongésiben ott tapsol az Oktalan
[fényes mostanijan; ’s vak rohandssal it
vdzképére sebet F& Aranyistenén.”

Es nem is egy Istent balvanyoznak, hanem kiilon-kiilon nemzeti isteneket:

,, Ott a Balgatagok Fold’ nivevényein
druljak orokét Irgalom’ és Kegyét

a Kertésznek — egész Nemzeti kény szerént —
kalmdrként szeveik’ becsbelevésivel:
Felmettzik kebelét Isteneiknek [...]”

Lehetséges-e igaz és nyilvanos istentisztelet? A vers még a kérdés feltevésére sem ad
alkalmat. De a JATEKSZINT KOLTG-MESTERSEG-1G] 52616 irasbol mintha e kimondatlan kér-
désre is valaszt kapnank: a szinhaz intézménye lehetne, ha volna.

Az ismeretlen Isten

Mint Waldapfel J6zsef megjegyzi, ebben az irasiban Katona ,,az akkor szokdsosndl hatd-
rozottabban mutat v a szinjdtszds valldsi eredetére”.?® Megallapitdsat tovabb élesithetjiik:
Katona a kultuszbol, az ,, Isteni tisztelethdl” eredezteti a szinjatszast.

Hadd utaljak vissza most a fenti FENoMENOLOGIA-1dézetre, nagy vonalakban koré ke-
rekitve tigabb kontextusat. Hegel itt a gorog epikus koltészetet mint a mivészetval-
las, a Kunstreligion egy torténeti alakzatat mutatja be; kozvetlen el6zményeként a kul-
tuszt tiinteti fol; tovabbi fejlédési fokokként pedig a tragédiat és a komédiat jeloli meg.
A miivészetvallas a maga részérél a természetvallasbol valik ki, és atvezet az abszolut
vagy kinyilatkoztatott valldshoz.?’

Nincs tisztazva, hogy Katona milyen forrasokbol meritett dramatorténeti vazlata-
hoz. Nem azt akarom sugallni, hogy Hegelt6l meritett, ahhoz az egyezések, ha van-
nak is itt-ott, nem elég specifikusak. Targyalasmodjanak Waldapfel altal is kiemelt sa-
jatossaga azonban felveti, hogy felfogasa hatterében ne csak esztétikai vagy irodalom-
kritikai eszméket keressiink, hanem bizonyos teolégiai vagy vallasfilozéfiai teorémakat
is. A FENOMENOLOGIA Viszonyitdsi pontokat adhat ezek kihamozasihoz.

Mar régen ramutattak arra, hogy Katona BANKk BAN el6tti szinpadi kisérleteiben fel-
feltiinnek valldssal kapcsolatos altalanos reflexiok. Magaban a BANK BAN-ban nem ta-
lalunk ilyeneket. Legalabbis a szereplSk beszédeiben.

Kecskemét torténetét feldolgozé — végiil is félbemaradt — mive elGszavaban Kato-
na azt igéri, hogy a harmadik szakaszban foglalkozni fog — tobbek kozott — az itt €lt
népek vallasaval, s hozzateszi: ,,Itt mindazt, ami isteni vagy felsébb, odahagyjuk tisztelettel
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az istent titkok Gonduviseldjének, és a felsébbségnek: mi ezen dolgoknak is csak puszta viszontag-
sagaival bibelédiink.”?

Aligha fogjuk ezt a lemondo nyilatkozatot Ggy olvasni, hogy az odahagyott témak a
szerz6t hidegen hagyjak. Inkabb gy, hogy ,,amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”.
S észrevessziik azt az apr6 — Katona értekezd prézajara oly jellemzé — fintort is, mellyel
hallgatasi fogadalmat bejelenti: nemcsak az isteni titkok sejtelmének bels6 ahitata pa-
rancsol némasagot, de a f6ldi hatésagokra tekintettel is tandcsosnak latszik kertilni a
sz6t.2Y Mindezzel egyiitt a harmadik szakasz elejére egy szikszavi, de sokatmondo kis
vallasfilozofiai és vallastorténeti traktatust illeszt,>* amely megérdemli a figyelmet.

Katona itt a vallasok két nagy tipusat kiilonbozteti meg. Az els6 az emberek ,,termé-
szetes indulatd”-bol szarmazik, valtozatait természeti vallasoknak fogom nevezni. A ma-
sodikat, amelyet tételes torvények szabalyoznak, Katona maga nevezi ,elkészitett val-
lds”-nak, és koti az ember tarsadalmi allapotidhoz. Viltozatai kozott kilon hely illeti
meg az 6testamentumi zsidé vallast, amennyiben csak ez, mondatik istent kézbdl jottnek
lenni, melyet a legtokéletesebb munkdji Teremtd adott addigra, mig egy legjozanabb tanité (a mi
Urunk Jézus) a legszebb fényben tjrasziiletné”.

Katona elgondoldsanak részleteit illetGen ajanlatosnak latom a bGvebb idézést, mert
sajat szavai kozelebb hozzak az Osszefiiggést verseinek gondolatisigaval. Az alabbi
passzus példaul, mellyel torténeti munkdjanak harmadik szakaszat kezdi, ajanlott ol-
vasmany lehet GYERMEK-KOR cim verséhez: ,, A természet elsd gyermekeinek szent egytigyi-
sége sokdig csak ngy esmérte a legfobb valdsagot, mint az dedkori paradicsomdba beléontetett. A
JOt gy nézte, mint egy sziikséges kelletdséget, de midon majd azt a rossz megzavarta, ldtvdn sor-
sanak vdltozanddsagat (paradicsomabol valo kiesését) szomoriian koriiltekintvén, okdt keveste, s
mivel azt a foldon nem tudta meglelni, feltekéntett az égre, és hinni kezdé, hogy ott kell hdt an-
nak a valakinek lenni, aki az & természetes javdt oly ellendllhatatlanul levontotta, és mdskor is-
mél jéra forditja. Ez [a valaki] — az Isten.”!

Istent az ember a maga formajara képzelte el, s tigy hitte, hogy kérelmekkel és ajan-
dékokkal meg lehet nyerni jéindulatat. Innen az ima és az aldozat. ,Véle lett a vildgra
az a vdgy, hogy boldogsiga mindég tartson. De testének elrogydsdt ldtvdn, elszakasztotta attol
vdgydt s azon mozgdst, mely benne az életet tartja, és lélek nevet adott red. Ez mint valamely kii-
lon lévd valami kikoltozhetett mdshovd a szakadékony testébdl, és csak ez lett az a tulajdonkép-
pen valé O, mely mindégtartd lehet. Ez — a jovendd élet.”

A lelkem”—,, Lélek” metamorfozis is olyan mozgast abrazolt, amelyben az én kozvet-
lenségétdl kiilonvalik ,,az a tulajdonképpen valé O”, mintegy bemutatva, mi az igazsag
ebben az els6 és kezdetleges képzetben, s e vallastorténeti reflexiok olvastin megers-
sitve latom, hogy az erds fogalmi tagolddas jeleit nem csak én képzeltem bele. S vissza-
utalok a fentebb idézett strofira, amelyet maganyos istentiszteletként jellemeztem, és
nem vaktaban, hanem fél szemmel az alabbi fejtegetésre: ,, Minden pap, minden templom
nélkiil nyidjta kezét a tiszta ég alatt ama felette képzelt hatalmashoz a buzgolkodd [ ...] Nékifordult
a keld napnak, mint esmévetlen istene legfenségesebb miivének, természetes dolog, hogy a legszebb
teremiménynek latdsan végre elfeledkezett a lathatatlan teremtérdl, és elbodulvan dicsd joltevd
fényében, eltévesziette a tdrgyat, és a képet a valdsag helyett istenévé tette [...] Ez a legelsd, leg-
régibb (pogdny) isteni tisztelet — a balvany.”

Nincs okunk feltételezni, hogy a Katona-féle maganyos istentisztelet a pogany bal-
vanyimadashoz valé visszatérés akarna lenni. De megtérés a természetes vallashoz,
ahogyan a sz6t a felviligosodas koraban szintén hasznaltak: a filozéfus, a Bolcs valla-
sahoz, amely sallang és cicoma nélkiil, torzitatlanul tartalmazza, ami minden vallas-
ban k6z6s és igaz. Az ellentétet és hasonlésigot jol érzékeltetheti, ha Gjra idézem: ,,a
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hidegen tiindokold Nap egy / Istent jdtszik elé, a kit imddhatok” — vajon nem kell-e megint
ugyanazt mondanunk, mint amit Arany Janos mondott a BANK BAN olvastan: hogy tu-
dott annyi szamitassal — kolteni? Vajon nem gondos szamitas folytan 4ll olyan jelzs a
Nap el6tt, hogy még véletleniil se gondoljunk rd mint melenget&re, mint bédulatot
kelt6re, arra, hogy jotéteményét az emberi érzékek simogatasahoz hasonlitsuk?®?
S nincs-e szinte aggalyosan kiemelve, hogy imadatanak targya nem a kép, nem a lat-
vany, hanem a ki megjelenik benne?

Katona fejtegetései, barmilyen kritikusak és tavolsagtartok a vallas minden torté-
nelmi formdjaval szemben, nem a vallds mint olyan, hanem a hamis vallas, a balvany-
imadas ellen iranyulnak. Természetesen a balvanyimadas hamissagat illetGen elég le-
het a Tizparancsolat tekintélyére hivatkozni. De hogy Katona — aki amigy, nem két-
séges, hii katolikus — alapvet§en a felvilagosodas talajan all, ,,.a puszta ész hatdrain beliil”
szemlélédik, azt viligosan mutatja, amit Jézusrol fontosnak tart kiemelni: ,,egy legjoza-
nabb tanité”. — Mint (teszem azt) Székratész vagy a konigsbergi bolcs.

A természeti vallasokkal szemben a tételes vallasok nem igazabbak, ugyantgy bal-
vanyimadok. A kulénbség abban van, hogy az ,elkészitett vallds” a tarsadalmi allapot-
hoz tartozik; s nemcsak hozzatartozik, hanem konstitualja azt, ,,szivépontja lett a polgd-
7i szovelségnek”. Megemlitendd, hogy Katona e szovetkezés eredetét kifejezetten az tr-
szolga viszonyban jeloli meg, és a tarsadalom alapképlete a vezet$ és a neki enge-
delmeskeddk csapata. A kiilon-kiilon csapatok dsszetartasara kiilon-kiilon vallasokat
alapitottak, de ,,[l]elke mindeniknek csak az volt: aldd istenedet, szevessed tdrsaidat, tiszteld a
folsébbeket”. Katona ezt a tartalmat elfogadja és tidvosnek tartja. De ha A’ MacANyHOZ
cimi verset igy olvassuk, mint az igaz és mélté istentisztelet megjelenitését, és hozza-
vessziik alcimét: Ecy EMBERGYULOLOT ORABAN, mindjart latni, hogy micsoda kegyetlen an-
tin6miat zar magaba ez az elfogadas, és tar fel ez a vers.

Alabb, ahol a keresztény vallas ,, viszontagsagaival bibelddik”, még er&sebb koérvona-
lakkal rajzolja meg Jézus tanitasanak intellektudlis természetét:®* |, Az elsd egyiigyii és
minden pipere nélkiil valo szent vallds, melyet mesteriink Jézus tanitott, inkdbb a bolcselkedd-
nek, inkdbb a gondolkodni tudo embereknek volt készitve. [...] Az apostoloknak kinnyebb volt az
irdstudokkal banni, mint a késébbieknek a szilaj jovevényekkel.” Az els6 két évszazadban még
minimalisak voltak azok a,csecsebecsék”, amelyekben a vallast eladtak, hogy ,.a vad és
durvaeszii emberek is megfoghassak”, ,,kézzel foghassdk, mint gyermek az dbécét”. Titkos Gssze-
joveteleiken a keresztények ,,az utolsé vacsordnak emlékezetére csoportonként egy kis kozos
vacsordt csaptak’, s itt, az agapén ,,buzgo beszédekkel emlékeztek meg kegyes mesterikrdl”. Va-
gyonkozosségben éltek, ,,nevezetik volt gnostici, vagy nostici (a nosco-tol), azaz tudomdnyo-
sok, de mivel aztdn e néven szakadds is tdmadt, magukat catholicus névvel kiilonboztetick meg”.
Katona fanyar megjegyzéssel érezteti, hogy meglehetSsen paradox dolog ezt a nevet
megkilonboztetésre hasznalni, hiszen , katolikus” annyit tesz, mint egyetemes (Kato-
na szavaval:, kizonséges”), marpedig egyetemes kereszténység ,,nincs is a vildgon”. A sz6-
hasznalatot az indokolhatja, hogy ,,Jézus csak az egész emberi nemzeinek adhatta tanitdsat”.

E bibel6désekbdl talan nem talzott merészség azt a jelzést kiolvasni, hogy Katona
hajlik a keresztény tanitas egyfajta gnosztikus felfogasara, természetesen nem az eret-
nek gnoszticizmus értelmében, hanem a gnoézis filozofikusabb — neoplatonista — fogal-
ma szerint (amint az a Janos-evangélium logosz-teolégidjaban is hangot kap). Ehhez
val6ban kaphatott impulzusokat a Kant utani német idealizmustol, Schelling vagy He-
gel Jénabdl ideszivargott gondolatmeneteibsl. Természetesen széba johetnek mas for-
rasvidékek is.

E latolgatasok helyett azonban forduljunk inkabb a versekhez, melyekben tetten ér-
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ni véltem a maganyos istentisztelet gesztusat. Most 0gy tiinik, ezt beliilrél, e sajatos
kultikus cselekményben atélt ahitat fel6l is megfeleld széval tudjuk jellemezni: a gnoé-
zis, a megvilagosodott tudas dllapota, illetve az arra val6 térekvés ez. Amilyen nagyra
tartom Waldapfel J6zsef teljesitményét, hogy a Kanttal kezd6d6 klasszikus német ide-
alizmus nagy filozéfiai diskurzusat bevonta Katona mtveinek értelmezésébe, és nél-
kiilozhetetlen feltardsokat végzett, olyan kritikusan nézem, hogy ezt a kutatast egy-
oldaltan a szubjektiv idealizmus és az irracionalizmus vaganyara allitotta. Holott e
diskurzus univerzumaban meghataroz6 médon jelen van a szembeforgalom is, amely
az objektivitds és az ész jogait fel nem adva igyekezett szintetizalni az Gjabb tapaszta-
latokat, és nem csupan a régibb szazadok racionalista metafizikdinak vonakodé hat-
ralasa volt.

Katona miiveinek gondolatisdgat én inkabb ezen a vonalon latom értelmezhetének.
A tudast keresve, ra torekedve a lélek valoban tele van egzaltaciéval és komplikacié-
val, misztikus borzongasokkal és targytalan sévargasokkal — de csak azért, mert kiviil
van rajta. Aki a birtokaban van, a Bolcs a lehet§ legjozanabb és legegyszertibb tartal-
mat tudja benne, és tanitasa nem beavatottak sz(ik kérének, hanem az egész emberi
nemnek sz6l. A kereséssel szemben a megtaldlds a fogalmak targyiassagat, az eszmék
testességét, a szellem kiterjedt voltat feltételezi, és Katonanak ez a vezérl§ csillaga.

Magam is iigy latom, mint Fried Istvan, hogy Katona koltészetének legmélyebb és
legsajatabb jellemz&je a ,, visszafogott targyiassdg”, az, hogy ,,a legszemélyesebb, leggyitrdbb,
legfajobb gondolatokat, érzéseket, mondandot objektivdlni igyekszik; egyfeldl az egyetemeshez, a
torvényszertihoz méri (és ezdltal egyedi voltdt kérddjelezi meg), mdsfeldl jellegzetes helyzetként
dbrazolja” 3* Szivesen idézem ezeket a sorokat, noha (vagy épp azért, mert) iréjuk nyil-
tan kifejezi szkepszisét e koltészet filozofiai hatterének keresésével szemben. Isten és
magam egylétét kommentdlva, a Schellingre hivatkozé értelmezésekkel szemben ezt
irja: ,,olyan lét, amelyben az isteni és emberi principium szinte kilcsonisen feltételezi egymdst”.3®
En is igy értem — ezért hivatkozom inkabb Hegelre.

Vak Here
Katonanak életében egyetlen verse jelent meg, a VAcy:

Hol vagy fenrepesd szép pillangdja veldmnek?
melly még egy Pegazus’ szdrnyait is nevetéd.

Oh hol vagy kecscsel tellyes szilaj indulatimnak
hasztalan izzadozo mennyei Tantalusa?

Nemde vildgok — 1d6k — nyilnak heverészve tomotten
a czél ko, ’s kozted? vak Here — Vagyakodas!

Gyermeki babok utdn kacsalodo képezet! egykor
csillagokat sietél egybeolelni — mi lett?

Dolfos Kedvesnek csak az egy mosolyogva kiejtett
nem szava feltdtott strodig elkanyarit.”

Waldapfel igy kommentalja a verset: ,, Katona szdmdra a szubjektiv idealizmus is csak
egyetemes torvényiil vald igazoldsa a »vdgyakodds« [...] orik kinjanak s egyben semmiségének,
soha célt nem érhet, mindig »vildgok, idék nyilnak heverészve tomaitten« a cél kizt s kizte, de
végtelen tortetéséhez képest semminek tind akaddly [...] »feltdtott sivjdig kanyaritja el«.”*%

Rohonyi igy ir réla: ,nagy tdvlati, elvontat borzongatéan konkretizdlo romantikus latomds
alkotja a VAcy lényegét”. F6 kozléselemének 6 is a ,,vildgok — 1ddk” sort tartja, s hozzate-
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szi: ,,A romantikus koltészet alapmotivumadt — vdgy és cél kibékithetetlen tavolsdgdt — ragadta
meg itl a kiltd...”’

Ugy gondolom hogy a vagy és a cél athidalhatatlan tavolsaga inkabb kozhely, afté-
le sz6lasmod. Lehet, hogy a romantikaban lett azza, lehet, hogy mar elgbb. Sokkal ér-
dekesebb, ami a versben a kett§ kozott van, ami sz6 szerint keresztbe fekszik, és tome-
gével eltorlaszolja az atjarast: a vers ettdl Katonaé. Igy latjak az idézett kommentato-
rok is — de hat mi ez a roppant test? Erre inkabb csak rdmutatnak, és legfeljebb egy-
két széval mindgsitik. Rohonyi példaul borzongaténak érzi. En azt érzem, hogy az
elvalaszté kozeget leiré kép egyszerre nagyon szemléletes, és sérti is a szemléletet.
Szemléletes az allitmanyi rész —,,...nyulnak heverészve tomotten” —, amely igen anyagsze-
rien érzékelteti ennek a kozegnek az allagét, strd, tehetetlen, nyugvé tomegét, ko-
z6mbos mozdithatatlansagat, némiképp ormétlan terpeszkedeset (mintegy ellenpon-
tozva is az el6zG sorok jelzdit: , fenrepesd”, . kecscsel tellyes”). Ugyanakkor nehezen tud-
juk ilyen allagtinak elképzelni azokat az elvont objektumokat, amelyekre ez az allit-
many alkalmazva van. Kiillénosen az id6hoz kapcesolddé bevett képzeteink —,,szdrnyas
idd”, , futds id6” — tiltakoznak. De az alanyi rész, ha jobban megnézziik, nem is a pilla-
natok futasat idézi; ,, vildgok — Iddok”: vilagkorszakok, eénok kit6ltott kontinuuma ez, va-
lami olyasmi, mint az ,,idék teljessége”; azzal a nagy kiilonbséggel, hogy a versben leirt
Id6k nem az id6ben vannak, nem egymast valtva kévetkeznek egymasra, hanem egy-
mas mellett terjednek ki egy virtudlis térben. 38

Nem akarom ezt a képet valamilyen ,,megfejtéssel” — vélt targyanak megnevezésé-
vel — hatdrozottabba tenni, mint amilyen valéjaban. De annyi kimondhaté, hogy ez a
rejtve hagyott targy olyan képzeteket kelt, amelyek amugy a torténelem koéré csopor-
tosulnak. A virtudlis tér, amelyben a korszakok egymas mellett nydlnak el, olyan szer-
kezetd, mint a magunk mogott hagyott milt, amelyben felgy(lik minden, ami valaha
is megtortént, ami mar nincs, de épp ezaltal végleges és valtozhatatlan. Nem jelenva-
16, de kiterjedt allagaval mégis egyfajta corpus, egyfajta 1étez8 a ,1ényeg, valosag, ens”
értelmében. ,, A torténelem orokké futd orids” — mondja Katona torténeti munkajanak els-
szavaban: ez a kép a torténelmet folyamatszertiségében mutatja, de ez a folyamat egy
6nall6 nagy test sajatos létezési modja. A torténelem kiilonos szubsztancialitasat su-
galljak ezek a képek — vagy hogy a térténelem az egy szubsztancia olyan attribtuma,
amely nem a kiterjedés, nem a gondolkodas, amelynek moduszai nem a testek és nem
az ideak, de valami mindkett6bsl van benne.

Boldogtalan tudat

JVak Here — vagyakodas!” A természeti vallasrol az elkészitett vallasra val6 — fentebb
mar ismertetett — atmenetet Katona igy vezeti be: ,,Middn aztdn az egyik ember; a here,
a mdsik munkdjabél kezdé magat hizlalni, azaz a hatalmasabb wrdvd lett a gyengébbeknek...”?
Nincs okunk, hogy ezt a fordulatot (és a vele bevezetett gondolatmenetet) raolvassuk
a versre, hiszen a versnek mas a targya. Es van okunk, mert mindkettének ugyanaz az
alanya. Ha pedig Katona verseiben felfedezziik a maganyos istentisztelet motivumat,
akkor a targyi oldalon sem zarhatjuk ki az 6sszefiiggést.

Megint A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA-Ta fogok hivatkozni. Es most sem azért, mert fel-
tételezem a hatasat (noha kizarni sincs okom). Ez a mi ,,a megjelend szellem tudomdnya”
akart lenni — és lett a kor tudatformainak és szellemi magatartastformainak szerkezeti
leirasa, elemzése és rendszerezése. Eredményeit ma mar nyilvan nem vessziik kész-
pénznek (mint ahogy akkor sem vette mindenki), de bevalthat6 devizanak azért ve-
hetjiik. A kor ugyanaz, mint amelyben Katona is élt; és a Hegel altal preparalt alakza-
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tok kozott van egy, amely igen jol illik ra, és nem csak a puszta sz6 okan: a boldogtalan
tudat. Hegel ezt mint az ontudat legkialakultabb (és emiatt a legkiélezettebb) forméajat
targyalja, s tartalmat csupan jelezni akarom e kialakulas stadiumainak vazlatos atte-
kintésével. Az 6ntudat elss, még a természetes életben tetten érhet6 meghatarozasa a
vdgy, amennyiben benne nyilvanul meg az éllény 6nallésaga targyi kornyezetével
szemben. Az 6ntudat alakuldsa egy eszmeibb sziikséglet felmeriilésével folytatodik: az
ember abban talalja 6nall6 1étének igazolasat, hogy a masik elismeri; az elismerés va-
gya hatalmasabb lehet a létsziikségleteknél is, s lesz, aki kész érte életét is kockara ten-
ni, élethalalharcba bocsatkozni. Az, akiben gyengébb az 6nallésagnak ez az eszmei
késztetése, alulmarad a harcban, és a puszta €letért cserébe megadja afeltétlen elisme-
rést a masiknak. Igy jon létre és ezt a tartalmat rogziti az iir és szolga viszonya. A szolga-
nak jut amunka, az Grnak a vagy kielégitése. Ez utébbi — mivel eredetileg egy eszmeibb
vagyon alapult — magasabb rendtinek latszik; hosszabb tavon azonban megfordul az
értékrend: a kiils6 kornyezet feldolgozasa mint formaadé tevékenység szellemibb ma-
gatartas, mint a puszta fogyasztas és felélés.*” Hegel ezutan (miért, miért nem, most
hagyjuk) a sztoikus és a szkeptikus tudat alakzatat targyalja, s mindezek bomldstermé-
keiben adva vannak az elemek, amelyeket a boldogtalan tudat mind egybefog. Igy ,,az
a megkettdzés, amely kordbban két egyedive oszlott, az wrra és a szolgdra, ezdltal egybe tért meg;
ezzel pedig az ontudat magdaban kettdzodik meg. Ez ax onmagdban hovdott megkettizodés lénye-

gi vonds a szellem fogalmdban, de egysége még nincsen meg — és a boldogtalan tudat megket-
» 41

s

t0z0dott, csak ellentmondo lénynek tudja magdt”.

Vagyls egyfajta interiorizaci6 tortént, amelyet azonban Hegel nem mint p521ch010-
giai folyamatot vagy torténést targyal. Ot sokkal inkabb az érdekli, hogy mivé alakul
maga a viszony azaltal, hogy bels6vé tétetett. Magara vonatkozéva valt, de egy aszim-
metrikus relaci6, ama bizonyos ellentéteket egymasba dtkattinté forditott viszony valt
azza, és most 6nmagaban kattog.

Ez a magaval meghasonlott, az egység fijdalmas hidnyatol szenvedd ontudat a tar-
gyat elvesztett és azt magaban keress vallasos elmélyedés, a jamborsdg, az ahitat vo-
nasaibol all 6ssze, és annak a szubjektiv bensGségnek a rajzat adja, amely a mii késgb-
bi soran a gorog tragédidban és az isten emberré valasa, halala és feltimadasa koriil
forgo abszolut valldsban objektivalodik, kap dltalanos érvény( fennallast. Mindezek a
témak Katondnal is el§jonnek, mélyen és lényegbevagéan érintik 6t. Kulonbozs he-
lyekrdl kell 6sszeszedegetni Gket, de alljon itt egy idézet Hegelt6l, amely arra vall, hogy
nemcsak tematikus egyezésekrél, hanem erds szerkezeti hasonlésagokrol is beszélhe-
tiink: ,,a vele [a Valtozhatatlannal] vald eggyé vdlds reménye meg kell hogy maradjon remény-
nek, vagyis ennek a reme’nynek teljesiilés és jelenval6sag nélkil kell maradnia; mert épp
az az abszolut esetlegesség és mozdulatlan k6z6mbosség dll kozte és a teljesiilés ko-
zott, amely ott fekszik magdban az alakot bltésben, a remény megalapozdjdaban”.*2 Es azért fek-
szik (liegt) ott, mert a reményt megalapozé alakot 6ltés (Gestaltung) egyelére csak mint
egyszeri és kiils6 torténés van adva a boldogtalan tudatnak (és Hegel ezzel alighanem
a Jézus-eseményre céloz). Megjelenésének Osszes alakzatan athaladva a szellem végiil
majd eljut az abszolut tudashoz, amely emlékezetében megérzi és egyiitt tartja alaku-
lasanak minden elmult stidiumat, immar feldolgozva és rendszerbe foglalva.

Mag és vel6

Katona ,,boldogtalan tudatd”-nak van egy erGsen érezhets eleme, amelyet a fenti szem-
le nem érintett, és amelyre mar utaltam szemléletének testiességérél szélva. Versének
els6 sorai a vagyat tisztan idedlis torekvésnek irjak le, s amikor a kozepén a vagyakodast
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szitkozodé megvetéssel ,vak Heré -nek nevezi, kizarhatjuk-e gondolataink koziil, hogy
e névvel a vagy kozonséges testi szerve is illethet6?

Platén a Tivalosz vége felé leirja, hogyan alkottdk meg az istenek a szerelmi egye-
sulés vagyat, ezt a benntink 16v6 ,, lelkes élolényt”: , Az ital csatorndjat ott, ahol a befogadott
italt [...] kidirity, dtfirtdk a veld felé, amely a fejbdl a nyakon és hdtgerincen dt osszefiiggden hi-
zodik, s amelyet az eldbbiekben magnak neveztiink. Ez, minthogy eleven és most lélegzetet vehet,
a kiomlés utdn valo eleven vagyat keltett [...]: s igy a nemzés vagydt evedményezte. Ezért van az,
hogy a férfiaknak a szeméremtest korili része engedetlen és onkényes, mint valami dllat, mely
nem hallgat az ész szavdra, hanem vagya fullankjaitdl dizve mindent leigdzni torekszik.”*>

E sorokat olvasva — amelyeket, konnyen lehet, Katona is olvasott** — az emberben
telotlik, hogy a ,,veld” és a ,,vak Here” nemcsak 6nmagaban metafora, hanem egymas-
ra vonatkozasukban is, mialtal egy masodik, mondhatni meta-metaforikus jelentés ré-
tegzGdik a szoveg mogé, ahol az dltalanos fogalmi viszonyok és eszmei torekvések le-
képezddnek az ember testi szervezetére. S ha ezt szamitasba vessziik, kimondhatjuk,
hogy a vers szintere nem a szubjektiv bensd, nem a psyché, hanem az anthrépos, ahogy
ra vannak rajzolva a nagy test, a vildg vonalai. E metaforatérképet nézve felismerhet-
juk a psyché helyét is, mindjart az elsG sorban: ,,pillangdja veldmnek”. A gorog sz6, mint
ismeretes, pillangét is jelent, s igy egy természetes asszocidcié és metafora hordozéja.
E gorog sziilott a magyar kolt6i nyelvben is honosittatott: Csokonai A PILLANGOHOZ cim-
zett versére utalok.*

Lehet, hogy talfeszitem e testies metaforak jelent6ségét, amikor egy sajatos antro-
poldgiai latdsméd magvat és velejét latom benntik. Ha igy van, kéretik Katona szavai-
val ram piritani: ,, T%dd, hazudsz, hazudsz!”

Arra is szamitani lehet persze, hogy ha ellentétes polusok képz&dnek le egymasra,
akkor Katondndl megjelenik valami csavar. Valéban, a versben hangot kap valami ke-
serd ir6nia, amelyet j6l irnak le Waldapfel fentebb idézett szavai: ,,végtelen tortetéséhez
képest semminek tiind akaddly”.*> Mar a Dukai Takacs Juditnak cimzett, rezigndcioba haj-
16 tidvozlet hatterében érezhettiik egy erotikus dbrand felmertilését, némiképp ironi-
kus leleplez&dését. Ez az ir6nia azonban nem foglalt magaban elutasitast, nem kell azt
érezniink, hogy az eszményi térekvést érvénytelenitené erotikus rugdja. Panaszowm ci-
mti verse kifejezetten e kettGsségrél szol:

,»Nem vagytam soha vakmerén
birdsdra, sem Edeni
szomjuh’zott gyonyorért — soha!”

A tisztesen égd indulatom” tovabbi ecsetelését meg-megszakitjak olyan képek, ame-
lyek épp az ellenkez6rél tandskodnak:

,,dmbdr vdgyaim oly mohok,
mint o’ fergetegek’ diihe.”

Ezek az ,,ambdr”-ok azonban nemhogy lerombolndk, hanem egyre plat6ibb magas-
sagokba emelik azt az illedelmes visszafogottsagot, amellyel a ,, Kedves”-hez fordul, és
»Mint a mennyei Lényre” tekint ol ra. Es nem azt érezziik, hogy ez a visszafogottsag ama
hatalmas 6szton visszafogasa volna. Az Erész ellentéte az Ideanak, de nem tgy, hogy
utkoznének egymassal: a vagy mintegy reaktiv hajtomiiként emeli a lelket idealis ma-
gassagokba.
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De tegytik hozza, hogy ennek az irénianak, Katona fanyar fintorainak a mélyén
ugyanaz az antropolégiai belatas rejlik, mint szenvedélyes komolysagaban. ,,...egykor /
csillagokat sietél egybe dlelni — mi lett?” Idézziik ehhez Bank nevezetes szavait az elsé fel-
vonasbol:

Hat @’ vilagnak egyjik Polusdtol a’

mds Polusig, szevelmeimben, én

miért oleltem mindent egybe? m’ért
mindent? Miért te benned, oh Melinda?
s egy] Ember — egyj haszontalan Por — az
titné-ki dtet karjaim kozil?”

Bank itt nem csak ugy altalaban beszél, hogy a Melinda irdnt taplalt érzése mily nagy
és nemes. Szavai — még csak nem is nagyon attételesen — a vele atélt testi egyesiilések-
rél és beteljestilésekrol szélnak: a ,,szerelmeimben” tobbes szamat s hozza a ,,te benned”
egyes szamat aligha lehet masképp érteni. Es nem csak arrél van sz6, hogy amit ed-
dig 6 élvezhetett, esetleg most masnak jut, hanem arrél, hogy ezekben a beteljesiilé-
sekben 1étrejott valami, ami nélkiile nem tértént volna, olyan pélusok egyesiilése, ame-
lyek a vilagban kiilon és ellentétesen dllnak fenn. Egy metafizikai érvényesség torté-
nik meg, de mert csak torténés, fennalldsa torékeny és fenyegetett.*’

Mindez Katona szinpadan jatszédik. Az életben megtagadtatott t6le a beteljesiilés.
Csak keser( hianyat élte meg. A visszautasitottsag kinjaiban kapja meg az érvényesség
kemény és végleges fennallasat.

Elet és Tudas

A ReGE cfmii versének néhany sorahoz —amely a kulcsgondolatot mondja ki — Waldap-
fel erds szovegparhuzamot talalt Veit Weber egy elbeszélésében. Az egyezések oly mér-
tékiek, hogy aligha lehet sz6 puszta véletlenrdl. Az elbeszélés cime Sace, és ez lehe-
tett a verscim forrasa is.

A Weber altal elbeszélteknek masutt nincs nyomuk a versben, amelybdl egyébként
cime ellenére nem kerekedik ki valami elbeszélhet6 torténet. Egy éjszaka és egy ma-
ganyos virraszt6 éber dlomképeinek leirasat olvashatjuk benne. A litomasok soraban,
valahol a vers kozepén feltlinik egy temets és egy temet6i kisértet, afféle visszajaroé 1é-
lek, aki a vége felé meg is szolittatik:

., Sohajtdm: te, ki vagy? ’s vadon szemével
nézett vam — lehajoltt a’ foldre — vett port,
mellyet majd kesertd nyogéssel elszortt

a négy szélre ki, veszketd kezével.

Ugy van, por! rebegém magamba...”

Ezek azok a bizonyos kélcsénzott sorok. Ha ezt nézziik, a vers cimét érthetjiik gy,
hogy egy kisértethistériat kivan elmondani, de a vers legfeljebb részben igazol efféle
varakozast. A sotétbe borult vilag gyaszhangulatanak, ,,temetési pompdja”-nak részlete-
26 lefrasaval kezd6dik; majd a vers alanyara fordul a sz6, aki mindjart a nyomatékos
els személyben jelenik meg:
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,Sir-csend kizbe magam merd szemekkel
nézék-el szigori kertiletembdl,

egy komny mozdula csak ki, és eszembil
emlékem kiszokott — kisértetekkel.”

A most kovetkez6 képek azonban nem emlékképek, nem egyszer volt eseményeket
vagy korilményeket idéznek, inkabb archetipikus jeleneteknek mondaniam Gket.
Gyermeke elftl6 sirasara felkelt anya arnyéka, szerelmét panaszolé kanddrmacska
hangja a kéményrdl. Talain nem csak én gondolok arra, hogy az epekedd kanddrok
,nyivogdsa” valéban hatborzongatéan emlékeztet a csecsemdsirasra, ami a két képet
kozos szemléleti keretbe fogja. Mindenesetre valami lidérces-babonds hangulat all eld,
amelyben:

 Elvdlt benmem az Elet a Tuddstol.”

Az értelmezési konvencié szerint ez annyit tesz, hogy "ontudatlan allapotba kertil-
tem’.*8 Helyénval6onak latszik itt visszautalni arra a megkiilonbdztetésre, amelyet
Schillertdl idéztem, s kiigazitani ezt az értelmezést: a vers alanya magan kiviil van, de
ontudatandl, s6t az 6ntudat kivételesen éber és 1ényeglaté dllapotaban. Eleve mar ala-
htizva mint,,magam” 1ép be a versbe, ,,merd szemekkel” nem befelé néz, hanem ,,szigori
keriiletembdl” elfelé, s azon tal 1atja meg mindazt, amit versében leir. Nemhogy tudatat
veszti, hanem épp most jut a tudds, a tiszta tudds allapotaba. De miel6tt ez a tartalom
kibontakoznék, haromsoros kozbevetés kovetkezik —

,,édes Molli jutott eszembe, ’s sorsdn
biisongo kebelem rebegte gyorsan
vdgyat a levegdbe, melly paldstol —"*°

de hat mit ,,paldstol” aleveg6? Egy bizonyos: az ige ,,a Tuddstol” rimhivéra véalaszol, oda
kapcsol vissza, s talan ez az eredetiségével megkapo rimpar tartalmazza a valaszt. Mas
verseiben ,,dlmot ubrikolé Gerlicze him”, ,,drvdn nyogdécseld maddr” visszhangozza belsé
érzeményeit; itt,,egy ormos kandur-macska” nyivogja le ,,panaszolkodd szerelmét”, s ha nem
is kifejezetten errdl, de mindenképpen erre jut eszébe biisongé vagya, akkor ez az em-
1€k is elvesziti szivbéli melegét, és bevon6dik abba a dermeszté kisértetiességbe, amely
avers maganyos virrasztéjan most eluralkodik. Az Gjabb képek mindjart targyat is ad-
nak neki. , Megkdbultt szemeim hideg tiizének” palyaja egy temetdn, sirkoveken, ,, Lélek-
osseink” nyughelyén allapodik meg, s e latomasban ,,mint valamelly szdzados Kisértet” fel-
tiinik ,,egyj eleven halotti Kép”. O lesz az, aki — a kdzbeesSk részletezését mellszom —
megszolittatvan, a Veit Webernél olvasott gesztussal valaszol.

Kisértethistoria, igen, de semmiképp nem kerek térténet, inkabb valamilyen alap-
vetd tudas kisért a sorokban, amit ama néma gesztus tartalmaz. Ezt a vers zaraskép-
pen csak annyival toldja meg, hogy visszatér, és megint érzéssel, a Molli-emlékhez:

,Ugy van, por! rebegém magamba, ’s békem’
elholtt Napjaihoz vepiile vérzd

emlékem, kesertin nyogé az érzd

sziv: Mollim soha nem mosolyga nékem.”
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A temetdi kirdndulds igy sajat vigyainak €s reményeinek eltemetésével €s fdj6 em-
1ékiik megdérzésével végz&dik. Sajat multja odakeriil ,,az Osok’ daldott hamvai” kdzé, és
elelegyedik veliik.

Tehat miért ,, Rege”? Ugy gondolom, azért, mert ez a torténelem, a torténelem szel-
leme: ,,valamelly szizados Kisértet”. A BANK-BAN elsG kidolgozasanak eloversengeseben
Katona ezt mondatja Ottérol: ,, Arra, hogy / Artatlan é, nem eskiiditt meg egy Regének / Irdja

” A sz6 itt kifejezetten torténeti munkat jelent. Ertelem szerint idekapcsolhatjuk,
amit a Kecskemét-torténet bevezet&jében ir:,, Minden elsd torténetirds szobéli hagyomdnyo-
kon épiil; de azért nem lehet minden hagyomdnyt mesének mondani, minekeldtte historidk irat-
tattak. Csak ebben és kizimséges dalokban szivdrgott ald az 6sik emlékezete.” Ttt a tudés tor-
ténetiras forrasairél van sz6, és arrél, hogy — kell§ kritikaval kezelve — a mese is forra-
sul szolgalhat. De a ,forras” szonak lehet egy alapvetSbb értelme: amikor a térténet-
iras targyanak, maganak a térténelemnek a forrasat firtatjuk. S Katona vélasza, hogy
ez az Gsforras sajat 1étezéstink immanens torténetisége, az, hogy a halal felé menetel-
ve multat visziink magunkkal és hagyunk magunk utan, s hogy a nagy test, a torténe-
lem is azaltal 1étesiil, hogy a dolgok eleven és érz6 egyénekkel torténnek. ,,fgy szakasz-
tom fel hamvadt szemfedeloket azoknak, kiket szevette vidékiink szilt, és szintiigy vigak, szintigy
biisak voltak, mint kiket ezennel koporséjok felé vezetek. Megldtni tetteiket boldog érzés, midin
semmit sem hagytak unokdiknak, mint nemléteknek bizonysdgdt.”™' Nemlétiik bizonysaga:
Katona gondolatainak legkozepérdl jon, hogy igy fejezi ki voltuk bizonyossagat.
Ugyanez fejezGdik ki a Reci-ben kisért ,eleven halotti Kép” lattan:

, Ember volt, rebegém, bizonnyal Ember!
konnyem béfagya, s boldogabb vidéket
ohajto kebelem susogta: Béket

végy hultt szivem!”

Az emlékezet munkaja

Schiller fent idézett megjegyzése a kovetkez§ szoveghez van csatolva: ,,azzal, hogy az
ember a jelenvaldt [das Gegenwartige] érzékeli, meghatdrozdsainak egész végtelen lehetdsége
a létezésnek erre a modjdara korldtozodik. Ahol tehdt ez az oszton kizdrolag mikadik, ott szitkség-
szeriten a legfobb elhatdrolds van jelen; az ember ebben az dllapotban csakis mennyiségi egység,
az 1dd egy betoltott mozzanata — vagy helyesebben, 6 maga nincsen, mert személyisége megsziint
mindaddig, amig az érzet uralkodik rajta, és az idd magdval ragadja’.

Csabito kisértés, hogy Katona legfilozofikusabbnak tartott versét, az In6 cimfit ezek-
bél, a személyiség valtoz6 és megmarado részének viszonyat boncolgaté fejtegetések-
bél kiindulva prébaljuk megérteni. A vers az egészen altaldnos reflexio nyelvén kife-
jezve arrol szo6l, hogy csak a jelenvalénak van létezése, de az én a multat érzi a sajatja-
nak; igy a jelen folyamatos multta valasat mint dllandé veszteséget kell megélnie. A re-
ménynek csak akkor volna realitdsa, ha a jov§ a jelenbdl visszavinne a miltba: ha az
id6 mintegy korkorosen haladna. Az 1d§ linearitdsa igy definitiv médon azt jelenti,
hogy ,,nincs Remény”. A vers utolsé szava mégsem az iires reménytelenségé. Az id6 kér-
lelhetetlentil meghitsit minden reményt, de nem tiinteti el nyomtalanul: meghitsu-
lasaban itt marad, emlékeztet magara a veszteségen érzett fajdalmunkban. Remény
nincs, de van a gydsz, amely veliink €16 negativ lenyomatként 6rzi az eredetit akkor is,
ha az mar végképp elveszett.

Katona, amennyire meg tudom itélni, mindenitt elharitotta magatél a személyes
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lélek halhatatlansaganak kozkeletd képzetét. A test elrogyasaval elenyészik az anima-
lis 1élekrész is, a lélek , Mennyei vésze” pedig feloldodik a vilagot keresztiilhaté 1élek-
ben, elvesziti individualitasat. Tavol allt tSle — akar olvasta, akar nem — a 1élek halha-
tatlansaganak Kant-féle, végtelen progresszusba vesz6 megalapozasa is. A torténelem
azonban, ez a tagoltabb és megformaltabb szellemi 1étezG, ha nem is névre szél6an,
de személyre sz6l6an tartja meg azt, ami véges életében az ember legmaga volt; hisz
az anyag, amelybdl épill, az emberek tettei, 6romei és banatai személyre sz6loak. A
mult, a megtorténtek tudomasulvétele és feldolgozasa adja meg a mulékony emberi
1étezés 1116 és igaz végtisztességét.

,Nines a teremtésben vesztes, csak én”, ,,0ég semmiség az én itéletem”: ezek Bank sokat idé-
zett utols6 mondatai. De van egy utolsé ufdn: mondata is, amelyet ,,alig érthetSleg” ejt
ki, Melindara gondolva: ,, Engedd meg illendden eltemettetnem.” Ezutan mar csak a kiraly

altalanos megbékélést hirdets nyilatkozata hangzik el, és lehull a karpit.
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30. Katona Jozsef Osszes MUVEL 2. kot. 525—
528. o.

31. A GYERMEK-KOR els§ stréfaja: ,, Hiv emléke
a’ Természet / €16 keblén elenyészett | Mivolt’ elsd vi-
ranydnak! / mellyel egyyiitt elmiildnak / édességi em-
lddnek —”; majd kés6bb: ,, Boldog Kor! mellyben
az élet / élit, ’s nem tudia azt, mivé lett / midén a
Sors’ itélete / Gromit-élGvé tette .

32. Vannak Katona-verssorok, amelyek egyes
elemz6knek J6zsef Attilat juttatjak esziikbe. A
hidegen tiindokld” jelz6hoz hadd asszocialjak
én is: , Tuindoklik, mint a gondolat maga, a téli éj-
szaka”.

33. Katona Jézsef Osszes movEr, 2. kot. 545—
546. o.

34. Fried Istvan: A Lirikus KATONA. ,,VILAGOKAT
ALMOD VILAGOK HATARA”. Forrds, 1991/11. 53. o.
35. Uo. 56. o.

36. Waldapfel: Karona Jozser, 155-156. o.
37. Rohonyi: A MAGYAR ROMANTIKA KEZDETEI,
149. o.

38. Az ,,id0k teljessége”: Pal apostolnak ez a ki-
fejezése Jézus sziiletéséhez kotédik (Gar 4, 4).
— Torténeti munkajiaban Katona mintegy koz-
bevetéleg, a leirt események idébeli lokaliza-
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lasa végett igy ir: ,, Az Irdsnak bé kelle teljesedni —
a békességnek Grokiol megigért ideje kizeledett.
Béfejezidik az Otestamentom — Betlehemben sziilet-
tetik Jézus (Vildg teremtése 3983), elhal a zaj — a
legvadabb nemzetek kiozott csendesség tenyész, a jd-
szok is békességel kértek...” (Osszes MUVEL 2. Kot
464. 0.) A tovabbi elbeszélésbdl kittinik, hogy
a békesség el is tartott vagy nyolc évig.

39. . m. 526-527. 0. — Az én kiemelésem.
40. Hegelnek e dialektikus konstrukciéjat
tjabban Francis Fukuyama allitotta a figyelem
kozéppontjaba a , tirténelem végérdl” értekezd
filozéfiai sikerkonyvében. O kozvetleniil Ale-
xandre Kojeve-hez kapcsolddik, aki az 1930-
as években nyult vissza a FENOMOLOGIA-hoz az
akkori torténelmi vilaghelyzet értelmezése vé-
gett, erGsen hatva egy felnévekvé nagy francia
intellektualis nemzedék gondolkodasara. Ma-
ga a FENOMENOLOGIA a napdleoni kor zenitjén
kereste a vilagmagyarazatot. — Tegytuk hoz-
z4, hogy a BANK BAN els6 fogantatasa e korszak
legvégére, a restauracioés korszak legkezdetére
esik, végleges kidolgozdsihoz (és a versekhez
is) pedig ez utébbi kibontakozasa és berendez-
kedése adta a térténelmi miliGt.

41. Hegel: PHANOMENOLOGIE, 139. 0. V6. A szEL-
LEM FENOMENOLOGIAJA, 113. o.

42. Uo. 142. o. Az én kiemeléseim. — Lasson
ehhez a kovetkez6 magyarazo jegyzetet fiizi:
., Die duferliche Historie in der Religion.”

43. Tivmatosz 91a-b. Platén Osszes MOVEL Euré-
pa. III. két. 408. o. (Kévendi Dénes ford.)
44. Kecskemét-torténeti munkajiaban Katona
Jézsef egy helyen (az Atlantisz-monda kap-
csan) hivatkozik a Timatosz-ra, mégpedig pon-
tos adatoldssal. Waldapfel szerint ha hivatko-
zott 4, kézbe is vette, s ha mar kézbe vette, vé-
gigis olvasta. Természetesen az a képzet, hogy
a nemi szervek és a gerincveld kozott van va-

lamilyen élettani kapcsolat, sokkal kozkele-
tlibb, semhogy Platén sajatos otletének kelle-
ne tartanunk.

45. Csokonai: ,,Ah! szdrnyad eszembe juttatja /
Psychét s az ¢ banatjait, / Es a Psyche gyitrd banat-
ja / Tulajdon lelkem kinjait”. — A, fenrepesd szép
pillangd” és a repdesd Lélek asszociacidjara
Katona maga is alkalmat ad, amikor a Vicy
gondolatat személyre sz6l6bban megfogalma-
26, S.*** MoLLHOz cimzett versében ezt irja:
Majd, majd ha e’ Vdagy véget taldl, /s sorsod orom
lesz, enyim haldl: // Lelkem Veled repes...” Kapcso-
16dik e képzetkorhéz a GyERMER-KOR lepkeha-
sonlata is, amelyet fentebb idéztem.

46. Waldapfel megfogalmazisa mellesleg A
KepzeT c. versre utal: e’ Remény vdgygyal tele /
csortet — tortet...”

47.Vilagos ellenpontotis ad ehhez a darab Ot-
t6 lesztikitd, vilagot redukal6 szenvedélyében.
O igy beszél: , Eszelds szerelmem egyj egészen 1ij /
vildgot dlmod Oriiltségiben, / melynek csak Otté @’
lakossa, és —/ Melinda.”

48. V6. Waldapfel: Katona Jozskr, 148. o.; Ka-
tona: VERSEK, TANULMANYOK... 196. o. (Orosz
Laszl6 jegyzete.)

49. Hegedis Zoltan, aki KATONA JOZSEF LiRAI
KOLTESZETE ¢. konyvében (Budapest, 1927) Mol-
lit Dérinével azonositotta, az idézett verssza-
kot gy érti, hogy benne az 6 szerencsétlen ha-
zassaga miatt busong a kebel. Ugy gondolom,
ez a taldlgatas — Molli személyazonossagatol
egészen fiiggetleniil — egy félreértésen alapul:
a, kebelem” itt nem Molli, hanem a sajat sorsan
btisong. Igaz, a versmondatot 6nmagaban igy
is, agy is lehet érteni, de a vers és a versfiizet
egésze az utobbi olvasatot teszi kézenfekvgvé.
50. Katona Jézsef Osszes MOvEL, 2. kot. 454—
455. o.

51. Uo. 455. o.



