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A kotet alcime a kovetkezdképpen jeloli meg
a témat: ERTEKVILAG ES IDENTITASKERESES A XIX—
XX. szAzapl MAGYARORSZAGON. Aki mar forgatta
a szerzs8, Dénes Ivan Zoltan korabbi munkait,
és foluti a m tartalomjegyzékét, els6 pillan-
tasra megéllapithatja — a tajékozoédast egyéb-
ként nagymértékben segiti a széveg gondo-
san tagolt szerkezete —, hogy olyan kényvrél
van sz6, amely voltaképpen a szerz§ eddigi
munkassdganak szintézise. Dénes Ivan Zoltan
ugyanis mar tobb mint két évtizede kutatja a
magyar eszmetorténet utolsé kétszaz évét. Je-
len konyvének témai mar ismer&sek korabbi
frasaibol.

A szerz$ nevét a sziikebb szakmai és a szé-
lesebb, torténeti érdekl6désti nagykozonség
el6tt 1976-ban megjelent elsG konyve, A rea-
LITAS ILLUZIOJA. A HISTORIKUS SZEKFU GYULA PALYA-
FORDULOJA tette ismertté. Ebben a XX. szdzadi
magyar torténetiras egyik jelentds egyénisé-
gének induldsat vizsgalva felvazolta a Szekfii
Gyula palyajanak kereteit meghatarozé tarsa-
dalmi, politikai és ideolégiai kontextust. Re-
konstrualta azt a folyamatot, amelynek soran
— A szamUzoTT RAKROCZI cim konyvét kovets
botrany utan —kialakult és megszilardult Szek-
fi Gyula gondolkodé6i és emberi habitusa. Dé-
nes Ivan Zoltan szamara a hetvenes évek ma-
sodik felében alapvetd fontossagt élményt je-
lentett Bib6 Istvannal valé talalkozdsa. Ennek
hatasira mondhatni egyenes ut vezetett Szek-
fii Gyula vitapartnereinek, Németh Laszl6-
nak, Szab6 Dezs6nek és végiil, am egyéltalan
nem utolsésorban Bib6 Istvannak a gondolat-
vilagahoz. A bejart ait allomasait olyan kotetek
jelezték, mint Az ONRENDELKEZES ERVENYESSEGE
(1988), KOZUGGYE EMELT KIVALTSAGORZES. A MA-
GYAR KONZERVATIVOK SZEREPE ES ERTEKVILAGA AZ
1840-£s EVEKBEN (1989), ELTORZULT MAGYAR AL-

KAT. B1BO ISTVAN viTAjJA NEMETH LASZLOVAL ES
SzekFU GYULAVAL (1999). Emellett meg kell em-
liteni az 1992-ben Szegeden altala szervezett
Bibo6-konferenciat, amelynek anyagat ugyan-
csak G szerkesztette kotetté. Ez a késGbbiekben
A HATALOM HUMANIZALASA. TANULMANYOK BIso
ISTVAN ELETMUVERGL (1993) cimmel jelent meg.

1996-ban Dénes Ivan Zoltin — mas, Bib6
életmtivét kutat6 szakemberekkel egyiitt — meg-
alapitotta a Bib6 Istvan Szellemi Mthelyt. En-
nek miikodését két —szintén dltala szerkesztett
— tanulmanykotet fémyjelzi: A szABADSAG KIS KO-
REI (1999), illetve MEGTALALNI A SZABADSAG REND-
JET (2001). Mindketté Bib6 Istvan életmtivét
feldolgoz6 és értelmezé tanulmanyokat foglal
magdaban.

Jelen kotetében a szerzs visszapillant az al-
tala megtett gondolati ttra, mintegy tagabb
perspektivabdl véve szemiigyre kedvenc szerz6-
it. Vajon van-e valami k6z6s ezekben az egyéb-
ként egymastél sok tekintetben kiilonb6zs
auktorokban, vagy masként fogalmazva, vajon
lehet-e talalni olyan fonalat, amelyre a XIX-
XX. szazadi magyar eszmetorténet folftizhe-
t6? Igen, lehet —valaszolja Dénes Ivan Zoltan —,
ez pedig a sajatos kelet-kozép-eurépai megké-
settség kovetkezményeként a magyar eszme-
és politikatorténetben makacsul visszakoszo-
né fogalompar, a mintak6vetés versus nemze-
ti oncélasag vagy nemzeti bezarkézas kettGs-
sége, amely a XVIII. szazad vége 6ta van jelen
a magyar szellemi életben. Voltaképpen ez a
kettGsség jelenik meg a népies-urbanus vita-
ban, és ez a kettGsség az, amelyt6l a mai na-
pig képtelen megszabadulni a magyar koz-
gondolkodas. Hagyomany vagy korszertiség,
haza vagy haladas, fuggetlenségi hagyomany
vagy polgarosodas kozotti valasztas sziikség-
szerliségét sugallja ez a fajta gondolkodasméd,
amely egymassal élesen szemben 4ll6 két ta-
borra osztja a magyar kozéletet és politikai kul-
tarat, hiszterizal6 ellenségképeivel és fruszt-
ralt énértelmezéseivel akadalyozza egy valé-
ban demokratikus gondolkodas- és viselke-
désmod kialakulasat, gatolja a demokratikus
politikai szocializaci6 folyamatat. A konyv vol-
taképpen a magyar politikai és kulturalis ski-
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zofrénia eszmetorténeti rekonstrukcidjat és
analizisét thzi ki céljaul. Azt vizsgilja, hogy
az eurdpai és amerikai politikai eszmetorté-
netbdl ismert iranyzatok — mindenekel6tt a
liberalizmus és a konzervativizmus — magyar
viszonyok kozott miképpen torzultak hozza
ehhez a skizofrénidhoz, és azt, hogy miféle ki-
sérletek torténtek ennek a torzulasnak a meg-
sziintetésére.

A kiindulépont — amely a kényv els6 nagy
tematikai egységét is jelenti — a reformkori
magyar liberalisok és konzervativok szellemi
horizontja és értékvilaga. Alapos levéltari ku-
tatasokon nyugvé gondolatmenetek érzékel-
tetik, hogy a reformkorban a fenti dichotémia
annak ellenére sincs még jelen, hogy Magyar-
orszag sajatos jogallasa kovetkeztében a libe-
ralis és konzervativ politikai identitas 6hatat-
lanul kilonbo6zik a korabeli nyugat-eurépai-
t6l. Killonosen a korabeli konzervativizmus
van paradox helyzetben, mert egy idejétmult
rendi nemzetfogalomhoz ragaszkodva nem
képes egyszerre nemzeti és konzervativ lenni;
konzervativizmusa ugyanis kivaltsagérzést és
udvarhiséget jelent. Ezzel szemben a korabe-
li liberalizmus haza és haladas jelszavat meg-
hirdetve valéban nemzeti és liberdlis tud len-
ni, a jogkiterjesztés talajan allva liberalis nacio-
nalizmusként miikodik, s az egyéni asszimi-
laciéért emberi és polgari szabadsagjogokat
kinal cserébe. Hosszabb tavon persze a libe-
ralis nacionalizmus — miutan nem ismer el
kollektiv jogokat — sem tud megbirkézni a ko-
rabeli Magyarorszag etnikai viszonyaib6l ko-
vetkez§ problémakkal. Ez azonban nem kiza-
rélag a korabeli magyar liberalis nacionaliz-
musra jellemzd. A XIX. szdzadi angol liberali-
sok ugyancsak egyszerre hisznek az egyéni
szabadsagjogok szentségében és sajat civi-
lizaciéjuk fels6bbrendiiségében. Az utébbi
terjesztését altalaban kotelességiiknek tartjak.
A torténelmi Magyarorszag viszonyai kozott
azonban — amikor a demokratizal6d6 nemze-
ti tudat mindenekel6tt az anyanyelvben talal-
ja meg a legf6bb kifejez6dési formajat — a ki-
fejléd6 nemzetek 6hatatlanul szétfeszitik a ré-
gi birodalmi jellegi politikai keretet.

A torténet kovetkezd lépése a kiegyezés —
amelyet a szerz6 Bib6 Istvan ismert interpre-
tacidjat szem el6tt tartva értelmez. A kompro-
misszumot ugyanis a liberalisok kétik meg, am
a konzervativok készitik el6. Eredményekép-
pen pedig a liberalisok konzervativ szerepbe

szorulnak: a jogkiterjesztés helyett privilégi-
umd&rzés, nemzeti fiiggetlenség helyett a biro-
dalmi betagozédas stratégidjat valasztjak. Az
eredmény féloldalas technolégiai és gazdasa-
gi modernizacié, emellett pedig oligarchikus
tarsadalmi és politikai valésag. A korszakot
a torténelmi Magyarorszag szétesése zarja le,
amely a politikai diskurzusokat két taborba
szoritja: az eurépai mintakovetés és a nem-
zetl 6ncélisag egymassal élesen szemben al-
16 tdboraba. A liberalizmus — mikézben ma-
ga is a mintakovetés koncepcidjat vallja — a
bilinbak szerepébe kényszeritve megsziinik a
dominans politikai narrativdk egyike lenni.
Eurépai mintakovetés és nemzeti 6ncélisag
egymassal szemben all6 identitasértelmezést,
multértelmezést és ellenségképet is jelent: az
eurépai mintak kovetését vallok a konzerva-
tiv realista, mig a nemzeti 6ncélisagot vallok
a romantikus multértelmezést dolgozzak ki.
A kétféle koncepci6 kiillonbségét Dénes Ivan
Zoltan a kovetkez&képpen jellemzi: ,, A »realis-
ta« vdltozat a pillanatnyi nagyhatalmi viszonyok fe-
tisizdldsdn, a hatalmi alkalmazkodds és védettség
igényén, az egyén és kozosségei passzivitdsan, dtvé-
szelésén s a személytelen tdrsadalmi hierarchia és
iddbeli folytonossdaga mitizdldsdn alapul. Lényege
az, hogy a magyar torténelmi osztalyok éltek a tor-
ténelmi lehetdségekkel, és betagoztdk magukat és
alattvalorkat az ewrdpai civilizdcioba.[...] Ez a kon-
zervativ »realista« interpretdcio a magyar milt mo-
narchikus és arisztokratikus legitimitdsat feltétele-
zi, de mem tdrsul hozzd azok legfobb kovetelménye,
a bolcesesség és a becsiilet. Az, hogy van olyan érték,
amely fontosabb, mint a puszia életben maradds, a
tilélés. Inkabb az oligarchia, a kisszami vagyonos
uralmdnak jegyeit mutatja a nagyszdimi vagyonta-
lan felett. Jovéképe azon a reményen alapul, hogy
Magyarorszag betagozidhat a kiillvildg gazdag és
biztonsdgos orszdgai sordba. [...] A »romantikus«
mailtértelmezés [ ...] a nemzeti mailt jegyében végre-
hajtando vijraelosztdst foglalja magdban. Minde-
nekeldtt pedig azt, hogy a politikar kozosség nem
mintakovetd, hanem oncéli, értékét magdban hord-
Ja, miiltja, jellege és torténelmi érdemet feljogositjik
arra, hogy ne ¢ igazodjon mdsokhoz, hanem mdsok
igazodjanak hozzd. [...] A tdvoli dicsé és a kozeli
gyarmati mult képe olyan jovdképhez tdrsul, amely
ezen a jogalapon kivételes helyet és elbandst kovetel
és vdr el. Aktivitdsra sarkall, és szolgainak bélyegzi
a puszta mintakiovetést. Jovoképe elvontan magd-
ban foglalja a mindenkinek kijdro igazsdgossag és
méltanyossag kovetelményét, konkrétan viszont a
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nemzetek szocidldarwinista versengésének meggyo-
z0dését és azt, hogy a magyar nemzetet kivételes hely-
zet illeti meg, amelyet minden eszkozzel ki kell viv-
nia.” (137-138. 0.)

A két politikai diskurzus szemben all egy-
massal, am mindkettS egyforman antilibera-
lis. Mindenekelétt azért, mert antiindividua-
lista, az egyént alarendeli a nemzetnek, ame-
lyet valamiféle misztikus 1ényeggel ruhaz fol,
s a torténelemben valtozatlanul tovahalad6
szubsztanciaként képzel el. A kényv soron ko-
vetkez6 tematikai egységeiben ezeket a be-
szédmodokat a XX. szazadi magyar politikai
gondolkodas olyan alakjai jelenitik meg, mint
Szekfl Gyula, a konzervativ realista mintako-
vetés protagonistadja, illetve Szab6 Dezss és
Németh Laszl6, a nemzeti éncélisag profétai.
A kérdés persze az, hogy ezt a rossz kett&ssé-
get hogyan lehet meghaladni. Ez a meghala-
das mindenekel6tt Bib6 Istvan életmtvében
torténik meg, akinek gondolatviliga Dénes
Ivan Zoltan koordinéta-rendszerében az origé
szerepét tolti be. Bib6 ugyanis, amikor abbdl
indul ki, hogy a szabadsag tigye és a k6zosség
igye lényegében egy tigy, meghaladja a min-
takovetés és nemzeti 6ncélisig rossz kett8s-
ségét. Kiindulépontja perszonalista jellegi,
amivel el tudja keriilni az individualista és kol-
lektivista néz6pont egyoldalisagait, mikézben
leszamol a nemzeti alkat oly sok terméketlen
vitat kivalt6 teéridjaval is. Nemzetfogalma nem
a Szekfii-féle torténeti vagy a Szabé Dezs6- és
Németh Laszl6-féle etnikai-kulturalis jellegti
koncepcid; szamara a nemzet mindenekel6tt
politikai intenciéji kozosség.

A konyv a magyar eszmetorténetet az egye-
temes politikai gondolkodastorténet kontex-
tusaba helyezi. Az utols6 nagy tematikai egy-
ség — mintegy Bib6 Istvin gondolatvilaganak
referenciapontjaiként — a XX. szdzadi libera-
lizmus egyik klasszikusanak, Isaiah Berlinnek,
illetve a modern republikanizmus egyik leg-
nagyobb megalapozéjinak, Hannah Arendt-
nek a koncepciéjat rekonstrualja.

Koztudott, hogy Isaiah Berlin igen szkepti-
kus volt a modernitds alapvet§ politikai érté-
keinek, a szabadsagnak, az egyenlGségnek, il-
letve a testvériségnek az Osszeegyeztethet-
ségét illetGen. Szerinte azonban nem is ér-
tékszintézisre, hanem értékpluralizmusra van
sziikség. Ezzel ugyanis meghaladhaté a felvi-
lagosodas bizonyos szerzéinek — Berlin min-
denekelstt Voltaire-t, D’Alembert-t, Helveti-

ust és Rousseau-t sorolja ezek kozé — egyol-
dald racionalizmusa. Veliik Machiavellit, Vi-
c6t, Herdert, Montesquieu-t, Hume-ot és Kan-
tot 4llitja szembe. Mindazonaltal Berlin — el-
lentétben a nagy elbeszélések végét hirdetds,
manapsag oly divatos teéridkkal — nem a fel-
vilagosodas programjianak cs6djérél, hanem
annak korrekciéjarél beszél. Dénes Ivan Zol-
tan Berlin értékpluralizmusaval kapcsolatosan
mutat ra arra a szellemi rokonsdgra, amely a
XX. szdzad egyik legismertebb politikafiloz6-
fusat és a magyar politikai gondolkodds talan
legnagyobb — a nemzetkozi tudomanyossig
berkeiben viszontagsagos életének kovetkez-
tében méltatlanul kevéssé ismert — alakjat 6sz-
szekoti. Hiszen Bib6 — akit éppen emiatt nem-
egyszer vadolnak eklekticizmussal — ugyan-
csak elutasitja, hogy a killonb6z6 értékek szin-
tézisére volna sziikség. Ehelyett — hajdani
szegedi mesterének, Horvath Barnanak szi-
noptikus médszerét alkalmazva és tovabbfej-
lesztve — azt mondja, hogy az értékek egybela-
tasara vagy egyiittes szemléletére van sziikség.
Hogy ez mennyire kézponti motivuma volt
eszmevildganak, azt jol bizonyitja az a Dénes
Ivan Zoltan altal joggal alapvet6 fontossagu-
nak tartott, csonkasdgaban is sokatmond6 to-
redék, amelyet 1979 kora tavaszdn, a kérhéz-
ban, halalos d4gyan vetett papirra: ,,Szabadsdg-
egyenldség-testu[ériség]. Szintézis? Nem is kell —
torzuldsokat lehagyni. Ideoldgiai hiiség = torzulds”.

Arra, hogy Bib6 Istvan gondolatvilaganak
hatarozottan republikdnus jellege van, mar
masok is felhivtak a figyelmet. (LegelGszor ta-
lan Radnéti Sandor az 1979-es Biso-EMLEK-
KONYV-be frott tanulmanyaban.) Ilyenforman
azok a parhuzamok, amelyekre Dénes Ivan
Zoltan Bib6 Istvan és Hannah Arendt gondo-
latvilaga kozott kimutat, tobbek puszta vélet-
lennél. Ugyanis ez esetben is bizonyos gondo-
latmenetek szerkezeti egyezésérdl van sz6. Ez
még akkor is igaz, ha Arendt és Bib6 kiindul6-
pontjaikat és gondolkodéi habitusukat illeté-
en sok tekintetben nagyon is kiillonb6znek egy-
mastél. Mindkettjitket mélyen izgatja ugyan-
is az a probléma, hogy miképpen lehet tartés
és j6l miikodd politikai intézményeket 1étre-
hozni. Arendt alapgondolata az, hogy a koz-
szférdban foly6 politikai cselekvés soran valé-
sul meg az az emberi szabadsag, amely szerin-
te nem azonos az egyéni akarat szabadsagaval,
mert voltaképpen nem az egyénekhez, hanem
a koztik f61épiils viszonylatokhoz tapad, és a
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cselekvésben kel életre. A szabadsag nala min-
denekel6tt azt jelenti, hogy a cselekvd ember,
a homo politicus nincs alavetve sem a ter-
mészeti 1ényre, az animal laboransra nehezedd
biolégiai kényszereknek, sem pedig a dolgo-
kat elGdllité6 ember, a homo faber tevékeny-
ségét szabalyozé természeti torvényeknek. A
cselekvés szabadsaga abbél a ténybdl fakad,
hogy a vilagba belesziilet6 s annak a sziiletett-
ség (natality) révén részévé valé ember cselek-
vése elére nem kiszamithato, esetleges jellegt.
A cselekvésbél fakad6 bizonytalansag és kisza-
mithatatlansag azonban, jéllehet el6feltétele a
szabadsagnak, 6nmagaban véve nem elégsé-
ges tartés politikai intézmények l1étrehozasa-
hoz. Ez utébbit két, ugyancsak az emberi plu-
ralitas viligdban megjelens emberi képesség,
a megbocsdtds és az igéret, illetve az igéret meg-
tartasanak képessége teszi lehetévé. Az el6b-
bi az emberi cselekedetek ok-okozati lancba
szervez&dését, tehat az Gjat kezdés lehetGségé-
nek eltinését akadalyozza meg, eziltal lehets-
vé teszi 0 intézmények megteremtését, mig
utébbi ezeknek a tartéssagat biztositja. Bibo-
nal persze hianyzik az ilyesféle szofisztikalt fi-
lozéfiai antropolégiai hattér, am a szabadsag
nala is a politikai cselekvésben teljesedik ki.
A politika vildga szdmara sem — ellentétben
a weberi felfogassal — a hatalomért folytatott
harc terepe, hanem az alapvetd k6zosségi vi-
szonylatokat konstitual6 szféra.

Ugyancsak nagyon hasonlé gondolatmene-
teket talalunk Arendtnek és Bib6nak az euré-
pai zsid6sag torténelmi sorsat és az antiszemi-
tizmust elemz§ eszmefuttatasaiban — mutat ra
a szerz6. Es itt sem pusztan egyszerii parhu-
zamrol van sz6. Ugyanis mindketten egy saja-
tos viszonyszociolégiai-csoportlélektani méd-
szert alkalmaznak. Arendtnek sokkolé élmé-
nye volt az a passzivitds, mellyel az eurépai zsi-
désag dontd tobbsége a nacizmus holocaustba
torkollé antiszemitizmuséra reagalt. A totali-
tarizmusrdl sz6l6 kényvének elsé harmada
az antiszemitizmus elemzése kapcsin nem
véletleniil foglalkozik azokkal a sajatos zsidé
tarsadalmi szerepekkel, amelyek az eurépai
nemzetallamok felbomlasdnak soran a zsido
kozosségeknek a kornyezetiikkel folytatott in-
terakcidik sordn alakultak ki. Arendt itt min-
denekel6tt azt hangstlyozza, hogy a tragikus
végkifejlethez vezets okok kozé kell sorolni az
eurépai zsidésagnak az allammal val6 sajatos
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kapcsolatat és az allam szerepéhez f(iz6d6 il-

laziéit, melyek a politikai cselekvés vilagaban
valé jaratlansagabol fakadtak. A vilaghabora
utan Izrael létrehozasat pontosan azért tartja
alapvetd jelentGségiinek, mert az a hagyoma-
nyos zsid6 politikai passzivitas végét jelenti.
Bib6 a zsidokérdést targyal6é nagy esszéjé-
ben ugyancsak viszonyszociol6giai médszerrel
kozeliti meg a problémat. Ennek segitségével
alapvetd felismerésekhez jut el a zsidé és nem
zsid6 kozosségek viszonyanak valtozasait, il-
letve az eurépai torténelemben kialakul6 saja-
tos zsid6 torténelmi szerepeket illetGen. Né-
zete szerint a tirsadalomfejlédésben vannak
olyan helyzetek, amikor is fejlédési zavarok
kovetkeztében a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok egy eltorzult tarsadalmi struktaraban tar-
t6s médon olyan viszonylatokba keriilnek egy-
massal, hogy az egyik csoport tagjai a masik
csoport tagjair6l az egymassal folytatott tarsa-
dalmi interakci6ik sordan folyamatos médon
val6sdgos, am hamis tapasztalatokra tesznek
szert. Ez paradoxonnak ttinik, am Bib6 na-
gyon pontosan kifejti, hogy mire is gondol.
Ezek a tapasztalatok valésagosak, mert faktua-
lisan 1éteznek, am valéjaban hamisak, abban
az értelemben, hogy a dehumanizalt tarsadal-
mi viszonylatok kovetkezményei, tehat nem
kellene szitkségképpen léteznitik. Bib6 az an-
tiszemitizmus kialakuldsat is ezzel magyaraz-
za: ,,[...] az elsd kérdés, amit eloljdardban tisztdz-
nunk kell, a tapasztalatok kérdése. Mi az, hogy
a zsidéknak a kornyezd vildg feldl és az antiszemi-
laknak a zsidékra vonatkozéan lapasztalataik van-
nak? [...] A mi esetiinkben [...] nem a valdsdg egé-
szével vagy annak egy részével vald életteljes kapeso-
latot jelentd tapasztalatrol van sz, hanem indulat-
tal nagymértékben szinezett, indulat dltal rogzitett,
sérelmet tartalmazo, gorcsosen mozdulatlannd vd-
16 tapasztalatril. [...] Kozosségi, tdrsadalmi jelentd-
ségre azonban ezek a félrevezetd tapasztalatok nem
a maguk alkalomszeriiségében, a maguk izoldltsd-
gdban jutnak, hanem akkoy, ha a tdrsadalomszer-
vezet valamilyen pontjdn — ilyen pont mindig béség-
gel akad — az emberek egymdssal valamilyen szer-
vezési ellentmondds, elvejtett hamissdg, elditélet foly-
tdn olyan modon keriilnek dsszeszervezddésbe, hogy
wsmétlddden és dllandoan ezeket a félrevezetd tapasz-
talatokat szerzik egymdsrol. [...] Mégis e sok valo-
sagos tapasztalat mellett egyiknek sincs igazi képe
a mdstk valosdgarol, mert igy vannak tdrsadalmi-
lag egymds mellé szervezve, hogy egymdsrol sziik-
ségszeriien és tipikusan rosszat tapasztalnak akkor
is, ha a mdsik tipus legjobb egyedeivel dllnak szem-
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ben. [ ... A hamis feltételek melletti dsszeszervezddés-
nek és az ebbdl szirmazo rossz tapaszalatoknak ez
a kolcsondssége természetesen a két fél sérelmeinek
csak egyforma valdsdgossdagdt és egyformadn félreve-
zetd voltdt jelenti, nem pedig a két oldal sérelmeinek
az egyenrangusdgat.”

A konyv alapkérdése végsé soron az, hogy
miként lehet megszabadulni a rossz alternati-
vaktol. Ilyen mindenekel6tt hagyomany és kor-
szer(iség szembedllitasa, amely skizoid, fruszt-
ralt identitast eredményez: ,, Nincs jovoképiink,
hanem helyette tiltengd mailtértelmezésiink van,
optimista bedllitottsag helyett onostorozds jellemez
benniinket, redlis omértékelés helyett dllandé oniga-
zoldskényszer és a mogitte meghtizodé bizonytalan-
sdg: vajon van-e létjogosultsagunk? [...] Minél ke-
vésbé éliink olyan életformdban, amelyet élni szevet-
nénk és amelyet jonak tartunk, anndl inkdbb sziik-
ségiink lesz olyan biinbakra, ellenségre, dsgonoszra,
sdtani figurdra, aki ebben megakaddlyoz benniin-
ket. Minél inkdbb olyan életet éliink, amilyet helyes-
nek tartunk, anndl kevésbé éliink egyiilt az angya-
li »mi« és az ordogi »Gk« manicheus, a vildgot jok-
ra és rosszakra feloszto magikus vilagképével |...]
Anndl inkdbb érezziik gy, hogy ha nem is minden
mulik rajtunk, de valami feltétleniil [...] minél in-
kdbb magunkénak érezziik életiinket (és emberi lép-
tekiinek életformdankat), hiszen ki mdsé is lehetne
az.” (16-17. 0.)

A'sz6 j6 értelmében vett provokativ konyvet
irt Dénes Ivan Zoltan: olyat, amely vitara 6sz-
tonoz, és tovabbgondolkodasra sarkall.

Kovdcs Gabor

SZUKSEGBOL ERENY

Az értelmezés sziikségessége.
Tanulmdnyok Kertész Imrérdl
Szerkesztette Scheibner Tamds
és Sziics Zoltdn Gdbor

L Harmattan, 2002. 220 oldal,
az dra nincs feltiintetve

,...Crlelmezésre, éreztem, mindenképpen sziikségem
lenne” — sz6l konyviink mottdja. A Kertész Im-
re JEGYZORONYV-€bG] kolesonzott mondatfosz-
lanyb6l ered tehat a tanulmanykétet cime,

amely viszont (tobbek kozott a birtokjeles ige-
nevesitésnek koszonhetSen) mar jéval ride-

ebben hangzik: Az ERTELMEZES SZUKSEGESSEGE.
Es ha csak a cimet néznénk mott6 nélkiil, ab-
bél leginkabb talan az értelmezés kényszere ér-
z6dne, mely érzést csak fokoznd a szerkesztSk
elGszavanak részletez6 alapossaga, ahogyan
a Kertész-palyat koriiljaré értelmezéseket is-
mertetik, mi t6bb, értelmezik réviden, vagy
éppen Radnéti Sandor (egyébként j6 okkal
csatolt) ,,Nobel-dij utani” utészava. (A tanul-
manyok egyébként még a dij odaitélése elstt
szulettek, egy — mondhatnank — érdek nélkiili
Kertész-konferenciat kovetéen.) De mivel én
most elsGsorban nem a baratsigtalan cimre,
hanem az alapul szolgal6 Kertész-motté atfo-
g6 tapasztalatara, kovetkezésképpen a mottd
jegyében szervez6dd Kertész-elemzések gon-
dolati teljesitményére, végsé soron a tanul-
manykotet ivére figyelnék, a tovabbiakban az
alabbi kérdés megvalaszoldsara szoritkozom:
mi a garancidja annak, hogy az értelmezés
— tigymond univerzalis — képletén beliil, Ker-
tész frasmiivészete okan, azazhogy j6voltabdl
a szitkségb6l nem kényszer lesz, hanem erény,
az értelmezés erénye?

Tudhaté, hogy Kertész egész életmiivében
mast sem tesz, mint — szamos attételen keresz-
till — értelmezi Auschwitzot, értelmezi énma-
gat, tovabba értelmezi értelmezett Gnmagat...
Vagyis értelmezi magat az értelmezés folyama-
tat. Keresi az értelmét mindannak, ami neki
(és nekiink, most mar nem is annyira kor- vagy
sorstarsainak, mint ink4abb olvaséinak) ada-
tott. Minduntalan felveszi az értelmezéi tavol-
sagot, és erre biztatja olvasdit is. Persze gy,
hogy — elsésorban modoros mondatai jévol-
tabol — megtartja a tavolsagot veliik (velink)
szemben is, s igy tobbféleképpen értelmezhe-
t6vé teszi azt a szakadékot, amely tehat nem
csupan az alapélmény és a md, hanem a md
és az olvasé (tovabba egyik olvasé és masik ol-
vasé, s6t egyik és masik értelmezétabor) ko-
z6tt is hazédik. S ez a szakadék bizony felsza-
molhatatlan. Viszont athidalhaté. Vagy ép-
pen tovabb mélyithetd. ElsGsorban innen ered
a Kertész-recepci6 (formalis vagy informalis
regisztereinek) ambivalencidja, amelynek a
Nobel-dij csupan élesebb kontarokat adott. A
SORSTALANSAG (vagy éppen a Kappis) dermesz-
t6 idegenségébdl, egyszerre miivi és megrazo
nyelvi-szemléleti teljesitményébdl, s6t stilaris



