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nyos radikalizmus irhatja csak felil: az iro-
dalom torténetiségének radikalizmusa — mint
folyamatok, egymast oda-vissza értelmez6 ha-
gyomanyrétegek, életmiivek, mivek és termé-
szetesen olvasok kozos jatéka. Mely jaték sa-
lyossagat éppen az olyan miivek adjak, mint a
SoRsTALANSAG — a radikalis folytathatatlansag
tapasztalatanak nyelvi emlékmiveként. Mely
emlékm viszont mégiscsak folytonossagot te-
remt, hiszen megteremti a nyelvi-kulturalis
tradiciétlansag tradici6jat. Mely tradiciét az
értelmezés sziikségessége s j6 esetben, jelen
esetben: erénye tarthatja csak életben.

Bazsanyi Sdandor

A SZEGYENVONAT UTASAI

Biré Zsuzsa: Mallarmé macskdi
Liget Konyvek, 2002. 269 oldal, 1600 Ft

Mallarmé macskairél André Malraux mond
egy j6 anekdotat Nehru indiai miniszterel-
noknek. Ezt késébb Semprun idézi fel, adja
tovdbb Vaclav Havelnek Pragdban. Ez a talal-
kozas viszont nagyrészt csupan a konyv iréja-
nak képzeletében jatszédik le. Mas érdekes
jelenetek, beszélgetések is a szerzé képzele-
tében torténnek meg, s ez azért is j6, mert a
konyv fejezeteinek anyagat szamos (szamta-
lan?) forrasmunka, régi-j (leginkabb 1j) né-
met és francia kiadvany alapjan megszerkeszt-
ve tette érdekfeszit6vé. Biré Zsuzsa évtizede-
kig a magyar filmgyartas, filmszakma ismert
dramaturgja, j6 néhany értékes film dialégus-
és tarsirdja, Sandor Pal munkatarsaként Man-
dy Ivan némely konyvét gondolta vaszonra.
Filmkritikat (ne adj’ isten — esztétikdt), ameny-
nyire tudom, nagyon ritkan, talan soha nem
irt, de film és irodalom nehéz kapcsolatanak
évtizedek 6ta érzékeny tuddja. Ezért is megle-
petés most a filmet semennyire nem érintd
konyve, melynek fejezetei az utébbi években
jelentek meg a Liget cimi folyéiratban. Mar
akkor is kotetbe kivankoztak.

Hét fejezetbdl all a MALLARME MaCSKAT. Egy-
mast kiegészit§, egymast gazdagit6 esszék.
Eletrajzi irasoknak is mondhatnank, de nem

az angol életrajzi esszé modordban irédtak,
inkabb francia hagyomany érz&dik benniik.
Nem csak azért, mert nagy résziik a francia
torténelem és irodalom szdmunkra ismerds-
nek hat6, mégsem egészen kozeli vilagaban
jatszédik. Annal is ismer&sebbnek (mégis ide-
genebbnek) a kotet egyetlen tisztan német fe-
jezetének vilaga hat, a Heidegger-Hannah
Arendt kapcsolat felidézése.

Semprun és Havel, Nizan és Sartre, Saint-
Exupéry, Drieu la Rochelle és Aragon, George
Steiner, Heidegger és Hannah Arendt, Mme
de Staél. Es sokan masok, majdnem mindig
parban, kett8s tiikorben... Felsorolva a fejeze-
tek ,,h&seit”, oda is ellenpont- vagy kiegészits
figurakat kell értentink, ahova nem kotoéttem
senkit.

A miiveltséganyagbdl panoptikumba ill fi-
gurdk valnak ki, akiket, nem lehet masként,
Biré Zsuzsa is hol szelid, hol viszolygé irénia-
val szemlél. Miel6tt azonban belépnék e tehet-
séges figurak gyaldzatos vilagdba, muszaj tal
lennem az izgalmas konyv okozta egyetlen bosz-
szankodasomon. Nem mindig dertiil ki ugyan-
is, hogy milyen forrdsokbdl merit a szerzd,
milyen jabb kiadvanybél taplalkozik, miért
vonta magara figyelmét valamelyik érdekes
arnyalak, miért éppen most, és milyen ihlet
apropéval. Bernard Pivot irodalmi miisorat,
melybél a George Steiner-fejezet merit, s mely-
re persze Biré Zsuzsa hivatkozik is, véletleniil
magam is lattam, de példaul a Saint-Exupéry-
esszébdl csak keriil utakon kovetkeztettem,
hogy milyen forras all moégotte — maskor csak
gyanitanom adatik. Tudom és elismerem, hogy
esszék esetében nem feltétlentil kell okadatol-
ni, forrast sorolni — bevallom, én mégis hia-
nyolom... Anndl is inkdbb, mert ezeknek az
esszéknek azért az olvasénapl6 ad alapot és
hatteret: minden fejezet egy-egy friss, a tar-
gyalt irérél szol6 konyv apropéjan sziletett,
azokbol merit. Ez valahogy homadlyban ma-
rad. Egy példa: Nizan 1934-ben tantja lesz
egy tadzsikisztani szovjet irokongresszusi bot-
ranynak — de akkori beszamoléjaban elhall-
gatja az egészet. Ezt Biré Zsuzsatél tudjuk
meg, viszont 6 maga részletesen ismerteti, amit
Nizan elhallgatott: vajon milyen forras, szem-
tand, konyv nyoman? A kotet mas helyein
is hidnyérzetem tamadt. Szinte mulatsagos
aztan fiiggelékben olvasni ,,a kitetben felhasz-
ndlt mitvek forditéi”-nak nevét. A felhasznalt
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mivek cimét és irdinak nevét vajon miért nem?
A f8&sz6vegben vagy megemliti Sket a szerzd,
vagy nem.

E mul6 rossz érzésem hamar atadta helyét
nem mulé 6romomnek. A MALLARME MACSKAI
nemcsak kival6 esszékonyv a ,,szellem kalan-
dorainak” csiuf foltoktél szennyes életérél és
miikodésérsl, de rokontalan vallalkozas is a
mai magyar irodalomban. A ,;szellem kalan-
dorai” ugyanis minden igényes mai olvasé és
nagyon sok iré szellemi el6dei, netaldn tudva,
nem tudva kicsit mesterei, az idGsebbeknek
egykor példaképeik voltak. A harmincas-negy-
venes évek magyar irodalma tanult t8lik, oly-
kor még utinozta is Sket. Ez mara homalyba
merllt, ezzel ma senki nem torédik (egy szé-
gyennel kevesebb talan). S hogy ne legyen ke-
vesebb, s6t legyen egy szégyennel tobb, érde-
mes stirgésen elolvasni a MALLARME MACSKAI-t,
melynek egyik fejezete csupan a kritikdm ci-
méiil is hasznalt SZEGYENVONAT UTASAL. Az a bi-
zonyos 1941. oktéberi vonat egy diszes és rep-
rezentativ németorszagi irodalmi konferen-
cidra vitte a ndci sikerek értelmiségi tarsutasa-
it, de ha a ,vonat” sz6t metaforikusan értjik,
akkor a tobbi fejezetre is utalhat, melyekben a
Szovjetunid, a kommunizmus eszméinek bo-
dult tarsutasai robognak 1935/36 tijan a dalo-
16 holnapok felé.

Itt vagyunk inkdbb otthon (bar Szabé6 L6-
rinc az 1941-es vonat bamulé utasa volt). A
konyv vezérmotivuma az értelmiségi kiabran-
dulas. Hazai tdjakon ez régéta egyet jelent a
baloldal, a kommunista utépia kidbrandultjai-
val, bar Gjabban allitélag a jobboldalbél vég-
leg kiabrandult értelmiségi figuraja is létezik
mar. A MaLLarRME MacskAl f6ként francia ki-
abrandultakrél sz6l. Biré Zsuzsa konyvében a
francia mértékado értelmiség nagy nevei so-
rakoznak: Paul Nizan, aki a leghamarabb, a
szovjet-német (Molotov—Ribbentrop) paktum
megkotésekor abrandult ki. Révid kommunis-
ta parttagsagu vagy sokaig a véres utépiat szol-
gal6 utasok; de Sartre példaul, az 6tvenes évek
korszellemét sugarzé6 iré-filozéfus nem volt
parttag, csak dics6séges tarsutas, honoralan-
d6 nagy T-vel. A bator és példas antifasiszta
Malraux még kevésbé nevezhet6 kommunis-
tanak, még ha Hitler és Franco ellen melléjiik
allt is. A lelkesen és lelkiismeretesen kom-
munista Nizanr6l salyos, olykor tragikomikus
felhangot kap¢ fejezet sz6l, de ugyanilyen je-

lent&s fejezet a francia jobboldal felkent tehet-
ségérdl, aki felkentségében végiil nacibarat
kollaborins lett (Drieu la Rochelle), és aki 4l-
litlag Aragon SzIGET A SZAJNAN (AURELIEN) ci-
mi regényének modellje.

,Nizan bolond: kommunistanak képzeli magdt:
ez mania!” Erdekes, s6t megfontolandé Ray-
mond Aron korabeli felkialtasa. Baj csak ott
van, ha a péciens, az ideiglenes bolond ,agy
marad”: mint a sodrédé naci kollaborans alak-
jatol ihlet6dé kommunista Aragon, aki — mo-
delljével ellentétben — nem nagyon pélyazhat
a megbocsaté ,balek” mindgsitésre. Ha Biré
Zsuzsa lathatta Elza szerelmesének egyik utol-
s6 nagy szereplését a francia tévében, ahol al-
arcot viselve, cocteau-san szinjatékoskodott,
élethazugsagat el nem ismerve, esztétikai mel-
1ébeszéléssel koriilirva e hazugsagot — epébe
(s6t ratabb anyagba) martott tollat ragadha-
tott volna. Mintha a politikai élethazugsdgban
sarba kendédott ,legnagyobb koltg” (van, aki
ma is annak tekinti hazdjaban), mintha a szel-
lem e kevéssé rokonszenves kalandora a jaté-
kos Cocteau modoraban igazolhatna sajat po-
litikai hazugsagait és vezér-bértollnok évti-
zedeit. (, Hazudok, igy mondom ki az igazsdgot” —
ez Cocteau sokat idézett bon mot-ja.) Aragon
egészen masfajta hazugsagokban vétkes.

,,Okom van feltételezni, hogy Nizan balek” — ir-
ja Biré Zsuzsa angolosnak tetsz§ iréniaval. De
hiszen a kényv majd’ minden szereplje balek,
legyen jobboldali vagy lelkes, majd kiabran-
dult kommunista. Kivétel, mondom megint,
Sartre: 6 nem balek, 6 masokat tesz balek-
ka. (Hadd idézzem Biré Zsuzsa helyett: ,ne be-
széljiink a szovjet biintetdtaborokrdl, mert kidb-
randitjuk a boulogne-billancourt-i munkdsokat”.)
— Van ellenpélda is. André Gide-nek 1936-os
moszkvai utazasakor egyszeriben kinyilt a sze-
me — akarcsak Panait Istratinak vagy Nagy La-
josnak. Gide kommunista baratai hidba tana-
csoltak, hogy égesse el uti feljegyzéseit. Nagy
Lajos sajnos engedelmeskedett az ugyanezt ta-
néacsol6 hazai kommunistiknak, de Gide nem
maradhatott néma: ,,A SZU-ban a nép ma bol-
dogtalanabb, mint valaha, és barmely mds orszig
polgdrdndl kevésbé szabad.” A baloldal tinnepelt
fébalekja értelmesebb volt, jelentékenyebb
és etikusabb iré, semhogy a Moszkvaban ra-
osztott rossz szerepet sokaig jatszhassa. Allit6-
lag még a hazug Aragonnak is voltak almatlan
éjszakai, rdadasul 6 Elsa Triolet férjeként sok-
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kal tobbet tudott a szovjet terrorrél, mint
André Gide.

Paul Nizan, a kommunista ir6 és Gjsagiré, a
Part addigi tidvoskéje nem tudta cinikusan fo-
gadni a szovjet-német paktumot: felhaboro-
dott Molotov és Ribbentrop kézfogasan. Biré
Zsuzsa érdekesen ismerteti Nizan életét, meg-
jelenésekor nagy visszhangot keltett regényét,
Az OSSZEESKUVES-t — és annak torténetét, aho-
gyan az {ré szakitott a kommunista parttal. Az
OSSZEESKUVES — ki emlékszik rd — magyarul is
megjelent a hatvanas évek végén, de semmi
visszhangott nem keltett (holott akkor nalunk
is €16, fajdalmas lehetett volna az eszmeba-
leksors). Talan azért nem, mert Fejt6 Ferenc
1939-es, e konyvben most idézett kritikaja el-
lenére nem j6 regény: olyan, mint amikor egy
kamasz felnéttet jatszik, talfegyelmezett fon-
toskodas, lélektani boncolkodas — barmeny-
nyire rokonszenves és jéhiszemt is —, Ecole
Normale hazi feladat.

A Saint-Exupéry kalandos életével foglalko-
26 fejezet azért érdekes, mert felerdsiti érzése-
met, hogy A Kis HERCEG irdja aligha olyan je-
lentGs szerz6, mint amilyennek sokan tartjak.
Rénay Gyorgy érdekes vallomast tesz NapLO-
jaban, mennyire taszitja és bosszantja A Kis
HERCEG (6 forditotta). Ezekre a napléfeljegy-
zésekre Biré Zsuzsa nem hivatkozik, de idé-
zi Jean-Louis Bory egyik korabeli méltatasat
Saint-Exr6l. (Bory kiting filmkritikus volt, és
maga is regényird, a francia szellemi élet hat-
vanas—hetvenes évekbeli meghatarozé alakja.
Meglep& médon Biré Zsuzsa épp a filmvonat-
kozasokkal mostoha, példaul azt sem emliti,
hogy Drieu figurjat a hatvanas években az ,,j
hullam” kittin6 rendez&je, Louis Malle eleve-
niti fel LipErcFENY [FEU FOLLET] cimd filmjé-
ben.) De vissza Saint-Exupéryhez. Aki ma uj-
raolvassa miveit, kinos zavart fog érezni: ger-
jesztett patoszt és tal érzelmes hanghordozast
fedez fel az alighanem talértékelt iré legtobb
szovegében. Saint-Exupéry lelkendezén szél-
be futé figurdjanak és miivészetének ellen-
pontjaul Biré Zsuzsa Malraux alakjat vazol-
ja fel — a politikai szerepet, a veszélyes életet
némileg hasonl6 médon, de kevesebb hamis
szerepjatszassal hajszol6 értelmiségi kalando-
rét... — A MALLARME MAGSKAI-b6l megtudjuk,
hogy a tanacstalan Saint-Ex sokat beszélgetett
és sakkozott 1942 koril a németektsl meg
nem szallt Algirban a véniil6nek hitt (hiszen

mar majdnem hatvanéves!) André Gide-del.
»Miért csak Gide, talan 6 is lehetne iréfeje-
delem?” — meriil fel a kérdés, nem tudom, A
KIS HERCEG szerzGjében vagy csak Bir6 Zsuzsa
ironikus kommentarjaként. Mindenesetre az
éles korvonala kép jol jellemzi mindkét fran-
cia {rét.

A SZEGYENVONAT UTASAI — HazaTERES. Ez a két
fejezet a naci, nemzetiszocialista, a szélsGjobb-
oldal ,;szellemi forradalmanak” felilt ,,iras-
tudok” kalandorsaganak felidézése. Miként a
legtehetségesebben gyaldazatos kommunista,
Aragon is csak atfuté szellemkép az el6z6 fe-
jezetekben — a nici kollaboransok legnagyobb
tehetségt iréja, Céline is csupan par sorral
van jelen (részt sem vett az 1941-es diszkonfe-
rencia disziinnepén — persze késébb elmene-
kiilt a nacikkal). Ott vannak azért a tobbiek:
Jouhandeau, Chardonne - igaz, a szégyenvo-
nat jelentékeny irénak tartott f& francia iré-
utasai teljesen ismeretlenek nalunk. Ott volt
viszont Szab6 Lérinc, és Biré Zsuzsa joggal
emlitheti meg: francia szellemtéarsaihoz ké-
pest kevésbé diszkvalifikdlta magat, mérsékel-
tebb, apolitikusabb hangon irt az eseményrdl.
A francia legy6zo6ttek mazochista boldogsag-
gal iinnepelték legy6zGiket, a rendteremts
german szellemet példatlanul visszataszit os-
tobasagokkal magasztaltdk — Szab6 Lérinc
nem zendjitett rd erre a himnuszra.

A kotetet egy teljesen (majd részben még
egy) német targyu fejezet zarja. A Heidegger
és Hannah Arendt levelezése nyoman frédott
HazaTiRrEs a konyv taldn legérdekesebb része.
Nem csak Arendt kidbrandulésa itt a fontos
és meggondolandé, nem az, ahogyan lelep-
lez6dik el6tte Heidegger maganlényének kis-
szerlisége — ez nem érintené a filozéfus esz-
méinek, tanainak, tanitdsainak érdemi részét.
NICHT VERSOHNT (NINCS MEGBEKELES) — ugrott
elém némileg logikatlanul egy Heinrich Boll-
kisregény (eredeti) cime. Arendt még hatvan-
éves koraban sem tagadta meg a mester irant
érzett egykori szerelmét, s6t késébb is vonzo-
dott hozza. Arra is radobbent azonban, hogy
Heidegger naci szerepvallalasa igenis befolya-
solja és befolyasolnia is kell az utékor vélemé-
nyét a besarozédott tudés tantételei irdnt is. A
HazaTeres egyik lapjan A varAzsHEGY Settemb-
rini—-Naphta halalos intellektualis parbajanak
modellhelyzete rémlik fel. Eddig agy tudtuk,
hisz Thomas Mann maga is elismerte, hogy
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Naphta alakjat Lukacs Gyorgyrdl mintazta; itt
varatlanul, de nem kevésbé jogosan Heideg-
ger valik Naphta modelljévé. A nem filozéfiai
miiveltségii olvasénak, aki nemigen ,dgyaz-
za be” e magdnlevelezést a tudés miivei kozé
— Heidegger levélrészletei végtelen hazugsag-
r6l, zsigeri alakoskodasrél arulkodnak. Ha egy
joval idGsebb egyetemi tanar meg akar szerez-
ni egy szép és okos diaklanyt, mindez nemcsak
megbocsithatd, de akar — mondom én, bato-
ritast meritve a nagy tudés csabité sikerébsl —
helyeselhet§ is. Csakhogy Heidegger késébb
is, folyamatosan tartja ezt a hamis hangot:
6 maga mar nyolcvan-, egykori szerelme hat-
vanéves, és a fiilsért6en hamis hang tovabb
zeng a levelekben. Ez meggondolandé. Nyil-
van nem a mivek szinvonalat jelzi ez a hang-
nem, hanem a maganemberét. Mintegy han-
golvalehetett § mar a naci hazugsagokra, gon-
dolom szigorGan és belemagyarazva taldn.
Lukacsnak is ismerjiik fiatalkori és a magyar
gondolkodét kevéssé rokonszenves fényben
firdet szerelmi tigyeit — ez a Heidegger-féle
szamomra sokkal taszitobb... Az is lehet, hogy
német eredetiben a hangnem talidn nem ilyen
viszolyogtatd, mint magyar forditasban. A fi-
lozéfusok stilusa még maganleveleikb&l sem
iiltethetd at mas nyelvre.

*®

Szinte idit6 a kotet nagy és nem a huszadik
szazadi ideolégiai balekok, csalédasok torté-
netét targyal6 zaréfejezete, ahol az 1800-as
évek eleje, a napéleoni korszak, Mme de Staél
és szerelmi meg barati kore idézadik fel. O,
Staél asszony is kalandor, § is a tehetség és a
feltinési viszketeg 6tvozete, & is allami terro-
ristdk (akkor: jakobinusok) kortarsa, & is a
mult meghaladasara tor, 6 is grafoman — z(r-
zavaros palydja mégis megnyugtatébb, mond-
hatndam: ,,emelkedettebb”, mint a huszadik
szazadi szellemkalandoroké lesz. Nem tudja
az ember, hogy a kor volt-e ugyanolyan véres,
de nagylelkiibb — avagy Mme de Staél etiku-
sabb, szabadabb, éncsaldsra kevésbé alkalmas,
mint késébbi, huszadik szazadi tarsai. (Vissza-
vonom: Drieu és Aragon, Céline és Brasillach
—hidba munkalt benniik tehetség — még jelké-
pesen sem mondhat6k Mme de Staél vagy je-
lentSs baratja, Benjamin Constant szellemi
Htarsanak”.)

,Grafomdnids szdzadvég és szdzadeld, naplo- és

levélozim, irnak onmagukrdl, egymdsrol, a vildg-
rol; magyszabdsi gondolatok és kicsinyes pletykdk
csoddlatos keveréke” — mondja Bir6 Zsuzsa, ko-
zel keriilve a kora romantika Napdleon kori
héseihez. Szaz-szaztiz év, és hasonlé lesz majd
a huszadik szazad hajnala is, elég Balazs Bé-
la hol naivan, hol 4dlnaivan szészatyar és go-
molygé lélekkel talftitott NarLo-jat vagy Lu-
kacs Gyorgy fiatalkori leveleit olvasni. Eszme-
viharokban pacolt szenvedélyek. De megint
ugy érzem, a viligmegvaltas rat vagya akkor,
kétszaz éve nem hatotta 4t annyira sem a min-
dennapi embert, sem az értelmiségit, az irét.
A jakobinus terrornak igen, de a napéleo-
ni rendcsinalasnak nem vagy sokkal kevésbé
volt ,,ideolégiai, vilagmegvalts, utépikus” esz-
mehattere, mint 1917-nek, 1933-nak. S talan
ezért Mme de Staél és baratai kapkodasat ke-
vésbé viszolyogva figyelem, mint Drieu la Ro-
chelle-ét és Aragonét. Viszolygas tovabbra is a
,gondolat hései”, a férfiként is vitézked§ irok
macho eszmehtiségétsl fog el: balekok vagy
ideoldgiai héhérsegédek (esetleg egyiitt) —
szépelgs és magakellets férfiak. Ezért aztan
(vagy nemcsak ezért, hanem mert Sket egyal-
talan nem kisérti meg a zsarnokok iranti femi-
nin behdédolas) a kotet két néi hése, Hannah
Arendt meg Mme de Staél sokkal rokonszen-
vesebb férfi balvanyaiknal, férfi ellenfeleiknél.

Ez a fejezet, mint Biré Zsuzsa is jellemzi,
tragiko-burleszk, melodrama, rejtélyes kopo-
nyegforgatdsok szinjatéka. Itt olvassuk Heine
megallapitasat, mely szerint ,,minden korszak
olyan szfinx, amely a szakadékba veti magdt, mi-
helyt rejtvényét megfejtették”. Nagyon tetszik. De
arra kell kovetkeztetnem bel6le, hogy eszerint
a francia felvilagosodas, a jakobinus terror és
a napéleoni korszak rejtvényét megfejtették.
Havisszagondolunk (el6re gondolunk?) a MaL-
LARME MACsKAI-nak huszadik szdzadi balekjai-
ra és torténelmére, akkor viszont belerémiil-
hetiink, hogy ez az épp elmult szizad nem vet-
heti szakadékba magat, mert sem a hitleri,
sem a sztalini szfinxet (és a kor irastudéinak
jellemtelenségét) még nem fejtette meg az
utékor.

Mégsem ilyen — kétes értékii — torténelmi
tanulsaggal tenném le Biré Zsuzsa rendkiviil
érdekes — de csak nagyon olvasott és val6di
kultaraval atitatott olvas6knak val6 — esszé-
konyvét, hanem Mme de Staél szinjatsz6 figu-
rajaval. Téle Goethe is viszolygott, meg Byron
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is viszolygott (, tinta van a szdjdban”), de mind-
ketten nagyra becsiilték — kitartott mellette a
kor taldn legtehetségesebb (vagy ha nem, ak-
kor is legokosabb) embere, Benjamin Cons-
tant is. ,, Mind elmennek, a szabadsdg bolondjai” —
gondolhatta Mme de Staél halalakor Goethe,
legalabbis Bir6 Zsuzsa szerint. S ha a szabad-
sagnak ilyen nagyszabasu irodalmi bolond-
jai jartak kortancukat kétszaz éve Eur6paban
Napéleon nagyra becsiil§ ellenfeleiként — akkor
bizonyéara jellemesebbek, szabadabbak, bat-
rabbak, mint azok, kik tegnap jartadk tancukat
Hitler és Sztalin alsagosan Gszinte hiveiként —
és akkor az a sokkal régebbi kor mai szemmel
boldogabbnak latszik.

Bikdcsy Gergely

MU-VILAG-KEPEK

Biré Yvette: Nem tiltott hatdrdtlépések
(Képkalandozdsok kora)
Osiris, 2003. 312 oldal, 2280 Ft

A miikozpontt és a rendszeralkoté elemzsi
stratégiak koziil Bir6 Yvette egyértelmiien az
utébbi partjan 4ll: azok a méivek fontosak a
szamara, amelyek beilleszthet6k a vilagképé-
be —még ha ez a vilagkép az egyes miivek mo-
zaikkockaibol all is Gssze egésszé. Az élmény
egy-egy filmbél, fotébdl, képzémiivészeti al-
kotasbdl vagy életmiibél taplalkozik, az értel-
mezés szempontjait azonban az Gsszességiik-
bél sziilets elvarasok jelolik ki. Nem esetlege-
sen csoportositott impresszionista miikritika-
kat olvashatunk tehat, még csak nem is egy
hatarozott izlés esztéta biralatait, sokkal in-
kabb miivészetfilozéfiai esszéket — mtielem-
zésekben elbeszélve. Ebbédl kovetkezik Biréd
Yvette immar harmadik, hasonl6 karakterd
tanulmanykotetének szellemi konzisztencidja,
ahogy az egységes, az egyes mivek folott allo
nézGpont Osszefogja, egymas mellé rendeli a
kiillonb6z6 — és e mostani kotet tanisaga sze-
rint egyre kiilonb6z6bb — miifaja, stilusa, ha-
gyomany, s6t technikaja alkotasokat. (S ez te-
szi végiil is feleslegessé az olvaséban esetlege-
sen Osszedllé hianylistat, hiszen a kényv nem
,leir6” médon sz6l a kortérs filmmiivészet kur-
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rens jelenségeirdl, hanem ,,el6ir6” jelleggel,
egy hatdrozott szempontrendszer szerint vilo-
gat.) A mtiegyéniségek deduktiv megkozelité-
sének ellentmondasat azonban tetézi még egy
masik, joval érdemibb paradoxon. Bir6 Yvette
rendszerteremtd igyekezetének legf6bb célja,
hogy a rendszer hidnyat bizonyitsa, és ezzel
profan, rendetlen, hataratlépé miiveket és mt-
vészeket emeljen piedesztalra. A tudatosan val-
lalt szembeallitasokat tanulmanykéoteteinek
cime is jelzi: PROFAN MITOLOGIA, A RENDETLENSEG
RENDJE, NEM TILTOTT HATARATLEPESEK. Noha nél-
kiilozziik az atfogo, egységes narrativit, s értel-
mezésiink kulcsszavai a toredékesség, az utalas,
az irénia, a pszeudo-jelleg, mindez mégis a hi-
any, az egésszerliség elvesztése, a valosag jelen-
tésének — ha mar a médian kiviili, reflektalatlan
val6sagrol mindenképp le kell mondanunk —
visszavétele szempontjabol fogalmazédik meg.
Ugyanigy, ahogy a PROFAN MITOLOGIA eseté-
ben, most is lefrhatjuk: a szerz6 a moderniz-
mus alapallasabél beszél a posztmodernrdl,
avagy — hogy egy Kkicsit hozzaigazitsuk e gon-
dolatot a jelenlegi kotet anyagahoz — egységes
mivilagképét a téredékes, hidnyos, kitiresitett
képek vilagabdl vezeti le.

A NEM TILTOTT HATARATLEPESEK szellemes al-
cime — KEPRALANDOZASOK KORA — tobbdimenzids
hataratlépést igér: nem csupan korszakok és
orszagok, hanem a kiilonb6z6 képfajtik hata-
rain is atléptink. A kotet irasai alapvetSen a ki-
lencvenes évek 4j jelenségeivel foglalkoznak,
a modernista tradiciok felmutatasa kedvéért a
szerz6 mégis gyakran — és érezhet§ 6rommel
— nydl vissza a hatvanas évekig. Az eurdpai
és az amerikai avantgard térekvések mellé
egyenrangd harmadik félként kertilnek be a
képkalandozasok latéterébe a Tavol- és Kozel-
Kelet filmmtivészei—talan éppen a kelet-eurs-
pai filmesek altal tiresen hagyott helyekre,
akik a kilencvenes években, tugy ttnik, ke-
vesebb izgalmas djdonsagot tartogattak. Két,
korat megel6z6, dllandéan megajulé magyar
mester képviseli minddssze a régiot: Jancséd
Miklés és a lassan hisz éve halott Erdély Mik-
16s. Az Gj médiumok, a video és a DVD mellett
pedig helyet kovetelnek maguknak a médiu-
mokat ij médon hasznalé filmesek, fotésok és
képz&miivészek is, nem utolsésorban e tradi-
ciondlis technikdk hataratlép&inek képvisels-
jeként. A sokszind tematikus metszetre helye-
zi 14 Bir6 Yvette a mtivekbél kiolvashaté reve-



