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Gango Gabor

A SZABADSAG ANTINOMIAI 1848 UTAN:
EOTVOS ES A LOMBARD ,,DOKTRINEREK?”

Kozismert, hogy 1848 liberalisai a forradalmak utan Eurdpa-szerte az irdasztal mellett
igyekeztek a k6zjavara forditani a benniik maradt tetter6t. Széles horizont kinalkozik
tehat arra, hogy a magyar szabadelviiek elméleti frontemberének, Eétvos Jozsefnek
az 1848 utani allambdlcseleti rendszerét - illetve jelen esetben annak alapelveit - az
Osszehasonlitd eszmetdrténet mérlegére tegyiik. Ez a tanulmany megmarad a Monar-
chia keretein belll: annak délnyugati végeire tekint; nevezetesen két lombard politi-
kus-gondolkoddnak - a Risorgimento eszmei kiizdelmei sordn kapott elnevezés szerint
a ,,mérsékeltek” (,,moderati’) két képvisel6jének, Carlo Cattanednak és Giuseppe Fer-
rarinak a forradalom utani 6sszegz§ irdsaira. Az E6tvossel vald dsszehasonlitast (akar
az itt nyitottnal tagabb perspektivaban is) szinte megkdveteli harmdjuk hasonlé mi-
veltsége, forradalom el6tti érdekl&dési és tevékenységi kore ésaz azutani elméleti kér-
désfeltevéseknek a (tovabbra is) k6zds birodalmi alavetettségbdl és a hasonlé '48-as
tapasztalatokbdl eredd azonossaga.

Az italiaiak esetében - rendkiviil gazdag anyaorszagbeli irodalom mellett - nem
torekedhettem Gj eredmények felmutatasara. A cél e nalunk igen kevéssé szem elétt
tartottpolitikatuddsok szabadsagrol, alkotmanyossagrél és a birodalom lehetséges be-
rendezkedésérélalkotott nézeteinek ismertetése, mintegy hatteréiil- ésellenpontjaul
is- Ebtvos 1848 utani eszméinek. Az 6sszehasonlitas eredményeképpen talanjobban
lathatok lesznek azok a torténeti és tudati kényszerit6 erék, amelyek miatt E6tvos 1848
utan rovid id6re ugyan, de letér, naprakész tajékozodasa ellenére, a nyugati politika-
elmélet f6 nyomvonalarél.

Amirdl szé lesz, az vegytisztapdrhuzamtérténet: nincs adatarra, hogy e politikusok,
akik ugyanazokért a célokért és ugyanazokkal az eszkézokkel kiizdottek, valaha is tu-
domast szereztek volna errél. Egyébként is, mig Cattaneo hazajanak sorsata biroda-
lom mozgalmaival egységben szemlélte, addig E6tvos szaméara a forradalmi Italia nem
létezett. Az olasz segély Ugyében tartott nagy képvisel6hazi beszéde is egyértelm(ien
és kizarolagosan a birodalom érdekeit tekintette; akkori magatartasara keésébb visz-
szatérve, igy keresi az 6nigazolast a forradalomrol szol6, alabb b6éven idézendé kéz-
iratos mivében: ,,Magyarorszagban elfelejtetett: hogy ott, hol kotelesség teljesitéseforog kér-
deshen, a rokonszenvnek hallgatni kell, és a birodalomnak olasz tigyeiben sem azon anyagi, sem
azon moralis istap nem nyUjtatott, melyet azjoggal kdvetelhetett volna. ”

Akétmil&noi szuletésli Romagnosi-tanitvany idésebbike, Carlo Cattaneo (1801-1869)
tanari gyakorlat és féként gazdasadgiam publikéaciok utan lett 1848-ban a milanoi 6t
nap egyik vezet6je. A forradalom bukésat kovetéen Svajcba emigrélt, ahol legfonto-
sabb feladatdnak az elmult évek eseményeinek dokumentélasat tekintette. Ennek ér-
dekében inditotta el, Francesco Dall’Ongardval kzdsen, Archivio triennale (Ha-
rom Ev levéltara) cim(forraskiadas-sorozatat, melynek 1850 és 1853 kdzott harom
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saivaljelen levé Cattaneo kdzelebbrél szemiigyre veendd, eredetileg franciaul irott
m(ive, aZ Insurrection de Milan en 1848 (AZ 1848-as mitansi felkelés) még a
forradalom évébenjelent meg Parizsban.

Jéllehet itt aforradalmiid@szak irdsairol lesz szg, érdemes megemliteni, hogy rész-
letes elemzést kivannanak E6tvos és Cattaneo korai munkassaganak hasonlojellegze-
tességei is. Még ha tudjuk is, hogy e kérdések a forradalom el6tti évtizedek liberélisait
Eurdpa-szerte foglalkoztattak, akkor sem mehetlink el amellett minden d&mulés nél-
kil, hogy szinte egy id6ben - a harmincas évek masodik és a negyvenesek elsd felében
- keletkezett A szegénység Irlandban ésa Su 1o stato presente dell’lrlanda
(Irorszag jelen allapotardl) (melyet néhény évvel késébb a Sui disastri del1’
Irtandaneglianni 1846 ¢ 1847 [AZ 1846-47. ¢vi iro rszagi természeti csapasok-
rol] kt')vet), dFoghazjavitas ésaDellariforma penale (Ab[]ntetc’ireform rol),
A zsid6k emancipacidja €S aZ Interdizioni israelitiche (Atiltc’) zsidotorvé-
nyek).

Giuseppe Ferrari (1811-1876) jogi és filozofiai el6tanulméanyok utéan fiatalon féleg
Vico munkéiban mélyedtel, a scienza NUOVAUj kiadasatis 6 rendezte sajto ala. 1839-
ben a francia févarosba érkezett hosszabb tartézkodéasra, tobbszor publikalt a Revue
Essaisur le principe et les limites de la philosophie de I'histoire (Ertekezés
a TORTENETFILOZOFIA ALAPJAROL Es hatarairst). (Csak sajnalhatjuk, hogy az el6-
szeretettel széljegyzetel6 Edtvos példanya abbol a miibél, amelyikkel Ferrari polemi-
zél - Buchez INTRODUCTION A LA SCIENCE DE L'HISTOIRE [BEVEZETES A TORTENET-
TUDOMANYBA] cim{ munkaja -, méara mar eltlint az Akadémiai Konyvtar allomanya-
bol.) 1848-ban hazatért, de nem kapcsolddott be a forradalomba, révidesen ismét Pa-
rizsnak vette Utjat. Elete végén képviseld, egyetemi tanar volt az immar egységes Ita-
Ilaban Machiavel, juge des révolutions de notre temps (Machiavelli, ko-
runk FORRADALMAINAK biraja) cimd, kevéssé elemzett, am szamunkra fontos mun-
kaja 1849-ben jelent meg. Ra két évre publikalta torténetfilozdfiai fémUvét, melynek
cime Filtosofia della rivoluzione (Aforradalom filozofiaja).

Mind Cattaneo, mind Ferrari szdmara- Lombardianak az osztrak birodalomba va-
16 bedgyzottsdgahdl eredéen - 1848 legfontosabb dilemmaja szabadsag vag} fugget-
lenség prioritdsa. Ahogy az utébbi dsszegezte: ,,A szabadsag ésfiiggetlenség kivivasanak
kett6sfeladata [...] tdl nehéz egy nemzetnek.” Mindketten egyértelmiien gy itélik meg,
hogy az alkotmanyossag kivivasa az elsérend( feladat. ,,Aforradalom Gtja vilagosan ki
voltjel6lve”- irja Ferraria Machiaven -ben. - ,,Azigazsagossag azt kdvetelte, hogy aszolga-
sag alapjat tamadjuk meg, miel6tt a kulfolddel harcba bocsatkoznank; az igazsagossag azt akar-
ta, hogy semmisitsiik meg apapai abszolutizmust a lombard-velencei kiralysagfelszabaditaséért
inditott harc el6tt.”” A forradalom bukéasanak legfébb okat a szabadsagrol valé lemon-
dashan latjak, egyrészt azok részérél, akik azt fliggetlenségi aspiraciéknak aldoztak
fel, masrészta lombard arisztokracia részérdl. Cattaneonal ezt olvashatjuk: ,,Italianem
Ausztridnak esett aldozatul, nem a csaszari hadseregnek, hanem el6kel6i retrograd nézeteinek.
[...] Ausztria csak a szabadsag erejével gy6zhet6 le; és 6kjobbanféltek a szabadsagtol, mint Auszt-
riatol. ”Tovabba: ,,Nemigaz, hogy honfitarsaim, kizarélag az 6ketkoriilvev6veszélyekkel leven
elfoglalva, csak az anyagi erében biztak és a vegsdpolitikai eszkdzokben. A szabadsagukat, amely
amaga erejébdlmargyézedelmeskedett felaldoztak a katonai eréfantomjanak. Nemvoltakeléggée
meggy6z&adve arrdl, hogy mindenforradalom egy eszme kifejl6dése, és hogy csak akkor gy6zhet,
ha ezt az eszmét kdvetjlik rendithetetlen odaadassal. ” Ferrari szerint: ,,Felaldoztak a szabad-
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sagot afliggetlenségnek, az alkotmanynak szinte még a nevét is eltdrolték, mintha az abszolutiz-
must és a szent inkviziciét reformok Utjan akartak volna tokéletesiteni. [...] Sohanem szabad a
héborut aforradalom elé helyezni, nem szabad elnapolni a szabadsagotfiiggetlenségi megfon-
tolasok miatt; ez az egyetlen alapelv, amely maga képes Italia bajat megoldani. ™

A foderdlt Ausztria keretében val6 megmaradas gondolata, amely Cattaneo el&tt
els6sorban a Kéroly Alberttel val6 személyes ellentéte és a piemontiakkal szembeni
bizalmatlansaga miatt meril fel lehet6ségként, mar 1848 méarciusaban megfogalma-
z6dik abban a kialtvanyban, amelyet Ausztria népeihez akart intézni. E szdvegben,
amely a maga idejében végul is nem jelent meg, arra inti a birodalom nemzetiségeit,
hogy az abszolutizmus koréanak ellenségeskedése utan ,,aszabadsagot mindannyian a kél-
csonds baratsagban keressék’, majd igy folytatja: ,,vegyetekpéldat a svajci szomszédokrol, akik
ugyaneztalancotviselték, ésszéttdrték a kolcsdnds baratsag éstestvériség erejével”. Alétesitendd
konfdderacion belula legmesszebb mend, szinte énall6 dllamisagot feltételez6 dnren-
delkezésijogok tiszteletben tartasat itéli kivanatosnak: ,,Minden allamnak legyenek sajat
torvényei, pénzligyei, hadserege.”” Egymas belligyeibe nem szabad beavatkozni, a szabad
nyelvhasznélatot garantalni kell.

Etervreazinsurrection .. lapjain igy térvissza: ,,Azolaszok, éppugy, mint a lengyelek
és amagyarok, vazallusaiva lettek az ausztriai németeknek, akiket a németek is szinte lenéznek.
Nem lehetett volna-e ezek elé a szép és er6s nemzetek elé allitani az alternativat: vagy hagyjak
magukat eltdroltetni egy olyanfaj altal, amelyetnem kedvelnek, nem becstilnek, vagy elszakitani
az Osszekottetés szalat, ami a lealazottsag zalogava valt? Az anyagi egység utani vagy fogja
elveszteni Ausztriat. A dolgok ereje altalnem lehetne egyéb, mintféderalt monarchia. ’Ez a gon-
dolat még kés6bb, 1851-ben a levelezésében is el6keriil, a magyaroknak oly ismerds
Dunai Egyesiilt Allamok alomképének formajaban: ,,Nagy eszme, amely sok kérdést meg-
oldhatna Italidban és egész Europaban, és megelGzhetne szazezernyi ellentétet. Mennyivel mas
lett volna, ha Kossuth a becsvagy6 magyarok koztarsasaga helyett a Dunai Egyesiilt Allamokat
kidltotta volna ki; Szerbia, Horvatorszag és Erdély kisebbségének mennyi gy(lolete és mennyi
szembenéllasa [lett volna elkertlhetd]; micsoda nagyszer(i kbztes cél (mezzo termine) az
ahhoz vezetd iton, hogy a Kronlando”c/i FreylandoMo alakitsuk, az ausztriai birodalmat egy
Orias és legy6zhetetlen Svajcca!”™

Aforradalmak bukasa utan a végs6 kovetkeztetéseket mind Cattaneo, mind Ferrari
mar a forméalddé olasz nemzeti egység keretében gondolkodva vonja le. Cattaneo: ,,A
forradalomban egyaltalan nem elvetélt kisérletet latok; egy nagy nemzetiforradalom elsé eréfe-
szitésének tekintem, amely, megvaltoztatva Italia politikai helyzetét, végulfelsorakoztatja a sza-
badsag és a haladas ligye mellé egy nagy nemzet minden erejét. Tovabba olyan befejezett ese-
ménynek tekintem, amely maris hatalmasan megrazkddtatta az ausztriai birodalom épitményét.
A torténelem: tapasztalat; siessiink torténelmet csinalni, hogy késedelem nélkil profitaljunk a
tapasztalatainkbol. Honfitdrsaimnak 6szintén meg fogom mutatni ebben az irsban azokat az
illiziokat, amelyeknek aldozatul estek, azért, hogy ha tudom, megakadalyozzam, hogy legkézelebb
ugyanazaszerencsétlenségérje 6ket. ”’Ferrari: ,,Az 1848-as év nem veszett karba:felszinre hozta
az Osszes problémat. Palermo a szabadsagét, Miland afliggetlenségét, Roma a papasagét [...].
Az 1848-as év csak aforradalom prologusa volt.”

Flogy E6tvosnél az alkotmanyos szabadsag volt az az elérendd cél, amelynek egész
reformkori munkéssagat a szolgalataba allitotta, azt, gy gondolom, folésleges bizo-
nyitani, és az e kérdésben 1848 utan elfoglalt allaspontjat isb6ven targyalja a szakiro-
dalom. Az itt kbzéppontba allitottjelenség - akarcsak a két lombard gondolkodénal
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- e megvaltozott allaspontnak az alkotmanyossag ésfoderacid elkeriilhetetlenil dsszekapcso-
I6ddprobléméjabanvald gyokerezése. E kérdéssel az Uralkodsé ESZMEK-etmegel6z6 kéz-
iratos mlvei egyikében, az igen koran, mar 1848 végén készen levs Az 1848IKI FOR-
RADALOM TORTENETE-bennézettszembe. Az alapvetd antinomiata kdvetkez6képpen
fogalmazza meg: ,,Akérdéscsakaz, vajon [...]feltartva a torténetijog alapjat, melyen azAust-
riai birodalom alapitva vala, s mely annyi nemzetiségnek, st egy kettés- azaz a magyar és aust-
riai tartomanyok - kiilén birodalomnakfennallasat igényié - lehetett e a birodalmat alkotma-
nyossa valtoztatni, anélkiil hogy annak egysége s vele egész hatalma kérdésbe vétessek. [...] A
szabadsag eszméje a kbzos monarchia eszméjével ellentétben allt.”

E6tvos valasztasa - ,,Sziikséges tehét, hogy a Monarchia ers legyen” - kdzismert. Az
emlitett kéziratos munka fontossagat az adja, hogy ennek alapjan dokumentalhato:
Ebtvds Cattanedhoz és Ferrarihoz hasonléan nemcsak jél latta a birodalom bels
gyengeségeit, hanem fontolo6ra vette az egyik lehetséges megoldast, a foderativ atala-
kitast is.

Jollehet a fliggetlenség egész kérdéskorét legszivesebben megkerilng, és ezért tor-
téneti értékelése soran is abbol a nem létezd eszményb6l indulvén ki, amit az 1848.
tavaszi-nyari sorozatos egyeztetd targyalasokon képviselt (Magyarorszag és Ausztria
,.KOzZOtt [...] az Gszvekottetés [...] alapjat senki a personalis unidnal egyébben nem keresheti),
mindazonaltal vildgosan latja, hogy a polgéari alkotmannyal sziilkségszer(ien egyuttjar
a foderativ allamberendezkedés. ,,Austria tudta: hogy ha Magyarorszag constitualasa sike-
riil, benne egy magéban kiegészitett alkotmanyos monarchiafogfelalini, mely a magyar korona-
hoz tartozé minden tartoméanyokat magabafoglalja, s afeloldhatatlan szévetségen kiviil, melyben
Austriahoz all, minden més tekintetben énalldlag rendezi dolgait. ”” Azt is tisztan felismeri,
hogy ennek az allamforméanak az életképességét csak az egész Monarchia alkotma-
nyossaga szavatolhatja: ,,Az 6rokods tartomanyok részérél Magyarorszag biztossagat a tarto-
manyok alkotmanyossagaban lata, s azon meggy6z6déshen, hogy Austria népei Magyarorszag
fiiggetlenségét nem tamadhatjak meg anélkiil, hogy sajat szabadsagokat veszélyeztetnék. »” Ert-
hetd beszéd: és E6tvost mégsem viszira alélek, hogy ezt az alapelvet, amit maga allitott
fel, ,,a birodalom tiikorképében™, vagyis a magyar koronahoz tartozo teriiletek esetében
iselismerje. ,,Egyszoval a nemzetiség cime alatt oly alkotmanyos valtozasok kdveteltettek, melyek
altal a magyar kozallomany, egy orszaghdl, tébb orszagok foederéatlojava alakult volna altal.
Ezen kovetelések kielégitésére a 848iki torvényhozas nem tett semmit. [...] Kilonallasi kovetelé-
seiket sem a torténeti jog, sem a dolgok helyzete altal igazolva nem lata.”” Ennek oka, hogy
mivel ,,amagyart kivéve nem talalunk népfajt, melynek tetemes része nem laknék a birodalom
hatarainkiviil’; a nemzeti énrendelkezés biztositasa 6hatatlanul a torténeti Magyaror-
szag széthullasdhoz vezetne. (Amit mas népekt6l megtagad, azt Magyarorszag eseté-
ben viszont természetesnek veszi: ,,A magyarsagnak ligyes az alkotmanyossagé annyi id6tél
olta identicusoknak tartattak, hogy most, midén az utobbi gy6zott, ez egyszersmind a magyar
nemzetiség tokéletesgydzelmének tekintetett. )

E felismerésével Edtvos persze nincs egyedil. Még ha a kdzvélemény a dezorgani-
zaci6 fenyegetd veszélyével nem volt is oly altaldnosan tisztaban, ahogy azt példaul
Bib6 - anemzetiségi kérdés kotetnyiirodalméaval és még néhéany torténelmi katakliz-
matapasztalatavalahata m 6 g6tt-A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA-ban
magatél értet6dben allitotta, hasonléan gondolkod6 kortarsak azértakadtak. Elég Ke-
mény Zsigmond Forradalom UTAN-jara emlékeztetni: ,,Azonban kés6 volna afel6l két-
kedni, miként a nemzetiségek szeparacioja, az eszély kovetelésein dacolva, a képtelenség és az
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6rjongés mindenfegyvereivel kiizdenifog. Az osztrak monarchidban laké népfajok kozil csak a
magyar nem teljed a birodalmi hatarokon tdl. S6ta méas népfajok tébbsége és erésebb érdekei e
hatarokon kiviilfeklisznek. ’Azonban most nem e parhuzam a fontos, és nem is az, hogy
Eo6tvos Keményt a felismerés dokumentalasaban tan egy évvel megeldzte, hanem a
felismerés kivaltotta panik tartos hatasa E6tvos politikai helyzetelemzésére.

A kozvetlen befolyasrdl azok a sorok tantskodnak, amelyeketa malt ,elszalasztott”
lehet8ségeirdl olvashatunk. Az alkotméanyos szabadsagrol szélva az az E6tvos, aki min-
dig a dolgok Iényegét s nem nevét tekintette, fajdalommal gondol vissza a latszatalkot-
manyossag felllrél valé bevezetésének elmulasztasara: ,,Ha maga idejében a kormény az
alkotmanyos életre nézve initiaiivahoz nydl, a népek a szabadsagnak kisebb mennyiségével elé-
gedtek volna meg, mint melyet most erével kivitak -[...] Csak Németorszag kisebb statusainak
példajat kelle nézni, hogy gyakorlati Gton megtanuljuk, miként létezhetnek alkotmanyosforméak
az absolutismus lényege mellett. ’Tovabba sajnalattal veszi tudomasul, hogy ,,a birodalom-
nak nem volt egy nemzetisége, s azon nemzetiségek, melyekbdl allt, nem voltak oly csekélyek vagy
rokonok egymashoz, hogy azoknak teljes absorbtidjavag assimilatio remélhetévala™.

A veszélyérzet a nyomtatott miivekben is érezteti a hatasat - attételesebben ugyan,
de sokkal tartésabban.

Eo6tvos az 6nrendelkezésijognak a rend érdekében torténé megtagadasadhoz az er-
kolcsi igazolast- még az 1848-iforradalom térténetében - Hobbes bellumomniumanak
a nemzetiségekre vald alkalmazasaban talalja meg. ,,Nem egészen osztjuk azon status phi-
losophnaknézetét, ki az emberek természetes allapotjat habordallapotban talalta- [...] all egyéb-
irantott, hol nemzetiségeket latunk egyméssal érintkezésben.”E gondolatbél majd az Auszt-
ria NEMZETISEGEINEK EGYENJOGUSAGAROL irottropirataban (1850) bomlik kiarend-
szer (,,Minden nemzeti torekves alapjafelsébbségének érzete, célja az uralkodas’, hogy valto-
zatlan széveggel visszatérjen az Uralkodé eszmék els6 kdtetében (1851) is.

Mindez azért is fontos, mert ez az a pont, ahonnan - immar sokadszorra - megki-
sérelhetd, hogy bevilagitsuk a ,,szabadsag, egyenléség, nemzetiség” frappans szentha-
romSégénak amarJaszialtal (Baro Eotvos Jozsef allamboélcselete és politikaja
cim( nagy tanulményéban) sz6vé tett definiciondlis homalyat. Ennek Utja vezessen
ismét Italian keresztil.

Giuseppe Ferrari a nemzetiségi eszme fontossagataMachiavet -benelismeri, azaltal,
hogy Franciaorszag kiemelt helyét az eurdpai tarsadalomfejlédésben éppen e kérdés
megoldaséanak tulajdonitja: ,,Nemvéletlen, hogy Franciaorszag halad a nemzetek élén. Attdl
fogva van ott, mi6ta egyszer s mindenkorra bevégezte a nemzetalkotas munkajat (a acheve le
travail de sa nationalité); att6l a naptdlfogva teljesen a megujulasnak szentelhetne magat. A
Filosofia della rivoluzione iSVallalja a kdt6dést a francia forradalom kontinuus-
nak tekintett hagyomanyéhoz, és megmarad a kortars francia politikai irodalom -
mindenekel6tt Proudhon - felvetette kérdések korén belil. Aprélékos dedukcioju,
mereven dialektikus gondolatmenetébe - amellyel Ferrari éppen a modszer m(iko-
désképtelenségét kivanja bizonyitani - csupan a szabadsag és egyenléség antindmia-
janak vizsgalata fér bele.

Ferrari végigvisziaz abszolat értelembenvett fogalmak logikai szembeéllitasat egé-
szen ad absurdum; az ellentét feloldasahoz - ahogy egész mivében - arevelacio (rivela-
zione) fogalmat hivja segitségil, ami nem egyéb, mint az egyes fogalmaknak a kézzel-
foghato, tarsadalmi keretek kozott vald megjelenése.
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,Aszabadsag ajog alapja: megvédi az életet, a testet, a szellemet, az erkdlcstt, az embe™ lelki
életét; ajog nemmas, mint ennek kiilénb6z8megnyilvanulasiformai. Kitél kell kérnink? a dol-
goktol? Nem, az embert6l. Miért? Nem tudjuk; érezzilk, ésazt is érezzilk, hogy az ember szabad-
saga éppugy hatartalan, mintfejlédésenek lehetésége. Az erkolcsfeltételezi ajo és rossz kozotti
valasztas képességét; ha a valasztas kényszer(, az erkolcs elenyészik. A szabadsag éppen annyira
védi a rosszai, mint ajot. Jogunk van valamennyi emberi vétekhez, amintvalamennyi erényhez;
senki nem tudja rank kényszeriteni a haladatossagot vagy a mértékletességet, mivel senki nem
kotheti afelelésséghez, az érdemhez, a kezdethez, ahonnan sorsunkered. [..JA szabadsagminden
emberjoga. Megteremtésekor az erkolcsifelismerés egyidejlileg megteremti az egyenlséget; mivel
a lelkiismeretem arra kényszerit, hogy masjogat is tiszteletben tartsam arra nézve, amit ma-
gamnakkovetelek.””Ebben az értelemben ,,a szabadsag korlatlan; hanem az, tébbénem sza-
badsag™ Viszont a formalis egyenléség megteremtése éppen az ellentétes kovetkez-
ményekkel jar: lerombolja a szabadsagot. Ferrari példaja: ha két csaladot kitesziink
egy lakatlan szigetre, és ha az egyik meggazdagodik, a masik nyomorba siillyed: ,,ebben
az esethen a szabadsag és egyenl@ség nevetségessé valik: ajog teremti meg a szolgasagot; a logika
egymassal romboljale ajog két alapfogalmat™ Ezért ,,aszabadsag és egyenlGségnem tekinthet6k
elvontan, fel vannak &ldozva az igazsagossagnak, ésmértékilk meg van szabva az érdekek altal.
Az absztrakt szabadsag semmi, ajog akkor kezdddik, amikor megtamadtatunk; akkor érezziik
magunkatszabadnak, és aszabadsag igazsagossaggali atszellemitése védi meg tevékenységiinket.
Meddig? Ameddig az érdekeink megkovetelik. Mi tehat a szabadsag szférdja? Magabanfoglalja
az Osszes lehetségesjavakat. [...] Kiterjedése minden U jfelfedezéssel novekszik; a keresztények
szabadabbak, mint a poganyok, mipedig szabadabbak vagyunk a keresztényeknél. A tudat és az
érdek tehéat a két dsszetevije a szabadsagnak; a magat védelmez6 ember trekvése alkotja ajog
erkolcsi erejét, az érdekfogalma adja a mértekét. [...]”

,Aprobléma azon a ponton keletkezik, ahol az egyenlség hatart szab a szabadsagnak. Itt a
logikamindenjogotfelforgat; ametafizika 0j antinomiékkaljarul hozza a logikaantinémiaihoz;
a revelaciét kell kovetni, [...] ésa revelaciofeloldja az ellentétet a tudattal, amely az egyenl@séget
teremti meg, ésaz érdekkel, amely annak mértékét adja. Mas szavakkal: az embereknek ahhoz az
egyenl6séghez vanjoguk, amelyet annak éreznek, és amelyet el akarnak érni. [...] Dehaaz ala-
vetettemberfellazad, ésnagyobbtevékenységiteret kdvetel, akkor a szabadsaga kiterjed, az egyen-
I6tlenség csokken, az anyagi egyenlGségfelé tart. [...JA szabadsag megteremtette az urakat, a
fejedelmeket, a kirdlyokat; a megvaldsulé egyenlség megteremtette a polgéarokat, és nekivagott
az emberi nem alkotméanyafelé vezet6 Gtnak. De a céltol messze vagyunk. ™’

A gondolatmenet ezt kdvetben a tulajdonviszonyok - vagyis az eszmei ellentétek
tarsadalmi megjelenése - felé fordul. Ferrari a szabadsagot és egyenlGséget igenis
Osszeegyeztethet6nek véli, nevezetesen a tulajdon és 6roklés korlatozésa, valamint a
saint-simoni értelemben vett léggé agraria, vagyis a mez6gazdasag ,.ipari forradal-
manak” megvalositasa révén.

Ferrari ebben a folyamatban - az egyenl6ség fokozatos megvaldsulasaban - latja a
francia forradalom értelmét. Ez hat a valasz, amely mar elére lathat6 volt a minden
kés6bbi modszertani kritika ellenére alapvet6en a hegeli rendszeren bellil maradé ra-
cionalis-revolucionista kérdésfeltevésbél: ,Aforradalom az emberiség kormanyzasara hi-
vatottfilozéfia diadala. A filozéfian kivil nincsforradalom; az ész nem szabad, a tudoméany
nem Ur; a kultusz uralkodik a tarsadalomfelett, uralja a gondolkodast, torvényt hoz, és korméa-
nyozza az emberiséget. Forradalmon ezek utdn minden ember azt a nagy mozgalmat érti, amely-
lyel Franciaorszagfelrazta Eurépa valamennyinépét. Most az afeladat, hogy megtudjuk, abban
hogyan jelent meg afilozéfia. ”
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Ebtvisaz Uralkods eszmek legelején a szabadsag, egyenléség, nemzetiség fogalmait de-
finialni kivanja ugyan, &m ezek a meghatarozasok nem tekinthet6k masnak, mint az
1848 el6tti meggy6z8dése mintegy dnkéntelen ismétlésének. Eszerint a szabadsag és
egyenldség az egyéni képességek szabad kibontakoztatasanak lehetésége minden em-
ber szamara a torveny el6tti egyenl6ség alapjan. Ettél azutan a tovabbiakban el is te-
kint, 1ényegében erre utal késébbi megjegyzésével is: ,,azangol alkotménybdl vont tapasz-
talasokatviszonyainkraalkalmazninem lehet”. Ehelyett szandéka szerint a francia modelit
venné figyelembe. Az érdemi fogalomanalizist Ferrarihoz hasonl6an a szabadsag és
egyenldség abszolut felfogasanak kritikdjaval vezeti be: ,,Hogy a szabadsag és egyenlség
eszméi, abszolltértelmikben véve, egymassal ellenkeznek, aznemszenved kétséget. Az egyenl6ség
eszméje talan posztulatuma az észnek vagy inkabb az érzelemnek; de annyi bizonyos, hogy nem
tény, mellyel a természethen talalkoznank. Létesitése csak apolgari tarsadalomban és csak a sza-
badsag tetemes megszoritasa ltal eszkdzolhetd, azaltal, hogy a képességek kozott 1étez6 killonbsé-
gek kiegyenlitése végett az egyesek tevékenységének korlatokat allitunk.

A tovébbiakban azonban a francia tarsadalmi allapot valésagara ravetiti némely -
zémében valdban frankofon - utopia papirosvizidit: Platon, Vairasse, Babeufés Cabet
az alapvet6 referenciai a szabadsag és egyenl6ség ellentétét targyalo fejezetjegyzet-
anyaganak. Es természetesen az egyébként ,,nagy bolond’znak tartott Rousseau, akinek
korlatlan népszuverenitas-felfogasabol kiindul. Agondolatmenetittkét agra valik, am
ezek egyike sem a létez8 antindbmidk eredetét kutatja. Egyfel6l mégiscsak a korlatlan
egyenléségnek az egyéni szabadsaggal valo ellentétét vizsgalja, az olvasét megajandé-
kozva a kommunista allamhatalom latnokian éles elméjii természetrajzaval (bar nem
ez itt a kérdés), és megterhelve az altalanos valasztojog és a vagyoni kilénbségek el-
lentétének hosszas bizonyitasaval, melyrdl - Tocqueville Amerika-kdnyvében - maga
is olvashatta, hogy az alapvetéen nem allamtudomanyi, hanem adminisztrativjelleg(
nehézség. Az érvelés masik széla pedig a korlatlan allamhatalom sziikségszer(iségének
elismeréséhez vezet el.

Mindebbdl levon egy tapasztalatilag voltaképpen helytallo, &m mddszertanilag -
mivel ismét megkerili a cimben felallitott antindmia vizsgélatat - problematikus ko-
vetkeztetést. EOtvOosnél a szabadsag és egyenl6ség fogalma a tovabbiakban nem ellen-
tétben all, hanem egymasba olvad: ,,mivel az egyéni szabadsagfogalma- az allamrol alkotott
Ujabb nézetek szerint - fel van oldédva a népszuverenitasban, igy az egyenlség, a neki tulajdo-
nitott értelemben, csak abban allhat, hogy minden egyes polgar egyenlé mértékben vesz részé az
abszol(t hatalomban, amely az dsszességet megilleti”. Vagyis magyaran a két fogalom tar-
talma ugyanaz; ez pedig csak akkor lehetséges, ha a szabadsadg mértéke elenyészé, és
minden ember egyenl&en és teljességgel ala van vetve a hatalomnak. Ett6l kezdve va-
I6jdban k6zombos, hogy a hatalom letéteményese vajon a korlatlan népszuverenités
vagy az abszolutegyeduralom. Nem véletlenll hivatkozik tébbszér Hobbesra és Arisz-
totelészre, akik ugyanezt mondjak.

A tovébbiakban, attérve a nemzetiségi eszme antinémiaira, E6tvos a szabadsag és
egyenl6ség fogalméat valoban egységként is targyalja. ,,Az altalanos egyenl6ség és sza-
badsag sa killén nemzetijogosultsag mint fogalmak ellentétben allnak egymassal- miutan
amazok az allam valamennyi lakdjanak egyenl§jogosai s a tébbségnek korlatlan uralmat ko-
vetelnek, ez pedig minden torzs- és nyelvkiilonbséget kiilénjogosultsdgforrasa gyanant tekint
[...]. ”EO6tvos itt 1ényegében az abszolut hatalom versus nemzeti énrendelkezés antiné-
miajatfogalmazza meg. E megallapitas a nemzetallamok esetében nem értelmezhet6,
a birodalom viszonylatdban pedig evidensnek tlinhet, az alkotmanyossag és énren-
delkezés egymast feltételezésének kordbban ismertetett levezetése nélkiil.
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Ugy tiinik tehat, hogy a ,,szabadsag, egyenlGség, nemzetiség” eszmei triasza inkabb
csak a megfogalmazas (némiképp megtévesztd) médjaban, mintegy dallaméaban roko-
na a liberté, égalitéfraternité erkdlcsi maximajanak. Ennek helyébe éppen hogy ezen
eszmék gyokeres ellentéte 1ép, az abszolit allamnak és a nemzeti ellenségeskedésnek
a szomoru valdsaga, az utébbinak az eddig tulajdonitottnal sokkal meghatarozébb
fontossagaval. Ekképpen E6tvosnek a politikabdl vald 1848. 6szi kivonulasa mogott
nemcsak Kossuth orszaglasatdl vald idegenkedeése all, és az egységes Ausztria szorgal-
mazasa mogott nemcsak a Vilagos utani helyzet elfogadasa, hanem egész 1848 utani
magatartdsanak és elméleti munkassaganak f6 mozgat6ja az a korai, a nemzetiségi
mozgalmakkal jé6formén egyidejl felismerése is, hogy az alkotméanyos éatalakulassal
egyuttjaro foderativ allamberendezkedés nemcsak a birodalom, hanem a térténelmi
Magyarorszag széteséséhez is vezetne. A polgarosodas sziikségessége és Ausztria ké-
nyes kilpolitikai helyzete mellett ez utébbi a harmadik f6 érve Eétvos birodalmi pat-
riotizmusanak.

Afentiek ismeretében teljességgel érthetd, hogy a korabeli eurdpai kritika, mikdz-
ben Edtvosnek a szabadsagroél és egyenléségrél irott elemzéseit (amelyek az itt trgyalt
spekulativ bevezetésen tilmenden remekiil megirt, torténetirodi és recenzensi erénye-
ket csillogtatd részekbdl is allnak) készséggel befogadja, a nemzetiség eszméjére vo-
natkoz6an nem tud mit kezdeni a partikularis birodalmi problémakbdl elvont altala-
nositasokkal.

Amodern olvasatok esetében pedig megfontolandé a fellilvizsgalataaz eddig bevett
kritikai gyakorlatnak, amely az U ratkods eszmek ,tévedéseit” kes6bbi- ellentmon-
do - torténeti tapasztalatokkal cafolja. Sokkal kdzelebb juthatunk egy valéban histo-
rikus értelmezéshez akkor, ha E6tvds mara teljességgel érvénytelen kijelentéseit egy-
feldl olyan dbrandképeknek tudjuk be, melyekkel elnyomni kivanta magaban fenye-
getd és nyomaszto sejtéseit (pl.:,,meggyéz6désem, hogy a nemzetiség eszméjérenemnagyjévo
var’y, tovabba, ha megalapozatlannak tling el6rejelzéseit els6sorban a nemzetiségi esz-
mére vonatkoztatjuk, és - Halasz Imre egykori felismerésének értelmében - csupén a
birodalomra kiterjedé érvénnyel (pl.: ,,egyik [eszme] sem valhat valdra anélkiil, hogy
ugyanakkor ajelenlegi allamélet egészformajat le ne rombolna™).

Nem volna teljes a parhuzamtorténeti tabld, ha nem esne sz6 E6tvos forrada-
lomértelmezésérdl is. Akdzpontijelent6ségl kérdés megvalaszolasat illetéen kétség-
telenull vannak eredmények: immar negyven-egynéhany éve annak, hogy S6tér Ist-
van a Férum lapjain E6tvos 1848 el6tti felfogasat elemezte (Eotvos és a forradalom).
Azo6ta legtobbet forradalomellenességérdl olvashatunk: ebben az értelemben a forra-
dalom egyenl6 a tomegmozgalmakkal, valamint az ezen alapulé olyan hatalmi gya-
korlattal, amely a tulzott er6szaktdl sem riad vissza.

Ugyanakkor létezik a forradalmaknak Edtvds szdméra olyan aspektusa is, amely
minden kidbranditd torténeti tapasztalat ellenére egész élete soran markansan jelen
van: ebben ajelentésében aforradalom az emberi szellem fokozatos felszabadulasanak
kivételes, kitor6 megnyilvanulasa. Ez az, ami miatt ifjukoraban lelkes hivévé valt a
francia forradalomnak, és ez az, ami a kiadatlan vazlatok, téredékek, az ide-oda (pél-
daulaz urailkods eszmekjegyzetanyagaba) beépitett részeredmények tanisaga sze-
rint vezérfonala lett volna a keresztény civilizacio fejl6désérdl tervezett, &m soha el
nem késziilt nagy miivének.

Eo6tvos torténetbdlcseletének erre a legmélyebb alapzatara itt csupan utalni lehet:
egyelére be kell érni az arrél vald beszéddel, miért nem lehetséges az érdemi elemzés.
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Egyrészt a kultdrtdrténeti szintézis tervének rekonstrukcidja - szamos értékes rész-
eredmény ellenére - még korantsem fejez6dott be. Masrésztviszontannyi marjél 1at-
hatd, hogy Edtvosnek az antikvitas, a reformacio és a francia forradalom kiemelt sze-
repét hangsulyozo fejlédéselmélete alapvet6é rokonsagban van Hegelnek azzal a tor-
ténelemképével, amely nemcsak torténetfilozéfidjaban nyilvanul meg, hanemjogfilo-
z6figjanak ésfilozofiatorténetének, mondjuk igy, narrativ részeiben is. Annak kifejtése
el6tttehat ezt a felvet6dd recepciotorténeti (?) feladatot kell egy modszertanilag igen-
igen rigorézus tanulmanynak megoldania.

Felhasznalt irodalom

Feltétlentl meg kellemliteni, hogy ajelen irds létrejotte csak harmadsorban készéonheté annak,
aki a nevéveljegyzi. Hanem ko6szonhetd mindenekeldtt Lukacsy Sandornak, aki mar els6 ta-
lalkozéasukkor felhivta a szerz6 figyelméte multszazadiitaliai allambolcsel6k olvasdsanak szik-
ségességére, masodsorban pedig Réz Pdalnak, aki a szerz6t a legrekkenébb nyarban, bezart
konyvtarak évadjan munkéra szoritotta, és igy holmi szerteszét heverd céduldk 6sszerendezé-
sére késztette.

Edtvosbeszédétaz olasz segélyrél lasd: ARCKEPEK ES PROGRAMOK. Bp., 1975. 549-554. 0. Az
18481K| FORRADALOM TORTENETE az Orszagos Levéltarban taldlhato, P 834, 1. cs.jelzet alatt.
Mivel ajelen cikk kéziratanak leadédsakor nyomtatott szoveg még nem hozzaférhetd, ezért az
eredeti foliokra hivatkozom. Az idézetek helyei rendre: 202 verso, 24S v., 181 v-182 recto,
185 v., 203 r., 221 r., 214 r., 215 r., 192 r., 215 r., 243 v., 245 r., 209 v. Az INSURRECTION...
4ltalam hasznélt kiadésa: (Torino), 1949, a cura di Cesare Spellanzon. Az idézetek: 194-195.,
179-180., 184., 179. o. Cattaneo munkéinak a magyar liberalisok allaspontjaval valé 6sszeha-
sonlitdsara egyébként modern életrajzanak szerzdje, Clara Maria Lovett is biztat: CARLO Cat-
TANEO AND THE POLITICS OF THE RISORGIMENTO, 1820-1860 (C. C. ES A RISORGIMENTO POLI-
TIKAI KUZDELMEI, 1820-1860). The Hague, 1972. 31. 0. 71. szamdjegyzet. Cattaneo zsid6krol
frott tanulmanydanak teljes cime: Richerche economiche sullé INTERDIZIONI dalia léggé
CIVILE AGLI ISRAELITI (GAZDASAGI VIZSGALODASOK A POLGARI TORVENYEKNEK A ZSIDOKRA VO-
NATKOZO TILTO RENDELKEZESEIROL). A Machiavel (Paris, 1849) idézett helyei rendre: 149.,
128., 131., 144., 141., 149. o. A Filosofia DELLA RIVOLUZIONEA&ltalam hasznaltkiadéasa: Milano,
(1970), a cura di Giuseppe Santonastaso. Az idézetek helye: 320-323., 21. 0. A POPOLI DELLA
MONARCHIA AUSTRIAGA! (AZ AUSZTRIAI BIRODALOM NEPEIHEZ!) Cim{ kialtvany a UELLTNSURRE-
zione di Milano nel 1848 e della successiva guerra (Az 1848-as milanéi felkelés és az
azt KOVETO HABORU), Firenze, 1949 cim( kétetben van kiadva, 355-357. 0. A Dunai Egyesilt
Allamokra vonatkoz6 részt egy 1851. augusztusi, E. Cernuschinak irott leveléb6l idézi Giusti,
Wolf: Carlo Cattaneo di fronté all’Austria eal mondo slavo (C. C. szemben Ausztria-
val és A SZLAV VILAGGAL). Trieste, 1958. 9. 0. E6tvés mondata a monarchia erejének sziiksé-
gességérél: MUNCHENI VAZLAT. 0SzKKt, F6l. Hung. 1509., 10 v. A Kemény-idézetet lasd: VAL-
TOZATOK A TORTENELEMRE. Bp., 1982. 244. 0. Edtvds ropiratab6l az idézet: REFORM ES HAZA-
FISAG. Bp., 1978. Il., 481. 0. Az Uralkod6 ESZMEK elsé kotetének szovegét vagy a legujabb
kiadads (Bp., 1981) alapjan idézem, vagy - haeznem pontos - sajat forditdsban adom vissza az
eredeti német széveget (Leipzig, 1854), amit az oldalszam elé tett ,N” betlijelez. Az idézetek:
84., 81., N 38., 114., N 35, o.



