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Horvéath Janos

GYULAI PAL

Részletek az 1927/28. tanévben tartott egyetemi eléadasbol

Bevezetésil. Miért valasztottam ezt a targyat?

1) Azokra tekintettel, akik fejl6déstorténeti eléadasaimat hallgattak. Mert eljutottam
a nemzeti klasszicizmus koraig, sét vazoltam roéviden az azutani fejleményeket is, de

a nagy korszak irodalmanak elvi allaspontjat (irodalmi tudatat) mar nem voltmédom-

ban részletezni. Akorszak kritikusat, Gyulai Palt tanulmanyozva, ezt médomban lesz

megtenni. Az ugyanis a célom, hogy ajévé félévben is folytatom e kollégiumot, de ha

mar Gyulaival végeztem, nagy kortérsai, részben mesterei (Arany, Kemény; Salamon

s masok) irodalomfelfogasat is ismertetem, s talan sikerll dsszeéllitanom a magyar

klasszicizmus irodalmi elvrendszerét.

2) Els6 és f6 targyam azonban Gyulai Pal lesz. Nemcsak volt hallgatdimat tartom
tehat szemmel, hanem szdmukra pétlast adva, egyuttal 6nallé egészet adok az Ujak-
nak.

Gyulai Pal mint kélt6, mint novellista, mintkritikus, mint irodalmi vezér, mint aka-
démiai szénok, mint stilm(ivész, mint tanar s csaknem azt mondaném, elsésorban
mint ember irodalmunk legtiszteletreméltobb alakjai kdzé tartozik. Irodalmi gyakor-
lataban nem méltatlan tarsa azoknak a legnagyobbaknak, akikkel szerencsés volt egy
dics6, de valsdgos korszakban egyiitt élni és mdkddni, mint kritikus és iroda-
lomtorténész pedig irodalmunknak akkor legUjabb nevezetes szerzeményeit, Petdfi,
Arany nemzeti klasszicizmusat kodifikalta, propagalta, védelmezte s allitotta a kozité-
letben az 6t megilletd polcra: irodalomtorténetiink értékaranyait korszakos jelentd-
séggel igazitva hozza a fejlGdés Uj tényeihez. Osszefiiggd irodalomtérténetet nem irt,
de a Toldy-féle koncepciét 6 alakitotta a4t olyannd, amindt Bedthy Zsolt iroda-
lomtérténeti munkaja 6ta megszoktunk. Benne az irodalom gyakorlé mivel&je s az
irodalom tudatos szemlél6je, vizsgaloja oly egységben mutatkozik, mely gazdag tanul-
sagokra nyujt kilatast a tanulményirénak.

3) Tisztén ily irodalmi szempontokon kivil az erkdlcsiekben is nagy nyereség lehet
szamunkra vele foglalkozni. S nem tagadom, hogy most az egyszer ez volt fészempon-
tom a targyvalasztasban, bar maskor sem mell6ztem ezt. Erkdlcsi érdeke kettds: em-
beri egyénisége, jelleme hivja el az egyiket; errél majd alabb. A masik azonban szo-
rosan Osszefligg kritikai elveivel, irodalmi tanaival, izlésével.

izlése, mint nagy kortarsaié, nem csupan esztétikai rendszer és allasfoglalas, bar
els@sorban az, s bar pozitiv kdvetelményei esztétikaiak (poétikaiak). Vannak feltételei
és tilalmai, melyeknél fogva az izlés egyetemesebb szempontu itélkezéssel egyezteti
letben tartasat is megkoveteli ez az izlés. Ily értékek: a valdsag (nemcsak az anyagi,
hanem még inkabb a lelki, a Iélektani) és az erkolcsieszme. Nem ezek szolgalataba allitja
az irodalmat, de ezek tiszteletben tartasat megkoveteli téle. S ezeken kivil még egy
nagy kozosségi érdeket tart szemmel ez izlés: a magyarsagét, mint nemzetét. Ezt sem
politikai kdvetelményként, korantsem; hanem oly médon, mint az el6bbi kett6t: vagy-
is ennek a sérelmét sem engedi meg.
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Ez utébbi értékkategoria szemmel tartasa és az esztétikaival val6 6sszeegyeztetése
hosszu, el6z6 fejlédés eredménye, s tulajdonképpen mérséklése annak a korébbi
egyensulyozatlansagnak, melyben a politikum s a hazafisag mintegy irodalmi érték-
nek szamitott. Gyulai és kortarsai izlése nem a magyarsagot, nem a hazafisagot, hanem
a mivészileg tokeéletest becsuli az irodalomban, de valdsagérzéke természetesnek tart-
ja, ha a miivész a maga tapasztalati vilagabol sarjad ki targyaval, érdekl§dési korével
egyutt, ha mivészete formaiban sjellemében magyar.

Van azonban az emlitett kbzosségi érdeknek tagadhatatlanul politikai értelme is:
anemzeti lelkiismeretkdvetelménye ez, melyetaz 1849-es katasztrofasannak a nemzeti
létet veszélyeztetd kovetkezményei fejlesztettek kie nagy korszak vezéreiben minden
addiginal finomabba, érzékenyebbé s oly fokava, hogy azzal minden szellemi tevé-
kenységnek, minden kozéleti és kozossegi funkcionak szamolnia kellett. Azt mond-
hatndm: e klasszikus izlésben van bizonyos Deak Ferenc-i elem. Ovatossagot, mérsék-
letetjelent ez, gondotarra, hogy a nemzetjévéjét, biztonsagat ne veszélyeztessiik sem-
mi megnyilatkozésunkkal, az irodalmival sem. Szenvedelmek felizgatésatol, céltalan
illuzidk taplalasatol tartdzkodjunk stb. Ma hajlanddk egy bizonyos oldalon ezt az izlést
politikailag elfogultnak mindgsiteni, s6tirodalmon kivili tendencidjinak, holottaz ak-
korivaldsag éppen mérsékléstjelentett az el6zményekhez képest, nem ugyan irodalmi
célzattal, de nemzetféltd politikai gondolkodashdl.

Mindez egyiittvéve aztjelenti, hogy Gyulai P&l és tarsai nem ismertek el oly izlést
jogosultnak, mely fiiggetlen volna a nagy kdz6sségi eszméktél, s azok érdekét veszé-
lyeztetné. Nem rendelték ald semmi masnak a maga tertiletén, csak kijeloltékjogko-
rét, s biztositottak vele szemben mas értékkategoridk sérthetetlenségét. Az izléstnem-
csak az esztétikai tetszés allasfoglalasara biztak; megvoltak gy6z6dve rola, hogy az izlés
,.kapcsolatban all az erkdlccsel s a helyesgondolkozassal is”” (Salamon Ferenc).

Egész emberek voltak minden szellemi tevékenységiikben; értékérzetiik nem egyol-
dald volt, hanem teljes, s amit az élet (lelki élet) egyik oldalan értéknek ismertek el,
azt nem tagadtak meg a masik oldalon sem. izlésiik tehat nem elszigetelt (vagy plane
dnkényes) lelki funkcio, hanem a lélek minden vonatkozasban kimdivelt itél6erejének
jelentkezése az irodalmi téren. izlésiik nemcsak énmagéaban, irodalmi jellegében
klasszikus, hanem harméniaban allvan az értéktudat mas elemeivel is: klasszikus em-
beriség és klasszikus magyarsag fliggvénye is. Innen nagy neveld, erkdlcsi hatasa. An-
nél szilkségesebb ma, mert az6ta e nemes harmdnia megbomlott, s az irodalom, az
izlés is egyensulyat veszitve tévelyeg.

Gyulai P&l tanulmanyozéasabol erkodlcsi nyereség, mint mondtam, az ember, az
egyeénijellem megismerése is. Nem tudom, a mai fiatalsag tudatdban milyen vona-
sokkal él Gyulai Pal szellemi arcképe, vagyisjutott-e még el hozza az iskola s az iro-
dalomtorténet helyes tanitasai kozil egy és mas abbdl a torzképbél, melyet a kozvé-
leménybe kordbban szuggerélt az altala megtamadott irék és politikusok sértett hid-
saga s az a tekintet nélkili 6szintesége, mely népszer( balvanyokat és eszméket nem
félt megtadmadni, barmily megitélésben részesiljon is azutan.

Tehetségtelen koltd, aki irigységb6l és onzésbdl tAmadja az igazi tehetséget; elfo-
gult, epés kritikus, aki mindig mérges és rosszindulatd a maga klikkjén kivil minden-
kivel szemben, s legfébb gondja, hogy hatalmat biztositsa az ifjabbak elnyomhatasa
végett: ezek még az enyhébb vonasok azon a torzképen. Népszer(itlen kivalé magyar-
rél lévén szd, természetes, hogy hazafiatlannak, s6t hazaarulénak is megtették.

Az igazsag pedig ez: égjlik legnagyobb biiszkesége lehet a magyarsagnak, hogy sok
hasonlé, sok rokonjellem(i nagysag kdzétt ilyen fia isvolt. Gyulai Pal emberi egyéni-
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sége egyik legnagyobb kincsiink. A Kélcsey, Széchenyi, Pet6fi, Arany, Deak sth. sor-
ban, az emberijellem és erkdlcsi nagysag e remek soraban 6 mélté helyen all, s mégis
jelentkezési forméajaban mindenikt6l eredetileg kiilénbozik.

Lesz médunkban kozelebbrél megismerkedni vele. Ezattal csak ennyit: az erkolcsi
kozvetlenség paratlan remeke az 6 egyénisége. Leginkabb Pet6fihez hasonlitana e te-
kintetben; de Pet6fi romantikusjellemkultusza és heves személyisége nincs meg ben-
ne. Kdzvetlen: mert nem patetikus, nem szénokias, nem prédikatori, nem torvény-
hozéilag bolcs, nem megfontolt, aggalyos, kesernyés, dogmatikus, szemérmetes vagy
kiméletes, hanem szinte gyermekileg naiv, mintha éntudatlan volna, mintha csak a
b6lcs6b6l hozta volna magaval, s nem 6nnevelés, gondolkodas, 6nmdvelés, éimények
eredménye lenne. (Mint pr6zaja, mely oly természetes és egyszerl, mintha nem sok
gonddal képezte volna ki olyannd.) Az erkdlcsi megnyilatkozas oly természetes volt
nala, mint a lélegzés, de annyira életsziikséglet is. Nem is latszott tudni réla, hogy ez
ily mértékben csak az 6 sajatja; lgy gondolhatta, hogy - minta lélegzés- ez is minden
ember szilkséglete, s igy nincs vele mit dicsekedni. Soha nem is éreztette senki massal
a maga magasabbrend(ségét; ha volt a vilagon valaki, akinek az emberi egyenldség
nem tan, hanem természetes tény volt: az Gyulai Pal volt. Szivesen sz6ba allt barkivel,
ismerdssel és ismeretlennel, arisztokrataval és napszamossal, egyetemi hallgatoval és
kisiskolas gyermekkel, hivatalos helyiségben, utcan vag}' otthon és barmikor: és min-
denkivel szemben ugyanaz volt, s mindenkivel egyforman beszélt.

E kdzvetlenséget kedélye is dsztondzte. Az epés kritikus kdzkeletd, kitalalt képe he-
lyett derdilt, vidam, tarsalkodd kedély volt az évé. Minthogy szava és gondolata, cse-
lekedete és szandéka kdzott sohasem volt kiillénbség, s minthogy lelkiismerete 6szton-
zéseit sohasem hagyta meg néma intelemnek, hanem szdlt és cselekedett nyomban és
altekintetek nélkiil: békében élt magaval, sem dnvaddal, sem belsd kiizdelmekkel nem
kellett zavarnia magat, s leghatalmasabb csatait is vidam kedéllyel vivta. Nem inge-
riltség, hanem harckészségjellemezte. Harmonikusabb kedély alig képzelhet6.

Erkdlcs, jozan ész, meggy6z6dés nehéz és sokakat komorra, keserdiveé tevd koteles-
ségeit viddman, gyermeteg kedéllyel s bizonyara boldogan teljesitette, rajongas vagy
személyes ingerlltség mindenjele nélkil; mintha aféldén nemvolna egyéb dolgunk,
mint hogy er6s meggy6z6désekre tegyiink szert, s azok szerint szoljunk és cseleked-
junk, vagyis mintegy azoknak legyiink eszkdze, szerszdma, fegyvere.

Amit modoraban éles kiméletlenségnek mondanak, az semmi egyéb, mint teljes
@szinteség, mely nem a személyt, hanem a targyat, az elvet, az eszmét nézi. Amint a
maga személyét sohasem keverte bele elvi kiizdelmeibe, ugy ellenfelének sem a sze-
mélyét nézte, hanem az elvet, melyetamaz képviselt. Amijogot maganak megkdvetelt,
azt minden embernek megadta: a birdlatjogat s a megvitatasét.

A hiuségot, nagyképliséget, nyegleséget szivéb6l utalta, vagy ink&bb nevetséges
gyarlésagnak tartotta. Benne ezekbl egy szemernyi sem volt, szinlelni pedig még tak-
tikabol sem tudott volna. Ugyjart-kelt, oly fehéren és tisztan az alnok és személyes
érdekeket hajhaszo vilagban, mint maga ajo lelkiismeret; s felemeld tudat volt, hogy
van itt egy ember, kinek az az eredetisége, hogy nem leplezi magét s az igazsagot.

4) Még egy okbdl valasztottam el6adasom targyaul. Tanitvanyai kdzé tartoztam én
is az egyetemen, tanari tevekenységét ismerem, s meg tudom ismertetni hallgatéim-
mal is. Akit életébenjél ismeriink, azt mindenesetre helyesebben tudjuk latni és fel-
fogni, mint akit csak mdveib68l ismerhetiink meg, s hivebben és teljesebben azoknal,
akik 6t sohasem lattak. Kotelesség is tehat, hogy akik ily kedvezébb helyzetben va-
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gyunk, tovabb plantaljuk az é16 valésag emlékét, s tanlsagot tegyiink arrél a mély
benyomasrol, melyet lelklinkre gyakorolt. Nem apro kiilséségekre gondolok vagy af-
féle napldszer( kuribzumok kozlésére, hanem pusztan arra a segitsegre, melyet az
emlékezet dsszessége nyujt a kivalo ember helyes méltatdsdhoz, s arra a melegségre,
mely évtizedek tavolan at is korilomli egykori emlékeinket.

Mindamellett Gyulai Palrol mint egyetemi tanarrdl is egypar szo6t bevezet6leg:
1) Mint el6ad6 (itt az egyetemi el6adés kiilonféle tipusai; Bedthy, Széchy, Heinrich,
Alexander, Katona, Riedl; Pasteiner; - Gaston Paris, Rrunetiére, Lanson - egy-egy
mondattal). 2) A szeminariumban.

1) Nem volt ugynevezettj6 el6ado, a folyamatos beszédnek nem volt mestere. Tu-
lajdonképpenjobbanillettvolna hajlamaihoz a tarsalgas, szovaltas, vitatkozas. Ha ma-
gara maradva el6adni kényszeriilt, lasstiva és toredékessé valt. Mennél kitlinbb, gon-
dosabb stiliszta, anndal inkdbb hozzészokik ily lasslisaghoz és nehézkességhez; a kész
iras eltorli késziilése nehézségeinek az emlékét, a beszéd elarulja.

Az én idémben mar csak régibb el6adasaitismételte; régilitografaltjegyzetethozott
be, esetleg egy-egy, a targyrol sz6l6 tanulmanyt, kényvet (a magaét is), s azokbol se-
gitett magan. Mindamellett szivesen hallgattuk; személyesjelenléte vonzott; mert ér-
zelmileg mindig teljesen résztvett a régijegyzeteib6lfelljitott tanitasaiban, elannyira,
hogy rég tudott (t6le tudott!) dolgokat is szinte a felfedezés élénkségével adott tud-
tunkra és ajanlott figyelmiinkbe. Valami kedves, naiv gondoskodas volt ebben: ne-
hogy ilyen fontos dolog (asszonanc stb.) ismeretlen maradjon eléttiink. Ha kisegitésiil
egy-egy témoren megfogalmazott mondatot felolvasott konyvébdl (pl. a Toldi harom
részének hangulati masféleségérél), az egészen kiritt eléadasa szaggatott modorabol,
rajta pedig némi meghatottsag vett erét, mintegy elarulva a remek szévegezés egykori
érzelmi forrésait.

Ha bizonyos fokig az el6ad6-képesség hianyat kellett észlelnlink benne, viszont
nem isvolt katedrai modoraban semmipdz, semmi teatralisvonas. Inkabb valami naiv
elkomolyodas, régi megszokas volt az mér, s eredete kétségkivil valami Gnnepélyes
elfogddottsag lehetett. Amint aztan beleélte magat targyaba, a kinalkozé alkalom sze-
rint fordult hangulata, személyes emlékei feléledtek egy-egy ponton (pl. ha Aranyrél
volt sz0), polemikus kedve talalt prédara, felolvasott (verset) s meghatédott, vagy ha
olyan volt a vers (Banks 1eanya),jOt nevetett rajta.

2) Aszeminariumban. Indexaléiraskor (n6k, papok; hovéavalg? sth.). - Atanariszo-
babdl mindjart atjott; portorico; hol lt? hat ki az mar megint? ,,uram”, ,,baratom”;
ki mitebédelt? kiholjart? szinhaz, Kisfaludy Tarsasag; miavéleménye réla; a levelez
kényv. - Na de menjlnk! végig a folyoson; 6 a kulcscsomot zorgetve, mi utadna; hogy
terelte be ajogaszokat. Anekdotai (Kodlcsey, Brettyo, Frakndi, Deédk, Gorgey, KissJO-
zsef), emlékezései.

Szerette az 6nalld véleményt, s6t a koteked6 ellentmondast; de az ilyennel 6 is ko-
tekedett, sohasem felejtette el, hogy milyen merész véleménye volt az illetének vala-
mirdl. De megbecsllte a csendes és komoly ragaszkodét is, s6t ahhoz lett bizalmasabb.

A teremben maga mellé Ultette a felolvasot (rendszerint szakvizsgadolgozatot ol-
vastak fel). Behunyta a szemét, Ugy hallgatta; mintha szunydkalna; egy-egy gyengébb
passzuson, ezt kihasznélva, at akart szaladni a felolvasd; § azonban: ,,mondja csak ezt
meg egyszer, baratom!” - Gondolatmenet z6kkenéseit, merész, talzo allitast, kifeje-
zésbeli hibat el nem szalasztott, s ezekkel kapcsolatban alkalmi, fesztelen fejtegetések-
be bocsatkozott, kedvesen zsértdlédve s nagyon tanulsagosan. Az ilyen kritik&nak szin-
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te preventiv hatdsa van. El6re jd1 éreztilk dolgozataink gyongéit. Némelyek szandé-
kosan meghagytak az ilyen részleteket, hogy azok kapcsan az 6regur beszélgesse el az
orat. - Szerkezet és gondolatmenet vildgossaga, meértéktartas itéletben és sz6haszna-
latban, a frazis megvetése: korulbeltl e harom legfébbet tanultuk meg téle.

A kritikat teljesen fesztelenul és tartdzkodas nélkil gyakorolta. A kezd6k hibaival
folyvést asszocialta, egyitt latta az irodalomnak &ltala ostromolt félszegségeit: Rékosi
Jen6 (Budapesti Hirlap) helyesirasat s magyarra atirt idegen szavait (dezséné), tragi-
kumelméletét, nyelvujitas-ellenességét, mivel kapcsolatban ,,Simonyi urat” sem hagy-
ta sz6 nélkil (Tamokvolgy: az én vizsgamon).

Ora utan némelyek rendszerint hazakisérték. (Ide: kiilsé megjelenése; csinos, ren-
des 6ltozkddése, szirke cilindere. Meg-megallasa; szoba allasa valakivel, gyerekekkel.
L. Riedl emlékbeszéde, 14. 0.) Lakéasara is el-elhitt némelyeket, s6t Leanyfalvara. Ha
vendége volt (pl. Lévay), annak bemutatott, s részesitett beszélgetéseikben (kirandu-
lasa Miskolcra Gorgeyvel). Lakasa (Sandor u. 13.). Az dreg Fani. Maganya; de eljart
hozzé a szeretet, s § végigjo kedéllyel, panasz nélkiil élt.

Mindenek ellenére 6raira aranylag kevesenjartak. Formailag vonzobb el6adékhoz
sereglettek inkabb. Egyszer azonban sokan jelentek meg - nem tanulni t6le, hanem
tintetni ellene. Ez 1899 6szén volt. Akkor mondott le a Kisfaludy Tarsasag elndksé-
gérdl (az aradi honvédemlékre kiildendd koszoru).

Amit A NEPSZERUSEG cim(i versében a magyar népnek mond, az ifjusagnak is el-
mondhatni:

,.Fuledbe signak s tvolrél se' véled,
Hogy mennyi mindent elhitetnek véled. ™’

*

Végképp Pesten (1862 kdzepétdl élete végéig)
1. 1862 kozepétdl 1872 végéig

Indokolt, hogy kiforrottsaga e nagy id6szakabol az elsd tiz évet kiilon vegylk. 1873-
ban inditja ugyanis meg a Budapesti Szemlét, s szerkeszti élete végéig. E tény maga is
elég lenne ajelzett taglalasra, mert innen kezdve van sajat folydirata s teljes kritikai
fliggetlensége. Akadémidban, Kisfaludy Tarsasagban ez évtizedben (1870-esben)
kezd nevezetesebb szerepetjatszani, ugyanabban lesz egyetemi tanar (1876). Mindez,
mint a maga helyén majd kifejtjik, nagy jelentdség valtozas. Lassuk tehat egyeldre
az odaig terjed® tiz évet, allando pesti tartézkodasanak ez oly sok tekintetben gazdag,
elsd évtizedét.

Mint lattuk, 1862. janius végén koltozott fel Pestre. Innen kezdve a kdvetkez6 hi-
vatalai voltak: mindjart julius elején atveszi Pompéryt6l a Magyar ir6k Segély-
egyletének titkari teenddit, svégzi egészen 1876-ig; ez elég sok dologgal, levelezéssel
jart, sa hirlapokban is negyedévenként kdzzé kellett tennie az egylet pénztarnokije-
lentéseit. - Segédkezett Arany Janosnak az 1860 novemberében megindult Szépiro-
dalmi Figyel§, majd az 1863.januar 4-t61 1865.junius 25-ig fennallott Koszoru szerkesz-
téseében. A Szépirodalmi Figyel6 szerkesztése Pestre érkezése utan csakhamar red ma-
radt. ,,Bezzegmagadra hagytalaka Figyel6vel”- irja neki Arany Szliacsrél, 1862. augusz-
tus 28-an, ekkor mar két szamot kapott bel6le ott. Szliacsi karaja korilbelll szeptem-
ber 10-igfog tartani. ,,Bolond Miskat, latom, megfiistilted egy kissé. Negyujts sok eleven szenet
afejemre- irja tovabb. (Téth Kalmén élclapjanak KatangksROK cim( cikksorozatat
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figurazta ki az augusztus 21-i szamban). A Koszor( szerkesztésében is résztvett. 1862.
december 19-én irja GasparJanosnak, hogy most Arany lapjaba kell irnia, mert nincs
egy betl kéziratuk, s egy hét malva mar szerkeszteniok kell az els6 szamot. Sokszor
redeshetett a szerkesztés nehezebb fele. 1865 elején Aranyné sokaig veszélyes beteg
volt, s igy dolgai a szerkeszt6ségben megszaporodtak. Ugyanekkor Uj, vesz6dséges
hivatala, a szinitanoda is sok idejét elrabolja. (Lasd levelét Szab6 Kérolyhoz, 1865. feb-
ruar 2.) Tanitott 1864-ig a pesti reformatus gimnaziumban (ott, 1864-1869, Thaly
Kélman lett az utéda); 1864-t6l 1870-ig a sziniképezde aligazgat6ja s dramaturgiai
szaktanaravolt; tagja a Nemzeti Szinhdz drdmavizsgald bizottsdganak is. Csengetnek
issegédkezetta Budapesti Szemle szerkesztGségében, illet6leg maga szerkesztette 1865-
66-ban, mikor Csengery orszaggydlési képvisel6vé valasztatott. 1866.januar 2-an irja
Szabd Karolynak, hogy most a Budapesti Szemle szerkeszt6je; Csengery rabizta, mig az
orszaggydilés tart. Az Akadémiaban (melynek 1867.januar 30. 6ta rendes tagja) 1872
januarjaban az I. osztaly titkarava valasztatott meg (ekkor mondott le sziniképezdei
allasarol). Az 1867-i képvisel6-valasztaskor fellépettjeldltnek, de megbukott (ifi. Kos-
suth Lajossal szemben, ki tulajdonképpen el se fogadta a jel6ltséget). Szab6 Karoly
kozlivele azon ,,népgy(ilés” lefolyasat, melyen Kossuth Lajostjeldlték, bar taviratat is
felolvastak, mely szerint nem fogadta el ajel6lést. Gyulai Pal neve itt nem fordult el6:
,Jettvolna még nagyobb zaj s bizonyosscandalum™. Gyulai Palnak nem fajt a bukas; életben,
irodalomban volt mar elég része benne. A part Iéptette fel; nem & bukott, hanem a
Deak-part, sezt fajlalja. Deaknak isrosszulesett a kudarc, Mikénak még inkabb. Mint-
hogy Kossuth Lajos még nincs huszonnégy éves, a valasztast meg fogjak semmisiteni.
(Lasd Szabd Karoly levelét hozza, 1867. oktober 25. és Gyulai Pal levelét Szabd Ka-
rolyhoz, 1867. oktdber 30.)

Mindez tomérdek munkatjelent. Irodalmi nagy tevékenységén kiviil pedig még
kiadta: a RESZVET KONYVE-t (a Magyarirék Segélyegyletének albumat), 1863; Pets i
SANDOR VEGYES Mavei -t harom kétetben, el6széval, 1863 (ezta renddrség lefoglalta
elébb, Gyulai Palnak sokat kellett ez iigyben futkosnia: lasd levelét Gaspar Janoshoz,
1862. december 19.); Véresmarty Minden Munkai-t tizenkét kotetben, Voros-
marty életrajzaval és jegyzetekkel, 1863-64 (lasd levelét Szabd Kéarolyhoz, 1863.
augusztus 15.: , A Vorosmarty kiadasamegél. Mindennap két ivet kell revidealnoms Gsszevet-
nem a régi kiadasokkal, e mellett a Koszord, feleségem betegsége, dramabiralas, tanitas, iroi
segélyegylet annyira igénybe veszik idémet, hogy egészen oda vagyok’, Pakh Albert humoros
életképeit, 1870; Kemény Zsigmond tanulmanyai-t, 1871. Kilonosen elsé pesti
éveiben volt talterhelve munkéval, amint lathat6. Szabd Karoly 1863. szeptember 9-
én irja neki: ugy hallja, a pesti igen is munkas élet nagyon megviselte, kimélje magat;
1864. janudar 29-én pedig: ,,Latom, hogy roppantot birsz dolgozni; irigyellek.

Maga Gyulai P4l is borzasztd két évnek mondja ezeket (Szab6 Kérolyhoz, 1865. feb-
ruar 2.). A sok dologhoz ugyanis neje betegsége is hozzajarult.

Csaladi korlilményei. Mikor Pestrejott, kis leanykaja, Aranka, haroméves volt, fia,
Kalman egyéves mulhatott. Egy hdnappal Pestre érkezése utan, 1862. augusztus 31-én
sziletett harmadik gyermekik, Margit. (Keresztszulék: Gr. Nadasdy Lipot és felesé-
ge.) Felesége, Ugy latszik, sokat betegeskedett e két év alatt; emiatt adossagba is keve-
redett. 1864 végével azonban javult egészsége; Gyulai Pal ekkorjobb id6ket remélt,
derekabb munkara készilt (Vorosmarty életrajza?). 1866 elején (marcius) azonban
felesége, mint Tompa levelébdl latni, ismét betegeskedett. 1866. szeptember 10-én
kolerdban halt meg. Hogy mit veszitett benne Gyulai Pal, azt kdlteményei mutatjak
legjobban. Gyulai P4l magéara maradt egy hétéves meg egy négyéves kisleannyal és
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egy otéves Kisfilval, a ,,haromarvaval”. Nyolcévi boldog hazasélet utan az 6rokos 6z-
vegység negyvenharom éve kovetkezett, tobb, mintamennyit Gyulai Péal odaig élt. El-
jottek azok a szomord napok, melyekrélboldogsaga elsé honapjaiban oly balsejtelem-
mel irt volt Aranynak: ,,Ne sajnald t6lem e harom honapot, tiz stlyos év karpétlasa ez, s ki
tudja, hany szomort nappal kell még visszafizetnem. Az Uri utcai Orczy-hazba, melynek
egy aranymdives bolyédban vette volt neje matkagy(r(ijét, most mar évenként a virdg-
arus boltjabajart el, hogy koszorat vegyen neje sirjéara.

Nemrég, 1863-ban, még bdlcsédalokat irt: ,,Hunyd beszemed! é hunyd be a szad', Fol
ne riaszdjo édesanyad”; felesége mosolygasaban gyonyorkodott, mely vidam vagy bus,
0rokké szivbdél szivbe foly, drombe-blba csak szeret, mely emlékezteti boldogséga haj-
nalara, s éveken atugorva eléje varazsolja 6t, mint anyat, aki kislanyat, fiat ringatja,
melyben foldi s égi oly enyhitén olvad dssze:

»Oh e mosoly dresillagom,
Attér minden borulaton,
Vilagit, biztat, int, vezet,
Megszenteli kiizdelmimet.

Nemrég, csak az elmult &sszel (1865) meglepte 6tisaz a méla hangulat, mely Pet6fi
gyonyor( 6szi dalat ihleté (ltt van az 6sz), s mélan mosolyogva néz id6é mulasara,
ifjusag lasst elhanyatlasara, az ,,észrevétlen, loppal Iépve, csendesen’jévé &szre - mertbol-
dogsagaban nem érzi, szive nem gondol red; még egylitt képzeli mego6regedésiiket, s
azertnem félattdl: ,,Marfehérikegy-egyfiirtem, Tiedisfog, kedvesem!””- Még csak nemrég,
1866 valamelyik tavaszi vagy nyari hajnalan megadatott neki, hogy boldog ihlettel at-
érezze, megdalolja azt a vidamitd, életkedvet add, alomnal is szebb gyonyoriiséget,
mely ébredéskor a csaladban fogadja: hitvese édes mosolyat, a gyermekek elkezd6d6
csevegesét, mikor,,zendilkinn a madarsereg” (Hajnalban).

Az a mosoly, 6Orcsillaga, egyszerre elborult; az a haj a féldi életben meg nem fehé-
redhetett; ebbdl az ébredésbél drékre elmaradt a hitves, az anya, s a vidam, boldog
dal kbzvetlen szomszédsagaban felhangzik a kélt6 6rok gyaszanak elsé, felejthetetlen
mélységu alkotésa: ,,Haromarvasir magaban”, s nyomaban hosszl éveken 4t a banatos
emlék fajo, nehéz, lassanként enyhiil, de soha egészen el nem hallgaté séhajtésai
szallnak lantjardl, koltészetének e nagy aron vasarolt legszebb gyongyei.

Gyulai Pal erés lélek volt. De az ilyenek fajdalma mélyebb, mert ragaszkodasuk is
teljesebb; veszteségiiket egészen érzik, de elbirjdk. Fajdalmat maganak (koltészeté-
nek) tartotta meg: a kézéletben ment tovabb ,,rendeltetése palyafutasain”. Nem mintha
feledni tudta volna, hanem mert oly erés volt, hogy magéaval szemben, legnehezebb
élménye alatt roskadozva is érvényesiteni tudta azt az etikai elvét, mely a kdzéletben
amaganszemélynek nem enged érvényesilést, de amazt ennek rovasara is érvényesiti.

Kolteményt nem sokat irt e tiz év alatt; évenként egyet-kett6t, s csak 1868 és '69-ben
tobbet (négyet, illetve hatot).

Ujjelenség: a szatira nagy térfoglalasa. (Eddig csak anekdotikus formaban: A Tu-
DOs, 1846; vagy csattandként: PARBAJ ELOTT, 1855; miforditasban: Heine: 1849 ok-
TOBEREBEN, 1855; és népmeséi forrasu allegoridban, 1gazsag ¢s hamissag, 1860.)
Legnagyobbrészt kritikusi palyajan szerzett tapasztalatai adtak kezébe a tollat; a glinyt
biralataiban eléggé alkalmazta, mint félelmetes fegyvert, melynek épp azért lehet ha-
tasa, mert félnek t6le. Az azonban személyi guny volt, bar targyi érdekbdl. Talalunk
ilyet szatirai kozt is, de koztik a legjelesebbek, még ha részben személyi forrasuak is
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végeredményben: altalanos kozéleti hibakatvagy tipusokat, vagy olykor az egész nem-
zetet teszik meg targyuknak. A széchenyiesked6k (AReszvet KONYVE-ben, 1863):
részben Torok Janosra céloz, aki az ’50-es, '60-as években Széchenyi tébb kiadatlan
iratat tette kdzzeé, magat Széchenyi tanitvanyanak hirdette, 1863-ban Szeéchenyi po-
litikai ISKOLAJA cimen afféle gyongysorokatadottki: ezt Gyulai Pal megbiralta; talan
éppen e birdlat idején fogamzott meg benne a szatira gondolata. Az kordntsem Torok
ellen irdnyul mar, hanem egy altalanos hipokrizis ellen: a Széchenyi-kultusz 6nzé ki-
sajatitasa ellen, melynek tobbféle tipusa van (TOrok csak egy; megnevezetlen). igy
altalanos nemzeti és mordlis szempontavavalik a szatira. Méar indokolasa kész szatira:
nem sirt, mikor Széchenyit mindenki siratta; oly férfiu, ki szazadoknak élt, nem akkor
hal meg, mikor ,,porhiivelyt cserél’”” (1860. aprilis 8.), hanem mikor mar nem értik, mit
beszélt, miért kiizdo6tt, s hamisitott tant hirdetnek feléle. O hat most siratja, most, mi-
kor Ggynevezett hivei, tanitvanyai mindennap csufot (iznek bel6le. A szatira lirai ru-
gdja tehat azon banto ellentét mély atérzése, mely a k61t6t a hangoskoddk seregével
szembedllitja: azigaz embert a képmutatékkal; Széchenyi igazi, ért6 tisztel6jétaz 6nzé
kisajatitokkal; azt, aki a kozéletben a magdnembert mindenkor némaségra utalja,
azokkal, akik a kozéletet a maganember érvényesiilésére haszndljak fel; a becsiletes,
komoly meggy6z8dést a nyegleséggel. A kdzéleti nyegleség utdlata Gyulai Pal férfias
Iényének egyik legjellemz&bbjegye s legkdzvetlenebb indulata. Kritikai munkassaga-
ban is lirai elem volt ez, tudniillik nemcsak a biral6 értelem, az itélet ténye, hanem
Osztonszer( indulat. Hogyne lehetne ez koltészetben is inspiral6ja? S6t ez az a pont,
melyen a kolt8 és kritikus Gyulai Pal ugyanazon mély forrasbol, sajat Iénye végsé, eti-
kai katfejébdl merit. Szatirdknak ’60-as évekbeli kdltészetében elszaporodasa az egyén
teljes kiforrottsagara vall: kifejezésben, irodalmijelentkezésben is ugyanazon egység
és azonossag elérésére.

Masik tanulsdgunk e szatirabdl: azt mondja, 6§ most siratja Széchenyit, a nagy, a
tdmeges siralmak elhangzésa utan, elmaradva, utoljara. Elképzelhetnénk kolt6t, ki
erre valoban valamely nagyaranyu siralomra zenditené meg lanyat, s megmutatvan,
mit kell valdban sirnia az 6szinteségnek, egyuttal visszas humorral sGjtana a képmu-
tatokat. Valami nagyaranyd, romantikusan vegyes, viharzo, dalt liraisdg lenne az,
shakespeare-i, Lear kiralyszer(isiralom. - De 6 maga mondja: ,,En elmaradtam, utoljam
sirok, S im 6da helyett rimes prozat irok.”- Nos, 6dai siralmak megkisértése ekkor méar
koltiverseny-szamba menne (Arany utan!), sideje el ismult. Az 6 ,,sirdsa”, Széchenyi-
siratasa voltaképp nem lirai ténye a kélteménynek, hanem csak inspiraléja, 6szton-
zGje, mire? - arra, hogy egyszer végre ledlcazza a nyegleséget, s megmutassa a kopar
val6sagot. Lirai indulatajellemzésre 6szténzi: sirdsabdl - mintnémi éngdnnyal mondja
- ,,fimespréza’ kél ki! Nem a kritikus Gyulai Pallal val6 azonossagra ismeriink-e ezuttal
is: aki ,,némi indulat’’nélkil alig tud kézugyekhez hozzasz6lani, birdlni. - Ami e szati-
rdban van, az voltaképp bizonyos kélt6i formaju birdlat. E biralati szadndék is benne
van szatirajafogantatasdban a ,,most-aktudlis” siratds gondolata mellett: mikor ramu-
tat (Il. szakaszéban), mennyire nem tlirnek biralatot minalunk (,,Hogy nem is ir¢ aki
nemvivott-S eltlrsatiratvagy biralatot™. Az indulatnem maga szélal meg, hanem élesiti,
tomorré stilizalja ajellemzést, a hamissag vonasait osztalyozza, tipusokka formalja, s
igy aztéan kiszolgaltatja a megvetés vagy kinevetés szamara. (Tipusok: 1) a Széchenyit
kils6legutanzdk: egypar kiilfoldi lovat hozatnak, kdzcélra adnak egypar szaz forintot,
allitélag ,,kevéshdl sokat™ rossz gazdak, de a nemzetgazdasagrol irnak, terveket kohol-
nak szazaval: s mindezek alapjan Széchenyi tanitvdnyanak mondjak magukat. 2) Szé-
chenyi kritikai szellemét lires cinizmussa torzitjak: ami csak érzés, kinevetik, gunyol-
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nak minden szellemet, lelkesedést, Mammont imadjak. 3) Mindenérta nemzetet szid-
jak: méltatlan hozzjuk! 4) Préfétak: itt eddig semmi sem volt, Széchenyi is elavult,
most 6k jonnek - s Széchenyibdl lopkodjdk 6ssze Gjdonségaikat. 5) A szerény tanit-
vany, ajo gy napszamosa; mig élt Széchenyi, ellensége volt- de meghalt, s 6rokolte
egeész szellemét, egyedili valddi tanitvanya Széchenyinek. 6) ,,nemigaz, mert miaruljuk
Széchenyi szellemét, hozzank gyertek, olcsobb!™)

Masik nagy szatiraja: A NErszERUSEG (1868; Kisfaludy tarsasagbeli székfoglaldja,
1868). Kritikusi palyaja tapasztalataib6l merit ez is: dnmaga sokszor biralt ellentéteit:
a kdzonség gyongéinek sajat népszerliségik kedvéért hizelgé irokat, az egész igazsa-
got kimondani nem mer0 vagy viszont az irék gyengeségeinek hizelg6, hiusagukat
legyezget6 kritikusokat, mar csaknem két évtizede lathatta, tanulmanyozhatta; de a
kozonséget is, melyet hizelgéssel oly kdnnyen félrevezethetni. A kdzéleti szereplésben
oly altalanosan megnyilatkozé hilsag szatiraja ez. E hiusagban, kivalt a kozonség ré-
szén, valami naivsag isvan, épp azérta szatira nem oly puszta kiméletlen jellemzéshél
all, mint az el6bbi; masfel6l a gunyolt hiba nemcsak idGszer(i (térténeti), mint a szé-
chenyieskedés, hanem allandé magyar gyéngeség, mely a nemzeti erények kdzé oly
sajatsagos, alig érthet6 mddon van elvegyilve: innen a kimélet, s6t a melegség masik
forrasa a szatirdban. Lirailag gazdagabb, svéaltozatosabb hangu, s egyszersmind rész-
leteiben is elmélyed6bb, tomdrebb ez a szatira az el6bbinél. E nemben legkivalobb
alkotdsa Gyulai Pélnak; s legteljesebben mutatja egyéniségét: benne van nemcsak a
moralis ellenszenv indulata, nemcsak az ett6l vezetett (s mintegy azt indoklo) jellem-
zés, birlat, hanem a szeretet melegsége is, mely a hibak feltardsata magajogan méltan
gyakorolja. - Kritikusi palyajaval valé szoros kapcsolatravall az iroknak sz6l6 sok éles
rész. (Felolvasnil)

A NEpszERUSEG gondolatmenete. A kotekedés biztonsaga; mar targykit(izésénél
szatirizal, hirtelen (koltét61 kezdve) mindenkire, az egész magyarsagra kiterjeszti a
hibat (1. szakasz). E targyi oldal utan a szubjektiv. Mit akar egy kélt6 a népszer(iséget
népszerdtlendl targyalva? Nem tapsot keres, csak hallgassak meg, hizelgést Gigyis tob-
bet hallanak; vagy futyoljék ki 6szintén: neki az isj0, mert szatiraja talalt. Vagyis vagy
megszivlelik, vagy legaldbbis igazoljak (2. sz.). Sz6szék, sajtd: hatalom szolgéja; feje-
delemé, népé; egyre megy; udvaronca mindkettének van (3. sz.). Neked is, magyar
népem; mertvannak gyéngéid (4. sz.). A magyar nép gyongéi. Els6 felmelegedés; az-
tan a hibak; sajat eréfeszitéseit idd eldtt cserbenhagyja; illdzidk, naiv hiszékenység,
érdemteleneknek osztja kegyeit (5. sz.). Nem a népet, hanem ,,tanacsaddjat”, az udva-
roncokat szolja; a g6gos triblint, ki bérbe adta tollat, hizeleg, hazudik, bosszutall, &mit:
zsarnok szerepét tanulta el (6. sz.). Hilsag, rajongas, 6nérdek, gyavasag: népszerlisé-
gért. Példak (7-8. sz.). Azellenszenv nagy 0sszefoglald szemléje: mi minden gyarl6sag,
hitvanysag nem bitorolja a népszer(ség kegyeit! (9. sz.) Fajdalmas érzés: hirtelen be-
fejezi (10. sz.).

Hasonlo, az egész nemzetet illetd szatirikus, de még melegebb, aggéddbb jellem-
z6sek: Sok beszéed (1869) ésOh nemzetem... (1872, ez a legliraibb; hilsag, kdnnyel-
mUség, hizelgés méltatasa, hiszékenység). Tipust illet a kit(ind, népies dalszer(iség(i
Atablabire (1868) Személyt illet (Jékalt) Egy dramairé politikusra (1869) Ez
mar epigrammaszer(i, csattanos. Ml(fajilag az Egy kepvisels emlékkonyvébe
(1869) is epigrammaféle, de tomorsége altal az; hangja a csaknem lemondo, felsza-
mol6 szomorUsagé.

Csodalatos, hogy a helyes, tomo6r megallapitdsbhan mennyi kolt6i er6 lehet; még
prézaban is; miért? mert éimény Gtjanjut el odaig az ember. Gyulai Péalnak egyik 1ég-
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mélyebb nagy élménye a moralis felismerés; az folyvast foglalkoztatja 6t. Ezért egyik
legkivalébb szatirikusunk. A magyar énismeretben Széchenyi egyik legigazibb tanit-
vanya; a kritikai hazafisdgban Pet6finek, Aranynak méltd tarsa. Késébb inkabb refle-
xidkba hajlik; vagy xénidkba tomaoriti szatirajat, aggodalmait.

Szatirikus koltészete csaknem egészen ez évtized tulajdona. Széchenyi halala, az al-
kotméanyos allapot lassu visszatérésének hangulati kdvetkezményei a nemzetben, a ki-
egyezés korlli partmegoszlasok, az orszaggydlés elsé évei: mind hatassal voltak ré,
régebbi s egyidejl irodalmi tapasztalatain kivil.

Szatirain kiviljoforman csak csaladi életével kapcsolatos kdlteményeket irt: BOL-
CSODALOK-at (1863), Oh mosolyogj ram! (1864), (jSZi délutan (1865), Hajnalban
(1866). Felesége haldlautan a boldog, dbrandos, bizakodd vagy viddm hangulat 6rok-
re megvaltozik. Hatar a kett6 kozt: Eji LATOGATAS (1866). Figyelemre mélto: veszte-
sége utan sokaig nem tor el6 szubjektiv hang; ahelyett ez a csudalatos targyilagossagu
apotelzisa az anyai szeretet halhatatlansaganak. (Latni: veszteségétis mennyire az el-
vesztett n§ szempontjabol élte at teljesen, mintegy annak a fajdalméaval helyettesitvén
- smélyitvén a magéét: az anyat latja, kinek el kellett szakadnia gyermekeit6l; képze-
letében mintegy tovabb élteti annak anyai szeretetét, holta utan is). Fajdalma is részvét
jellegdi.

A kdvetkez6 év remeke: A BUDAI rezsahegyen (1867): egyediili kdlteménye ez év-
ben. A seb még j; még minden csaknem a régi, de elevenen fajdul a nagy, 6rok hiany;
hallja a siri dalt; s mint az elébbi kélteményben az anyat, itt a hitves szerelmét érzi
tovaélének, sfohaszkodik hozza. Leanya, emlékeztetira, édesanyja képe masa; ha mo-
solyog, szinte boldog csalddasba esik téle (Leanyomhoz, 1868); Szamos-parti hazuk
el6tt red emlékezik (Egy haz e1stt, 1868). AZ akacfak atatt (1869): ittis gyerme-
keivel kapcsolatban (,,OkIstenem, ha latnad™). Enyhil lassan, megnyugszik, lemond, de
még a sirban is szerettei szent emlékét kivanja 6rok dlménak (on az ids..., 1870).

Ugyanazon okok, melyek szatirak irasara késztették, magyarazzak téredékiil ma-
radt kolt6i beszélyének, Romhanyi-nak a keletkezését is (1869-72). Harom ének ké-
szilt el bel6le, s a IV.-bél huszonharom versszak (I. ének: Vasarnapi Ujsag, 1869; I1.:
uo. 1871; I11.: Budapesti Szemle, 1877; IV.:uo. 1874). Szatiraja targyai itt némely rész-
letekben a kordbbiak maradnak: a Széchenyiesked6k (Uj Széchenyi, a fliggetlenek jel-
szavaval s,,egészdemocratalapon”;régebben Széchenyiellensége, mosthii aprédja, amit
Széchenyi megért, most elmondja, mint Uj dolgot; a hitsaghdl vallalt politikai szerep;
a honfifrazisok; Jokai,,nagy, csodas, sz0rny(, szép’” képzelményei; partszenvedély, mely
a honvéd dics6ségét kiaknazza). Ugy, mint targyalt kélteményeiben, szatiraja itt is fel-
emelkedik a liraijellemzés magaslatara; s kimutatja a maga pozitiv, meleg forrasait is
(ahonvéd magasztalasa a Il. ének elején; a n6 apotedzisa, szemben a ,,hit érdek” kép-
visel6jével, Matilddal).

Sok van e miiben Gyulai Pal sajat élményeibdl és tapasztalataibdl, magan- és koz-
életiekbdl egyarant, melyeket most egy kélt6i alkotas egészébe kivanna dsszeolvaszta-
ni. Befejezni talan épp azért nem volt képes, mert eszmei koncepcidja igen sok szl
egybefonasat kivanta meg. Magéanéletébdl kétségkivill gemyeszegi emlékeibdl merit-
hetett, talan nemcsak szineket és hangulatokat, hanem jellemeket és eseményeket is
(lasd a 1l. ének utolsé szakaszat). Alapja azonban az a nagy politikai tapasztalat, melyre
a balsorsu ’48/49 szoritotta ra a nemzetet, mely a politikai és irodalmi élet kivalobbjait
jozansagra, mérsékletre, kritikai évatossagra, az 6nismeretfegyelmére tanitotta meg,
s mely hatart von a magyar romanticizmus és a Gyulai Paltél is képviselt nemzeti
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klasszicizmus magyarsageszménye kdzott. Széchenyi kritikai hazafisaga ez, de mar az
altala el@re latott bajok megtdérténte utan, tehat a tényéktél igazoltan; masfeldl a sza-
badsagharc nagyszerd er6kifejtéseivel egyetérté nemzeti szolidaritas, dicsdségéért va-
16 lelkesedés, de oly id6ben, mikor arrol szinte beszélni is tilos.

Klasszicizmusunk harom vezéregyénisége (Deakrol nem is sz6lva) a maga maédjan
leszdmolt e nagy ténnyel. Arany (1851) keser( humorral, , kétségb'esett kacajjal” (N agy-
Ida), Kemény kritikai tanulmannyal (AFORRADALOM UTAN, 1850; MEG EGY SZ0 A FOR-
RADALOM UTAN, 1851); legkés6bb Gyulai, de aztan allandéan: biralatai egész szelle-
meében, melyek a magyar lelkiismeretnek éppoly érzékeny itéletei, mint az izlésbeli-
nek. Szatirdit is ez a szellem sugalmazta. Mert végul, mikor a kiegyezéssel 67 és 48
ellentéte, bar alkotmanyos formak kozt ismét aktualissa lett: e nagy ellentét altal Iéte-
sitett vagy meghatarozott éiményeit és gondolkodasmadjat koltéi alkotas egészébe ki-
vanta 0sszefoglalni. Azok, akikRomhanyi lassu haladasa, majd véglegesnek felismert
félbeszakadasa miatt annyit gunyoltak Gyulai Palt, s ezzel részben bizonyara okozéi
is lettek ihlete eloszlasanak, nem is sejtették, mily korszakos értelmi alkotas készilt
itt, s hogy e miiben irodalmunk klasszikus koranak egy sarkalatos allasfoglalasa: ,,ma-
gyarsagfogalma”jutott volna el poeticokritikai megnyilatkozéasra, amint az mar a to-
redékbdl is kitetszik.

Két férfialakja: Romhanyi és Telegdi grof, két 48 elétti politikustipus képvisel6i.
Romhényi hilsagbol keresi a népszeriiség tapsait, ellenzéki szélsébal; Telegdi kon-
zervativ, palyajat marcius 15. szakasztja meg, a forradalmat, mely jovéjét megolte,
gydiloli, sem honja ellen, sem honjaért nem foghatvan fegyvert, maganyba vonul. Ot
Romhanyi a kozpalyan csak hazaéarulonak titulalgatta.

S mi e kéttipussal szemben a kolt6 allasfoglalasa? Egyik sem az 6 embere 48 el6tti
mivoltaban (Romhanyit er6sebben elitélni, sét szatirizalni latszik, de ez a benyomas
csak onnan szarmazik, hogy Romhéanyinak, mint f6h6sének, korabbi palyajat is rész-
letesebben ismerteti, migTelegdiét csakjelzi). De 49 utan, Ggy latszik, mindkettd nyer
rokonszenvében. Romhanyi nemcsak szénokolni tudott, hanem 6nfelaldozén, vitézil
harcolni: ezzel kiengesztelte biineit; Telegdi pedig a haza balsorsdban megtalélja a
testveéri kapcsot honfitarsaihoz, s 6 mondja ki a kolt6 itéletét:

,/A Nemesisfenyit6 Ujja
Sujtott reatok és reank,
Mindnyajan biindsek valank. ”

A koltemény folyaman egy, ugyanez ellentétekkel kapcsolatos, csaknem maig ak-
tudalis nagy politikai vita bemutatasara s elintézésére is modot talal Gyulai Pal. - Kos-
suth és Gorgey megitélése ez: melyik tette tonkre a hazat? ez az akkor szokésos part-
kérdés. Gyulai Pal Romhanyival védeti meg Gorgeyt- s ez kdlteménye szempontjabdl
szerencsés intézkedés; de nem volna Gyulai Pal, ha (bar k61t6i mlben) a maga hata-
rozottvéleményét is ki nem mondana: ember volt, stévedt mindenik, a nemzetéletre
mindenik dontéleg hatott, s hogy el nem vesztiink nyomorultul, sét hogy ,,nemzetiil
nagyobba le ttii n kmindkettdjliknek készonhetjlk. Ez az 6 igazsaga: neki nincs balva-
nya, se blinbakja (a IV. ének végsd hat strofaja). Mindkét allasfoglalés értelme: part-
szenvedélyek letompitasa.

A kolteménynek e politikai talapzatara és oszlopaira kezd a téredékben felépiilni
egy tragikus kdlt6i koncepcio (Arany és Kemény tragikumfogalma értelmében). Rom-
hanyi, csak hogy egy gréfnének, kinek udvarolgat, féltékenységét felébressze, udva-
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rolni kezd Cséath llonkanak, s frivol cédait elérvén, otthagyja; Ilont édesapja Telegdi-
hez akarja adni, ki a lednytval6ban mélyen, 6szintén szereti; a leany, hosszas habozas
utan, arva, hit dacbdl hozza ismegy Telegdihez, smar oldalanal, Telegdi kastélyaban
éli at a szabadsagharc idejét. Romhanyi mint osztrak zsandaroktol iild6zott honvéd
menekil kastélyukba. Romhanyi és llonka tragikumanak az alapja ezzel meg van
vetve.

Hogy azonban a kolté ihletében a politikai anyag ingere talan még erdsebb volt,
mint a szerelmi tragikum koncepcidja, az abbél sejthetd, hogy éppen a Kossuth-Gor-
gey-porelintézésével szakad meg a kdltemény. Még akkor Gorgey mellett szélani nagy
merészség volt; Kossuth népszeriisége mintegy sziikségképp velejart Gérgey népsze-
rlitlenségével, s6t feltételezte, hogy hazaaruld. E nagy igazsagtalansag, a nemzeti ha-
latlansag, egy kivalo embert meggyalazo, egész életét tonkretevé konnyelmda vad Iép-
ten-nyomon bantotta-ingerelte Gyulai Pal igazsagszeretetét, s képzeletében felidézte
mindazon nagy nemzeti hibak rendszerét, melyekb6l e vad mintegy lélektani szlik-
ségszer(iséggel allt eld. Ot lelkiismerete nem hagyta nyugodni, mig ki nem mondta a
népszer(tlen valdt: Gorgey ,,anemzet-hilsag aldozatja”. De amint ezt kimondta, belsé
fesziiltsége - ihlete - megsziint, s Romhanyi befejezetlen maradt.

(NB. Gorgeyvel ekkor ismerkedett meg. Elkildte neki kélteményét; ez csak 1874-
ben lehetett, mertakkorjelent mega Gorgeyre vonatkozd rész; ezzel kezd6dott holtig
tarté meleg baratsdguk. Lévayval is Gyulai Pal révén ismerkedett meg Goérgey. Lasd
Voinovich: GORGEI és az irodatlom. Budapesti Szemle, 158. k. 1914. 270-272. 0. (A
Budapesti Szemlében jelent aztan meg Gorgeyt6i - Demar Janos alnéven - a Dem-
binszky emlékiratai-nak birdlata: 1875; Kossuth I1ratai-ra egy helyreigazitd cikk:
1881. maércius; majd Gorgey Istvantol: Kossuth és Gergey, 1891.januar.)

1862-72 koztirtkolteményeiben egyébként a megszokottdiszkrét mértékben ané-
pies hang is felbukkan; igy a Be1cssdatok-bén (1863), A szERETOK-ben (1864); né-
mely gyermekmeséi ismég ez évkor elejére esnek; A TABLABIRO (1868) szintén népies
iz(i. 1864-ben leforditott németb&l egy portugéal népromancotis (Kathrinéta hajo;
a Koszoruban) egy cikkében, melyet egy német nyelven megjelent portugél népkoltési
gyljtemeényr6l irt.

Novellat méar csak kettét irt:

NOK A TUKOR ELOTT (Koszort, 1863). Ugy latszik, .Arany nogatta. (Lasd levelét
Aranyhoz, 1877. oktober 20.:,.nis irtam egyszer érted egy beszélyt, bizonynemjo kedvembol,
s azétasem irtam Ujabbat™. Ujabbat ugyan irt, vagy kiadott még egyet, de talan erre nem
jol emlékszik ekkor. Viszont Aranyért aligha irhatott mast, mert ez az egy jelent meg
Arany folyoéirataban.) E keretes elbeszélés utolso n6alakjat feleségérél mintazta (lasd
Galamb Sandor: Gyulai Pal novellai.M, 1921.126. 0.): nevétis meghagyta (Mari).
A novella bevezetése szerint parizsi tartézkodasa idején, lazbeteg dlméaban vonultak
el szeme el6tt e ndalakok. Még az id6pontot is megmondja: 1856. &prilis elején. Ha
ez nem volna fiktiv id6ponthoz kotés, akkor az kévetkeznék beléle, hogy Szendrei
Marit mar ekkor szerette. (Els6 verse hozza 1858 marciusaban jelent meg!)

Egy anya (Vasarnapi Ujsag, 1866 ésA Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai l11., 1869). Ez volt
utolsé novellaja. Kés6bb ugyan akart irni még egyet. 1875-ben elhatarozta, hogy a
Budapesti Szemlének ezutan lehetéleg minden szdmaban ad egy beszélyt; gy latszik,
ezzel a szandékaval fligg Ossze terve, hogy az 1876-i Ujévi szdmba & is ir egyet, ,ha
valahogy sikeriilne”. Nem irta meg. (Léasd levelét Nagy Péterhez, 1875. julius 23.)

Kozli Korompay H. Janos



