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Kardos Dar6czy Gabor

AZ ONMAGAT ERTELMEZO MU
MINT AZ INTERPRETACIO
KIERKEGAARD-I ALTERNATIVAJAL

Az interpretacié 6konomiaja es a cenzura hermeneutikaja

,Ethic diversi abeunt interpretes”

(SVXII1, 446; OCIV, 324)
Captatio malevolentiae

Egy el6adas tétje altalaban az, hogy mennyire autentikus filologiai, torténeti-kritikai,
egyszoval tudomanyos vagy esetleg exisztencialis szempontb6l az el6adott interpreta-
cid, Kierkegaard esetébenviszontkiiléndsképpen az valik kérdésessé, hogy egyaltalan
interpretaljuk. Mivel azonban elméleti altalanossagban nehéz megragadni az interp-
retativ és a metainterpretativ kérdésfeltevés kozti kiilonbséget, jobb talan el6szor egy
egészen konkrétpéldan szemléltetni, mir6l is van szo, illetve milyenjelent6s a meta-
interpretativ szempont mell6zésébdl eredd félreértések kockazata.

Magyarorszagon sem csupan a ,,néhai” Lukacs Gyorgy Kierkegaard-olvasata miatt
fontos azzal a megallapitassal kezdeni, hogy a Kirkegard (kirkegard) nev( északger-
man exisztenciafilozéfus nem azonos Kierkegaard-ral (kirkegérral), a dan gondolko-
ddval, aki a legkevésbé sem kivanta, hogy exisztenciafilozdfusnak?2 tartsdk. Nevének
és gondolatisaganak ilyetén kisajatitasa a német filozofia altal, illetve az exisztenciafi-
lozéfia szamara mer6ben ellentétes Kierkegaard legalapvetébb gondolkodéi térek-
véseivel, hiszen az egzisztencializmus alapmiiveként szamon tartott Lezars tudo-
manytalan UTOIRAT konkllzi6jaban szerzénk nagy jovét josol ugyan az exitencia-
gondolatnak, mely ,,0j irdnyzat létrehozéséra hivatott’; 3de sietve hozzéteszi, hogy 6 a
torténelmi felelgsséget nem véllalhatja mindezért. Mig tehette, minden eszkdzzel til-
takozott tehat eszméi azon alapvet6 elferditése ellen, melynek legtémdorebb kifejez6-
dése és legjellegzetesebb lapsusa, hogy nem nevezziik nevén aszerz6t. A névvaltoztatassal
vagy névferditéssel isfelérd névforditas (hogy, hogy nem) mindig térténeti eszmeha-
misitassaljar egyltt. Azonban Kierkegaard esete azért sajatos, mert alnévhasznalata
révén maga a ,,Kirkegard” név is mintegy egyik alnevévé valt, melyet a kommentato-
rok pontosan ugyanlgy azonositanak magaval a szerzével, mint tobbi alnevét, me-
lyekkel kapcsolatban pedig szintén az volt a szerzé egyetlen kérése, hogy olvasoja le-
gyen tekintettel sajatos pszeudonimidjéra, és ne azonositsa egyetlen alnevével sem.4
A megértés szempontjabdl korantsem mindegy ugyanis, hogy magat a szerzét értjik-e meg vagy
valaki, illetve valami mést. Arrdl az alapvet6 kilonbségrél van itt sz6, mely a m( és az
interpretacié kozott eredend6en fennall, s amelyet hermeneutikai differencianak is
nevezhetiink. A m(i és interpretacidja kdzt fennalld nyilvanval6 hermeneutikai differen-
cia sziikséges ahhoz, hogy egyéltalan lehessen beszélni mivekrol és interpretaciorol,
de egyszersmind mar e differencia létezése is eleve kérdésessé teszi az autentikus in-
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terpretacio lehet6ségét. Kierkegaard sajatos onértelmezése segitségével érthetébhé
valik, hogy az autentikus interpretacié val6jaban maga a m(, és ezért, illetve ehhez
képest, minden mas kommentar felesleges, s6t félrevezetd.

El6ljaroban még egy modszertani problémara ki kell térni: Kierkegaard-t sokan
stilusa miatt olvassak vagy nem olvassak, pedig ez mindkét esetben a gondolkodo fél-
reértéséhez vezetd pszichorelativ attitid. Mennyivel egyszer(ibb a heideggeri exisz-
tenciagondolat kierkegaard-i elézményeinek feltardsanéal egy sommas megjegyzéssel
elintézni a dolgot, mondvan: ,,Kierkegaard nem gondolkodd, hanem vallasos ir6”” (Ho1z-
WEGE [230]), amihez rendszerint elfelejtik hozzatenni azt, amit maga Heidegger még
hozzétett: , feltéve, hogy egy ilyen kijelentés nemfélreértés”... Bizonnyal az, hiszen mashol
maga Heidegger is gondolkodonak nevezi Kierkegaard-t, sét Nietzsche mellett mint
a filozéfia megUjuldsanak masik nagy el6futarat emliti.6 Kierkegaard Hegel, illetve
hegelianizmuskritikaja egyébként mutatis mutandis meglepé élességgel alkalmazhaté
Heideggerre és a heideggeridnusokra mint filozofiatorténetijelenségre, azonban egy
ilyen dont6 konfrontacié lehet6vé tételéhez el6bb elengedhetetleniil sziikséges a Kier-
kegaard altal kovetkezetesen biralt hegeli mediaciéfogalomnak megfeleld interpreta-
ciofogalom konzekvens meghatarozésa és biralata.7

Ittjegyzem meg, hogy amikor a paradigmatikus autoritaskent fellép6 Interpreta-
ciéra utalok, mindig ,,nagybet(is” (azaz eszmeileg totalizalt) forméban értem ezt a ter-
minust, ahogyan Kierkegaard is totalizal6 tendencidjuk miatt biralja a Rendszer és a
Medi4cié terminusokat, illetéleg ejelszavak hiveit.

Az interpretacid analdgiaja a hegeli kozvetitéssel legegyértelmbben a szd etimologiajabdl
deriil ki: az interpres latin sz6 ugyanis elsdsorban ,,k6zbesz616t, kdzbenjarot, alkuszt, il-
letve a birdkat megveszteget6 személyt”jelent, s csupan késébb vette fel a ,,magyara-
z6”,valaminta ,fordit6” ésa ,,tolmacs”jelentést. E sz6 kétes, mondhatnivasarieredete
korantsem esetleges, hanem a sz6jelentésének maig eleven 6kondmiajat fedi fel. Ez-
altal mindjart atlathatobba valnak az interpretacio és a kultUripar kozotti titokzatos
Osszefliggések, amennyiben az interpretacios szolgéltatdipar (a Kulturbetrieb) hata-
rozza meg, mely szerzd mely m(veit milyen példanyszamban kell kiadni, illetve kit
nem. Tovabbmenve: az olvasok érdekl&désének kozvetlen befolydsolasa révén az in-
terpretacids ipar hatdrozza meg nemcsak a publikéaciok piaci névértékét (pretium),
hanem az egyes gondolatok eszmei értékét is, mint torténeti névértéket. Alighanem
ennek ismeretében kezdi Kierkegaard a FELELEM Es RESZKETES el@szavat a kdvetkez6
megallapitassal:,,Korunknem csupan a kereskedelem, hanemaz eszmék vildgaban is valdsagos
kiarusitast rendez. Minden olyanpotom aron megszerezhet6, hogy kérdés, vajon akar-e még va-
laki licitalni. "8 A méasodik mondat egyben az interpretécié ckondémiajaval szikségképpen
egyttjard inflacid és krizisjelenségére is utal. A kdnyv epildgusa elején az interpre-
taciotol elvalaszthatatlan inflacios valsadg gondolata varatlanul visszatér: ,,Amikor egyszer
Hollandiaban afiiszerarak valamelyest estek, a kereskedék néhany hajérakomanyt a tengerbe
ontottek, hogy az arakatfelsrofoljak. Ezmegbocsathato, talan elkertlhetetlen csalasvolt. Desziik-
ségiink van-e valami hasonlora a szellem vildgédban?” Ez a ,,valami hasonlé” a mivek ér-
tékelésével és értékesitésével foglalkozd Inter-pretacid, mely a mtargy-kereskede-
lemhez hasonl6, de sokkal diszkrétebben miikédd mikereskedelem, a mlivekkel tor-
ténd valdsagos spekulacio. Azért fontos ezt tudatositani, mert a legszerényebb interp-
retacios megallapitas is értékel és értékesit, igy példaul paradox médon e szavaim is a
Kierkegaard-kdnyvek promaociojat biztositjak, amennyiben (és ezt rendkiviil fontos
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hozzatenni), amennyiben inter-pretacioként értelmezik a mondottakat. Tehat, ha 6n-
magaban a kultira nem is lenne ara, az Interpretacié kultUripara révén azza valik.
Kérdés azonban, hogy szubjektive is sziikségszer(-e ez a folyamat, hogy a ,,szellem
vilagaban is” el kell-e kévetniink és el kell-e fogadnunk az imént idézett dncsalast...
Tény, hogy a torténeti-kritikai paradigméanak mar a neve is krizisrdl arulkodik, az
itéléerd olyan torténeti valsagardl, mely az interpreticios inflacioval Iényegileg 6sz-
szefligg, sjorészt annak kivaltd oka. Hogy némileg nehezebben feledkezhessiink meg
ként memento gyanant kot6jellel elvalasztott formaban irjuk, ami akadalyozza az ere-
detijelentés elhomalyosulésat.

A Kierkegaard el6tt all6 két példa, SzOkratész ésJézus tanitasa iratlansaga révén egy-
arant elejét vette annak, hogy (mint minden irott széveg esetében) az interpretacio
relativizalja a tanitas megszolit6 erejét és exisztencialis kdvetelményét. Amennyiben
Kierkegaard alnévhasznalatat a szokratészi maieutiké tekhnére (a babaskodas miivé-
szetére) vezette vissza, modszere tulajdonképpen az iratlan szokratésziironia paradox
adaptacidja az irasra, melynek célja az Inter-pretacio lehetetlenné tétele.9

Ha ezenfellul még ,,targyi bizonyitékra” van szilkségiink a Kierkegaard-interpreta-
cid lehetetlenségére, egy napléjegyzetben megtalalhatjuk: ,,Utdnamsenki semtalal ma-
gyarazatot papirjaim kozt (és ez a vigaszom) arra vonatkozéan, hogy voltaképpen mi toltotte be
az életemet. Nemfogjak megtalalni minden legmélyén azt a széveget, mely mindent megmagya-
raz. "10Termeészetesen ez az idézet, melyet szintén szerzénk papirjai kozt talaltak, szin-
tén nem szolgalhat teljes magyarazattal, a titok megoldasaval, csupan arra figyelmez-
tet, hogy az interpretaci6é ugysem akadhat a legfontosabb nyomara, ezért nem is ér-
demes ezen az (ton, a kutatasra jellemz6 nyomozo6i, kvazi inkvizitori all(irrel nekiin-
dulni. MintSzbkratész, a kierkegaard-i irdsos maieutika hivatastudatunkra apellaldan
a szo eredeti értelmében provokativ, a kommentatortol elsésorban értelmezési médja-
nak megalapozatlansagat kéri szdmon, és minduntalan préba elé allilja, ,,Almatlanna
teszi” professziondlis olvasdjat, amig az le nem mond kdzdnséges interpretacios gya-
korlatarél, ahogyan Szokratész beszélget6partnerei is el6bb-utébb kénytelenek voltak
revidealni hivatasukrdl alkotott elképzeléseiket. Persze az, aki torténetkritikailag ol-
vassa a Lezar6 tudomanytalan utéirat szerz6jét, mindezt (mint ad hominem érvelést)
a tudomanyos kutatas érdekeire hivatkozva elutasitja, illetve nem hajlandé tudomaést
venni réla. Pedig egyedil az Interpretacié tudomanyossaganak alapjara rakérdezd
gondolatmenet igazolhatja magat a tudomanyossag kdvetelményét is, e gondolatme-
net principiuma azonban sziikségképpen nem lehet ,,eleve” tudomanyos.

A kommentarirodalom inflacidjanak legérzékletesebb leirdsat az E16szavak, cimi
irdsban talalhatjuk meg: ,,Manapsag semmi sem kénnyebb, mint konyvet irni:11 a bevett szo-
kést kdvetve vesziink tiz korabbi munkat, mely ugyanarrol a kérdésrél szol, és csinalunk bel6liik
egy tizenegyediket, [...] az ilyen tizenegyedik kdnyvet gyakran érdemes m(inek tekintik [...] egy
dnmagaban meglehet6sen masodrend(i dolog igy most lelkesitd célla valt, mely mindenfirkéasz
figyelmétmagéravonja, ésbiztositjaszamukra, hogy a tizenegyedikmunkanagyobbjelentéséggel
fog birni, mintminden el6z6.” (SVV, 43; OC VII, 294) Valéjaban a legUjabb interpretacio
vonzerejének 6kondmidja ugyanaz, mint barmely maés ,,0j” vagy ,,legujabb” cimkével
megjelend (modernvag}"posztmodern) terméké. , Atizenegyedikmunka, azaz a mediacio
[illetve az inter-pretacid] semmilyen Gj gondolatot sem hoz, csupan abban kilonbézik az
el6z6kt6l, hogy a Mediacié minden oldalon tébbszor szerepel, és a szerzé minden Ujabb részre
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ratérve kenetteljesen elmondja olvasojat [rozsafiizérét]: nem szabad megmaradni az. el6z6 tiz
allaspontjan, hanemmediatizalni [azaz interpretalni] kell. ” (SV' V, 44; OC VII, 295)

Kierkegaard igen szemléletesen irja le a kritikai szenzéaci6hajhaszas lirességét:

,.E0y ilyen tizenegyedikmunkat olvasvagyakran az tortént velem, mint egyszer [amikor] [...]
néhany mas naiv arrajaroval egyutt belenéztem egy panordmakaleidoszkdpba, hogy mikdzben
szemem gyonyorkadik a latvanyban, hallgathassam a mutatvanyos patetikus magyarézatait. A
tizenegyedik munka szerzdje [...] avagy a panordmakaleidoszkop tulajdonosa és tartalmanak
Osszehasonlithatatlanul legkit(inébb interpretatora egyre csak hajtotta a kintornajat. ,, Tértént
pedig, hogy egy killonds véletlenfolytan a képeltlint. Semmisemjelent mega camera obscuraban,
hacsak nem maga az Uresség. A derék kintornas viszont, mintha mi sem tértént volna, tovabb
hajtotta kintornajat, és tovabb hajtogatta mondokajat, ami persze a lehetd legkifogéstalanabb
lett volna... feltéve, hogy lehetett volna valamit latni. Ugyfoszlik szerte a mediacio [az Interp-
retacié hermeneutikai délibabja], és minduntalan csak a szerzé melodramatikus magyaréa-
zatat lehet hallani. ”’

,.rermészetesen az olvaso keriil a legnehezebb helyzetbe ez altal a mediacié Altal, hiszen aszerzd
ra réja a sulyosfelelésséget és a kinosfeladatot, hogy értelmet talaljon szavai szamara” (SV V,
44; OC VI, 295), mivel az Inter-pretacio, nevének megfelel6en és 1ényegébdl faka-
doan, kozvetitként 1ép fel, beékelédve a mi és az olvaso kozé.

Es megfogalmazodik a donté kérdés: ,,Nem lehetne-e a révidebb utat valasztva kihagyni
a tizenegyedik konyvet?”” (SV V, 46; OC VII, 297), ami egyértelm(ien azt jelenti, hogy
az Interpretacié mint olyan folosleges kitér6, ezért magatdl értet6dik a kovetkeztetés:
Vissza a mlvekhez,112

Ergo minden mas kommentar helyett Kierkegaard miiveibe foglalt énértelmezését
kell kiolvasnunk, illetve rekonstrualnunk a rendelkezésuinkre allé szévegek alapjan,
ha nem akarjuk eleve masként értelmezni, azaz félreérteni. E tekintetben csak egyet-
érthetlink Gadamerrel, aki szerint a megértés elsésorban ,,egyet-értés” (Einverstand-
nis).13

A kommentéroktdl valo elfordulds Kierkegaard értelmezésében nem jelenthet mést,
mint a mivek felé val6 fordulast. Ha tetszik, a fenomenoldgiajelszavaval ellentétben,
minden hermeneutika alapimperativusa igy hangzik: ,,Vissza magukhoz a mivek-
hez!” Mert a szerz6 megértése teljességgel ezen a mddszertani vagy szemléletbeli ko-
pernikuszi fordulaton malik, azon, hogy minden szerz6 minden mvét sajat (6n)meg-
értése és sajat (6n)értelmezése alapjan értsik meg, hiszen maga az életmd semmas, mint
ez az 6nmegeértés, illetve ennekforméaja.14 Az 6nértelmezésen alapuld megkdzelitési méd
a torténeti-kritikai paradigmaban korantsem magat6l értet6d6, hiszen minden kritika
alapelve a meghaladas elve, mely szerint amint azt Gadamer Kant és Schleiermacher
utan megfogalmazta, ,,az irdijobban kell érteni, mint ahogy az sajat magat értette, ezt
aformulat azéta 4llanddan ismételgetik, s valtozo értelmezéseiben kirajzolddik az djabb herme-
neutikaegésztorténete. Valdban ebbena tételben rejlik a hermeneutikavoltaképpeniprobléméja.
(lgazsag és médszer. 146. 0.) Bar némileg elhatarolja magat e tételt6l, mégis szam-
talanszor alkalmazza a meghaladés elvét, ezért logikailag és hermeneutikailag egy-
arant onellentmondéasba keveredik, amennyiben néhany oldallal késébb azt allitja,
hogy ,,végs6 soron minden megértés 6nmegértés’™ (idem, 188. 0.), ami alkalmasint felfedi
annak okat, hogy miért hianyzik a meghaladas kritikai elvének hermeneutikai alap-
feltétele.15 Kierkegaard ellenben egy naplojegyzetében hatarozottan masképp foglal
allast ez igyben: ,,Mindenki sajat szavainak legjobb tolmécsa [vag)' interpretatora, hiszen
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Fortolker danul mindkett6tjelenti].” (Pap. X 2 A 556) Ennek az dninterpretaciénak
a formaja néla a pszeudonimia, mely biztositja a szerz6 énelemzéséhez sziikséges dis-
tanciat. Az dlnévhasznalatra hivatkozva Kierkegaard mar avagy-vagy elsé interpre-
tacidi kapcsan megjegyzi: ,,Ethic diversi abeunt interpretes.516Az interpretaciotanticipalo
és lehetetlenné tev6 alnévhasznalat nemcsak a szdveg kozvetlen értelmezhet&ségét
vonja meg, hanem magét a szerz6t is megszinteti mint autoritast,17 akire hivatkozni
lehetne, ami pedig az Interpretacio alapfeltétele. (Val6 igaz, hogy a gondosan okada-
tolt bibliogréafiai utalasok és az egész kritikai apparatus szilkségességét is alighanem
az elérhet8ség és a kéznéllevGségl8 kovetelménye diktalja. Kierkegaard pedig ennek
alapjat szlinteti meg az autorités visszavonasaval.)

Ezért mondja: ,,ezeka mlvek minden olyan ismertetést lehetetlenné tesznek, mely megfeled-
kezik a legfontosabbrdl, éseltorzitja 6ket, hogy iskolas disszertaciét csinaljon bel6lik, ezért a szer-
z6knek tokéletesen igazuk van abban, hogy tébbre becstilik néhany igazi olvaséjukat, mint afe-
csegbk tomegét, akiket egy ismertetésmegtéveszt. Mintszerz6magamis igy vélekedem”. (SV VII,
269-270; KW XII, 251-252; OC X, 263)

Ezaltal természetesen nemcsak a kdnyvismertetéseket utasitja el, hiszen minden
interpretacio létének értelme az ismertetés lényegét képezd rezliméstruktira, az atte-
Kintés és a parafrazis, vagyis a legtagabb értelemben vett ismertetés (illetve ,,ismeret-
terjesztés™): ,,Eppen ezt szeretnék az olvasok, gy akarjak olvasni a konyveket, mint a kiraly a
hozza intézett beadvanyokat, amelyeknél egy rovid 6sszefoglaldé megszabaditja a kérelmezbalkal-
matlan b6beszéd(iségétdl. Ami az alneves szerz6ket illeti, aki igy akarja olvasni 6ket, bizonyosan
nagy melléfogast kovet el.” (SV VI, 285-286; KW XII, 264; OC X, 277) Méshol még
nyersebben fogalmaz:,,havalakivaloban egészszemélyiségét belefoglaltam(ivébe, ugyanolyan
visszataszito, ha ismertetés targyava teszik, mint amikor egyfodraszlegény maszatos kézzelfog-
dossa az arcunkat™ (SV V, 29; OC VII, 280, Elészavak I, in fine).

Elsé megkdzelitéslinket tehét szerz6nk e kijelentésével z&rhatjuk: ,,mid6n egyjelen-
ségrélkimutathatd, hogy minden mas médonmegmagyarazhatatlan, ellenbenmindenrészletében
magatol értetédéen magyarazza 6nmagét [az dnértelmezésre vald] hivatkozas ilyen esetben
teljesen nyilvanvaldan igazolodik™ (Szerzéi életmiivem magyaréazé szempontja. SV
X1, 559; KW XIIlI, 15; OC XVI, 11) Ergo, ha meg akarjuk érteni Kierkegaard szer-
zGi életmdvét, 6nmagét ertelmez6 miként kell magyardznunk, vagyis Ggy, ahogyan
maga a szerz6 értette. Ugy a pszeudonimia lehet6vé teszi, ,,hogy egyediil a mvel keriil-

junk kapcsolatba™ (SV X111, 447; OC 1V, 325).

Csupén az interpretacio ilyen radikalis megkérdéjelezése teszi lehetévé az interp-
retacid valsagabol kifejlédott posztmodem krizistudat, illetve a benne tovabbél6 tor-
téneti-kritikai paradigma megértését és megoldasat avagy feloldasat. A modernség
kritikai és kritikus Iényegét kifejez6 interpretaciofogalom radikalisvégiggondolasa ré-
vén afilozofia végével és haldlaval kapcsolatos lamentacid is, mint pusztan a modernség
kritikai paradigmajanak valsaga és 6nsiratésa leplezddik le.19

Heidegger szintén felhivta a figyelmet az interpretaci6é fogalmaval vald salyos és
szimptomatikus visszaélésre, amikor a LET Es iDO-ben a megértés és az interpretacio
kozti alapvet6 differenciara vonatkoz6 kérdés kapcsan megéllapitotta: az interpreta-
cid anélkiil valta megértés kulcsfogalmava, hogy valaha is komolyabb kritikai vizsgélat
targyat képezte volna.2

Heidegger azonban nem dolgozta ki az altala szlikségesnek tartott interpretacioel-
méletet tematizalt formaban, mintjundamentalhermeneutikat, bar miveiben sok elszért
megjegyzés utal e kérdés fontossagara. Jellemz6 a térténeti kritikai modszer targya-
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lasmaodjara, hogy bar maga Heideggerelitél6leg megkérddjelezte az interpretacio kri-
tikatlan felhasznalasat, kommentatorai tobbnyire ugyanolyan megalapozatlanul él-
nek az interpretacié modszertani fogalméval, mintannak el6tte, s6t az idézett heideg-
gerigondolatotisalkalmasintagondolat Iényegével ellentétesmddon interpreta™ak...
Hasonl6an Kierkegaard Hegel-kritikajat, melynek Iényege a torténeti szemlélet meg-
kérdGjelezése, a kommentatorok ugyanolyan térténeti mddon kezelik, mintha észre
sem vennék, hogy a szerzd nemcsak a hegeli tdrténetiség biralatat adja, hanem az §
megkdzelitésukét is. Nem arrol van itt sz6, hogy a kommentatorok rosszul interpre-
taljak Heideggert vagy Kierkegaard-1, hanem maga az valik kérdésessé, hogy egyalta-
lan interpretaljak ket, hiszen az interpretacié mindkét gondolkodo esetében (de Kier-
kegaard-nal kulonosen egyértelmien) a megértés inautentikus alternativdja, illetve
potléka. Alegmeglepdbb és a leglényegesebb mozzanat talan éppen az, hogy a legjobb
interpretacio is inautentikus, amennyiben interpretacié és nem megértés, amennyiben
nem torekszik az értelmezési folyamat megértésére sem, hanem a hermeneutikai kor
latszolagos ,,megkertilésével”, illetve rovidre zarasaval mintegy ,,meg akarja takarita-
ni” a megeértéshez sziikséges legalapvetbb erdfeszitést.

Ismételten meg kelljegyezniink ezzel kapcsolatban, hogy nem az eddigi Kierke-
gaard-interpretaciok elvetésérdl van sz6, mintha lehetséges volna egy Ujfajta, jobb,
radikalisabb interpretacio, ami nyilvan az Gjabb kommentator eléviilhetetlen érdeme
lenne. Mivel azonban nem lehetséges eredetibb Kierkegaard-értelmezés, mint magéaé
Kierkegaard-¢, egy nem létez§ eredetiség bizonygatésa helyett talan meghatarozobb
jelentdség, ha a Kierkegaard-interpretacidkjellegzetes el&itéleteit prébaljuk megra-
gadni és eltavolitani, azaltal, hogy Kierkegaard idevagd megallapitasai segitségével
megfigyeljik és felfedjik vulgaris interpretaciéfogalmunkat és a hétkdznapisag gon-
dolkodasmadjatél (das Man mindentudo relativizalasatdl) elszakadni nem tudoé in-
terpretécids attit(idiinket, mely nem engedi meg példaul azt sem, hogy az eléado, il-
letve a szerzd egyes szam els6 személyben nyilvanuljon meg, pedig a szokratészi ba-
baskodas végcéljanak megfeleléen Kierkegaard szamara is az egyéniségen tuli egyén
(az Enkelte) megszolitasa, illetve megszolittatdsa és megszélalasa volt a legfontosabb.
Onmagaért beszél az is, hogy az Interpretacio megkérdGjelezése is csak akkor valik
elfogadhat6va, ha visszavezetjik egy torténeti autoritasra (esetlinkben Kierkegaard-
ra), méghozza egy torténeti-kritikai interpretacid keretében, ami latsz6lag eleve elejét
veszi metakritikai torekvésiink radikalitdsanak.2l

Amikor az egyes szerz6k mai aktualitasat hangsulyozzak, a kommentator tarsadal-
mi hasznossaganak efféle bizonygatasa minden esetben a torténeti-kritikai modszer
apoldgiaja és parodiaja egyben, 1évén hogy a torténeti aktualitas fogalma contradictio in
terminis, hiszen valami vagy torténeti, vag)' aktudlis. A torténeti szemlélettel Kierke-
gaard a korokon &tivel§ szellemi egyidejliség, illetve kortarssag gondolatat allitja
szembe, a Heidegger altal megfogalmazott, térténetiséget thidalé gondolatdialégus
eszméjét megelGlegezve. Ugy ahelyett, hogy Kierkegaard torténeti aktualitasat pro-
balnénk bizonygatni, inkdbb azt kell értelmezniink, miért nem toérténetileg szandé-
kozott aktualissa valni, illetve a kontemporaneitas eszméje hogyan leplezi le a torté-
neti-kritikai modszer inaktualitasat.
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Bizalmatlansagi inditvany az uralkod6 interpretaciéfelfogassal szemben

Kierkegaard egy radikalis destrukciés programotjavasol, azonban nala (Heideggerrel
és a mai déconstructeurtkkel ellentétben) a felhalmozddott folosleges Interpretacio-
kontingens destrukcidjarol van szo: ,,Ha valaki annyira megtémte magét, hogy mar egyal-
talaban nem tud taplalékot magahoz venni, és ilyeténképpen éhhaldlra van itélve, segithetiink-e
rajta azzal, hafolytatjuk a tomést? [...] Ugyanigy, ha egy igen képzett emberjéforman semmi
hasznat nem tudja venni a tudasanak, bélcs dolog-e, ha még tébb tudast tukmalunk ra, még
akkor is, hafennen hirdeti, milyen nagy sziiksége van ra; nem helyénvaldbb-e tehermentesiteni
egy kissé? [...] [vagyis] megszabaditani mechanikus tudasatol.”” (SV VII, 262; OC X, 256)
Ezt a mechanikus tudast igen pontosan irja le mashol: ,,eqyjol kiképzettprivatdocens Ggy
teszifel és valaszolja meg a kérdéseket, hog a szinténjol képzett olvasok a valaszokat elfogad-
haténak tartjak. De egy olyan olvasé, aki mint afféle kdzonséges haland6 nem vett részt a kikép-
zéshen, elképedve veszi tudomasul az ilyenfajta érvelést™. (SV VII, 158; KW XII, 154; OC
X, 161) Kierkegaard azonban mégsem a destrukciot vagy a dekonstrukciot tekinti
megoldéasnak, illet6leg ezeket kizardlag az Interpretaciora alkalmazza, ellenkez6 eset-
ben ugyanis ugy jarnank, ,,mint agyerek, aki széttori az rat, hogy megeértse a szerkezetét”.
De Kierkegaard a historizmusban egy masik, exisztencialis paradoxont is felfedez, mi-
szerinta szerz6t torténetileg értelmezve, ,,végll [...] magamatisfélreértem, minthamar én
is meghaltamvolna”. (SV VII, 132; KW XII, 131-132; OC X, 138)2

Onmagunk felcserélése persze része egy nagyobb csererendszemek:

,-EQyéb okok mellett ebbél ered a modern filozofalasi méd nagy konflzigja: filozéfusaink a
rendkivilifeladatokrdl nagyszami sommas kijelentéssel rendelkeznek, ésmindannyian elfogad-
jak ezt a papirpénzt, de szinte soha senkivel sem tortént meg, hogy exisztenciélisan realizalja a
feladat altal tamasztott kovetelményt.”” (SV V11, 305; KW XII, 282; OC XI, 17)

,Apapirpénz az emberek kdzti tranzakciok Kit(ind eszkdze, &m ha végs soron semmifedezete
sincsen, illuzorikus érték.” (SV V11, 536-537; KW X1, 486; OC XIl, 229) A miivek arany-
fedezete nélkiil az Inter-pretacié mitsem érne, hiszen az Inter-pretacio egyetlen értéke
puszta csereérték, dnmagéban pedig Ugyszélvan értéktelen. Ebbdl kdvetkezben in-
terpr(a)estationak, illetve a derridai différance-hoz hasonléan interprétationnak is nevez-
hetnénk azt ajelenséget, amikor a kommentéatorok végil mar egymast citaljak, és a
fontosabb idézetek (bibliografiai referenciak) valdsaggal értékpapirként kezdenek
funkcionalni, szellemi t6keként aramlanak, kodlcsoniligyleteket bonyolitanak le alta-
luk stb.

Ezéltal a mar emlitett inflacié Gjabb aspektusa valik megragadhatova:

,/A kommentarok kommentalasa és ez az egész tudomanyos egymasra licitalas az apparatusban
egyfajta innepélyes komolysagot idéz el6, mely azzal érvel, hogy a sz6vegjobb megértése érdekében
torténik mindez: pedig hajobban megnézed, kider(l, hogy a széveggel szembeni védekezés érde-
kébenjarnakel igy.” (SV XII, 372; KW XXI, 59-60; OC XVIII, 91) Ezen a ponton mar
az interpretacié alapintencionalitasanak joszanaékusaga valik kérdésessé: ,,Amikor egy
szabadgondolkodo egész tehetségét arra hasznalja, hogy bebizonyitsa: az Ujszevetseg valoja-
ban csupan a I1. szazadban ir6dott, a bensdségessegtél tart, ezért is kell Ugy kezelnieaz Ujszeo-
vetség-~ Mint barmely mas konyvet.” (SV 1V, 452; KW VIII, 127; OC VII, 239)

(Pedig) ,,Mindezt [marmint az IRAS-t] kdnnylimegérteni, s csupan akkor valik homalyossa,
ha egy egész konyvtarnyi irodalomfoglalkozik azzal, hogy interpretalja.””,,Denem mélt6 az em-
berhez, hogy megvaltoztassa a kérdés természetét, [...] méltatlan, hog mindezeket az athidald
megoldasokat [vagyis az inter-pretacidk egész sorat] iktatom magam ésaz iRAS szava kozé,
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és hogy ezt a kritikai apparatust az igazsagot buzgdn kutaté komolysagnak tekintem.” (SV XII,
373; KW XXI, 60; OC XVIlI, 91-92)

Kierkegaard megoldasijavaslata egyszer(: ,,Az istenszerelmére, szabaditsanakmegmin-
ketminden kommentartol”, ,.el innen, el minden kommentarrall”} hiszen ,,ami az Ujszovet-
SEG-benvan [...] egyaltalaban nem nehezen érthets. Nem is itt van a bokkend, hanem ott, hogy
nem tetszik nekiink a dolog [...] ez hat a nagy miért, az ok, amiért oly nagy szlikségiink van a
kommentarokra[...] dehogyisaz aveszély, hogy kétessévalik az egész, éppen ellenkezleg, minden
vagyunkez [....] lopva abban reménykediink, hogy az egész kétessé valhat, hala a kommentarok-
nak.”(Pap. X1 2 A376) ,,Hanetan [...] eszedbejutna, hogy vajon ezt és ezt megvaldsitottad-e
[...] nem nagy a rizikd. Nemde tébb interpretacio is lehetséges? [...] Milyen szomord
visszaélés a tudomannyal, amikor ilyen kénnyen megtévesztimagatvalaki!” (SV XIl1, 370; KW
XXI, 56-57; OC XVIII, 88-89)

Kierkegaard szerint az interpretacié csupan vizsgalgatja az iRAs szavanak tukrét,
ahelyett hogy énmagatvizsgalna meg azaltal, hogy belenéz: ,,Merthogy legel6szor ezt kell
tenniink, ha azt szeretnénk, hogy hasznunkra valjon a szavak tiikrébe val6 belenézés, akkor ne
a tiikrot nézegessiik, hanem magunkat lassuk meg benne!”” (SV XIlI, 370; KW XXI, 57; OC
XVIII, 89)

A malum hermeneuticum (a hermeneutikai rossz), ha tetszik, az Interpretacio Iét-
alapjat képezd proton pszeudosz (hamis el6feltevés) gyokerét Kierkegaard az irAs al-
legorikus és torténeti-kritikai értelmezésében talalta meg. Valéban, az alleg6ria min-
den interpretacid archetipusa, amennyiben lényege és Iétének értelme, hogy mast
mond, mint az interpretalt szerzg, és minden eredetiségét erre az eredeti szovegnek
val6 ellentmondasra épiti. Nyilvanvald, hogy az allegorikus interpretacio alternativaja
az ismétlés hermeneutikaja, mely eredetiségét a szerzg és az értelmezendd md erede-
tiségének feltarasaban latja.

Az allegoria etimolégiaja is Iényegazonossagot mutat az interpretaciéval, hiszen al-
losz agoreno nemcsak ,,mast monda-ni”-t, illetve ,,kdzhirré tenni”-tjelent, s nemcsak
az agora intellektudlis funkcidjara utal, hanem eredeti jelentésében a koztér piac-
funkciojara, a piac alapszituiciojara utal, éppugy, mint az inter-pretacié, melynek
szerz@je szintén ,,masban kereskedik”, mint a kommentalt m{ szerz6je.23

Az Imprimatira és az Interpretatira ,,dialektikaja”,
azaz hogyan valt az Interpretacié ahagyomanyos cenzlra 6rokdsévé

De nem is ez abaj, az Interpretacid legnegativabb aspektusa nem az 6kondmiai kény-
szer, hanem az altala megvaldsulé cenzdra:,,a kritikusok, a kényvismertetdk, a kdzvetitok,
irodalmi zs(rik stb. olyanok az irodalomban, mint a szabok és »kreécidik« a divat vilagaban: 6k
adnak a szerzenek elegansfazont, az olvasénak pedig néz6pontot. Hala személytiknek és gon-
doskodéasuknak, egy konyv jelentéséget kap. [...] Végil mar olyannyira mindennel nekik tarto-
zunk, hogy addssagunkat egy Ujabb kdnyvvel semallmadunkban térleszteni, hiszenha egyaltalan
jelent&séget kap, az is ejétevik gondoskodd kdzbenjarasanak és valdsagos miivészetének tulajdo-
nitand6”. (SV VII, VIII; KW XIl, 3; OC X, 4) Tudjuk, mirél van sz6. A ,,régijo” Im-
primaturt egy sokkal hatékonyabban miikddé cenzlra véltotta fol: az Interpretatira,
mely els@sorban azért hatékonyabb elédjénél, mert az uralkod6 Interpretacio révén
az ezzel alapjaiban ellenkezd allaspontt6l nem egyszer(ien megvonja a publikaciés le-
het6séget (vagy csupan Ujfajta interpretacionak nyilvanitva és torténetileg besorozva
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hatastalanitja),24 hanem legel6szor is eleve érthetetlenné, értelmezhetetlenné és fel-
foghatatlanna teszi, mikdzben szocialisan szalonképtelennek bélyegezve ékonémiailag
ellehetetleniti. A tabukat és a cenzdrat igymond kritikailag elutasité modernség igy
egy minden eddiginél 6ntudatlanabbul m({ikdd6 taburendszert hozott 1étre, melyben
a tabu leleplezése nem botrany tobbé, hanem egyszer(en felfoghatatlan marad, és
menten semmisnek nyilvanithatd.25Az Interpretaciojelensége tehat a kritika szelepei
altal idénként felemlitett manipulacio lényegét fedi fel. Ugy sikeriilt elérni, hogy ma
mar szinte mindenki cenzorként tevékenykedik, maguk a szerz6k is, s a valsag ugy
jelenik meg, az elfojtott Ggy tér vissza, hogy a rengeteg cenzornak mar tulajdonkép-
pen nincs is kit cenzuraznia, hiszen a kortars mivek eleve 6nndn cenzirajukkeént,
azaz mint potencialis, s6texplicit interpretaciokjelennek meg, és ezért semmi sziikség
immar arra, hogy eléjlik biggyesszék: Nihil obstat, mert ehelyett inkabb azt kéne egy
ma megjelenéd m( elé irni, hogy OMNIA OBSTAT.2 Innen a minden(tt virulens
kozépszer, mertaz Interpretatira a mediokracia rendszerének alappillére. Az Interp-
retacid a nyugati tipust mediokracia lényegét kifejez6 nivellalé elv, s6t a mediokracia
egeész ideoldgiaja ezen all vagy bukik, és az Interpretacio nélkil talan egyetlen igazo-
l4sét is elvesztené. 27

A kritika mai fogalmanak, illetve intézményének nem lévén egyértelmd latin meg-
felel6je, meglep&dve vehetjik észre, hogy a mi ,,kritikus” szavunknak a klasszikus la-
tinban leginkébb a ,,censor” felelne meg... Kierkegaard oly mértékben veszélyesnek
tartotta a mar korabban idult kriticizmust, mint valami a kultira immunrendszerét
alapjaiban megtamado jarvanyt, ezért kvazi rend6ri intézkedések foganatositasat ko-
vetelte, a dolog lehetetlenségére is utalo iréniaval: ,,Nem all hatalmamban a kritika eré-
szakoskodasanakgatat vetni, legfeljebbegy killonbizottsag létrehozasatjavasolhatnam, melymeg-
vizsgalhatna, miképpen lehetne véget vetni a kritika (izelmeinek. ” (SV V, 29; OC VII, 280)

Ezértjavasol Kierkegaard egy alapvetd bizalmatlansagi inditvanyt az interpretécioval
szemben: gLlapszabaly [vagy kapitalis szabaly]: Az UiszOVETSEG -etmindenekel 6t kommen-
tarok nélkil kell olvasni’; mert ,,akommentator igen veszélyes betolakodd™ (Pap. X 2 A 555),
e szabalyt ugyanigy minden irdsra alkalmazza, és az iRAs ezen analdgiaja alapjan al-
lapitja meg, hogy az interpretacio egyetlen miiérték(i (azaz kreativ) formdja a mdfor-
dités: ,,Luther valahol azt irja, hogy az egyhazban tapasztalhaté konfuzi6 oka a doktorokra és
irasaikra val6 sziintelen hivatkozas volt. Alapeszméje szerint, ha az i ras-# egyszer vilagosan
leforditjuk a nép nyelvére, és mindenki szaméra hozzaférhet6vé tesszilk, attdl kezdve nem lenne
Iétjogosultsagaaz eruditaolvasatoknak. “2811lik eleve kritikusan kezelni, s6t lehetetlenként
elutasitani a mdforditast, pedig a fordité minden egyes szonél érzi azt a mlvel (és
szerzOjével) szembeni felelGsséget, amirdl a kommentator tulajdonképpen sohasem
hajlandé tudomast venni.

Klonds, hogy a kommentator, a kritikus, egyszéval az interpretator milyen halal-
megvet6 magabiztossiggal beszél aszerzék legintimebb gondolatair6l, mintha Augus-
tinus ,,Magister interior”-jahoz hasonléan, bens6ségesebben ismerné minden lélek tit-
kait, mint maga a lélek. Az irasok szerint egyvalakinek adatott meg a hatalom, hogy
tudja. ,,mivan azemberben’anélkiil, hogy masok tanusagara szorultvolna (JANOS 2,24-
25), de az Interpretacio6 csodalatosképpen kdztulajdonna tette a Iéleklatads eme képes-
séget. Tragikomikus helyzet ez, hiszen ebben a pillanatban is szdmos interpretator
hisz, vél és mond ilyen latnokhoz ill§ kijelentéseket, mint példaul: ,,Hegel tokéletesen
tudataban van minden restauracio lehetetlenségének”29 vagy: ,,Kant maga is tudataban volt
annak, hogy homélyostertiletremerészkedett’”’J® Honnan tudjak? Honnan ez a vallvereget6
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magabiztossag, mintha a legnagyobb gondolkodok legbensébb gondolatait is ismer-
nénk? Mindenkiuntig ismeri az efféle latszdlag artatlan retorikai séméakat... Azonban
szdndékosan nem kozépszer( példakat valasztottam, hanem (taldlomra) az els6t Ga-
damer lgazsag és MODSZER-€bdl, a masodikat pedig a Lét és iDO-bdl, Heideggertdl.
Vajon ez a nagyratord cimekben is kifejez6d6 végletes magabiztossdg nem a valsag-
ként érzékelhet6 ,,objektiv bizonytalansag” kompenzacidja? Kérdés: vajon nempontosan
azbta beszélnek-e krizisrdl, amiota megjelent a kritika 73

Kierkegaard, akit Lukécs a Lélek és a FORMAK-ban nagy esszéistaként (s igy nagy
kritikusként) tart szdmon, a leghatarozottabban elhatarolta magat minden ilyesmitdl:
(mondvan) ,,haajov6ben arraszanndm ra magamat, hogy a még szamomra megengedett sze-
rény irodalmi munkéssagot kritikaformajabanfolytassam, vagyis mondandémat olyan kritikai
tanulmanyokforméajaban tolmacsolnam, melyek mésok egy-egy irasa trligyén sajat gondolatai-
matfejtenék ki, oly médon, hogy ezeket az elemzett irdsban mutatnam ki... nemde ez a szerz6ség
elkertilésének Urligye lenne?” (Pap. VII A 9), egyszdval a kritikus nem vallalja a szerz6
felel6sségét, noha mégiscsak szerz6ként nyilvanul meg maga is.

De az idézett rész még egy donté motivumot feltar: a kritikara és minden interp-
retaciérajellemzé projektiv logikait, melynek megfelel6en semmi sem gyakoribb, mint
az, haegyes kommentatorok sajat lelki konfliktusaikat, komplexusaikat vélik felfedez-
ni, Kierkegaard-nal vagy masnal, ami kiléndsen szemléletes Lukacs Kierkegaard-
esszéje esetében. ,,Gyava kisérlet ez arra, hogy sohase vallaljuk a cselekvés kockézatat, hogy
mossuk kezeinket, és mindenfelelGsséget letagadjunk, mintha nem kellenefelelntink azért, aho-
gyan egy-egy szovegre hivatkozunk.” (SV VII, 595; KW XII, 534-535; OC XI, 282) Min-
den inter-pretacié kiindulopontja és principiuma a hermeneutikai kértél val6 elvo-
natkoztatas, ami igymond minden masnal ,,kénnyebbé” és ,,hatékonyabbdteszi az In-
terpretacié modszerét, bar egy proton pszeudosz, egy hamis mddszertani eléfeltevés
aran. Ezzel szemben a szubjektivitds kierkegaard-i koncepcidja teljes mértékben val-
lalja a hermeneutikai kér nehézségeit.2 Az Interpretacio alternativajat, mint az elé-
megeértés korét vallalo 6nmegérté miivet szerz6nk talan a Szorongas fogalménak ere-
deti el6szavaban fogalmazza meg a legegyszer(ibben: ,,Az itt megjelené m{ Ugy irédott,
ahogyan azel6tt irtk a kdnyveket. Szerz6jejol végiggondolta, atmeditélta az altala targyalt kér-
dést[...] Nem teljesen tudatlan a tekintetben sem, hogy el6ttemitirtak a téméardl, ésmindenkinek
igyekszik megadni azt, amivel tartozik neki. Mivel azonban nemfelelhetett meg annak a mérhe-
tetlenfeladatnak, hogy mindenkit megértsen, [...] inkdbb azt valasztotta, hogy 6nmagét megeérti,
illetve, esetlinkben azt, hogy megérti, miért akar szerz6vé valni.”” (SV V, 48; OC VII, 299)

Az elémegértés kore els6sorban azért dontd, mert ha az értelmezé nem ad réla sza-
mot, az olvaséra hagyja a megértés nehezét, s6t a mi megértéséhez sziikséges farad-
sagot még ajavasolt interpretacié megértéséhez sziikséges vesz&dséggel is tetézi.

Alighanem ezen alapul az interpretadcié mindennapos gyakorlata: ,,ezen afeje tetejére
allitott helyzeten, melyben elébb meg kell érteniink a magyarazatot, még miel&tt megértenénk azt,
amir6l szol”, ,,ezen az agyafurt helyzeten, melyben Ugy hasznéljakfel az iRAs-bol kiemelt rész-
leteket, ahogyan aperzsak kiralya védekezett az egyiptomiak ellen, elérebocsatva azok szent al-
latait’; hogy ne eshessen bantddasa sajat seregének (SV 1V, 344-345; KW VIII, 36;
OC VII, 142). Valahogy igy védekeziink a legjobb szerz6k zsenijének ereje ellen, a
m(iveikb6l kiemelt idézetekkel és corpusuk filologiai bebalzsamozésaval.

Ezt a torténeti approximaciot Kierkegaard vaskos illizionak tartja: ,,Nemzedéekrdl
nemzedékre athagyomanyozddott az illizid, hogy a modszerjo, csupan a tudésoknak még nem
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siket"liltmegvaldsitaniuk.” (SV VI, 18; KW XII, 28; OC X, 25) , A részletek vizsgalatahoz,
sokan értenek, de anélkiil, hogy az egészet kozben mindvégig észben tartanak; pedig az igy végzett
kutatas, minden érdeme ellenére, csak konfuziot eredményezhet.”” (SV 1V, 382; KW VIII, 68;
OC VII, 176)

Az interpretacionak mar tébb Kierkegaard-nal fellelhetd alternativajat felsoroltuk,
de a legvégsé még hatravan. Danul a magyarézastjelentd ,,forklare” ige egyben at-
szellemdilést, biblikus értelemben pedig megdicséiiléstjelentd atvaltozast, transzfigu-
raciot isjelent, Kierkegaard-nal a szavak ejatéka is arra enged kdvetkeztetni, hogy a
hermeneutikai kor abszollt megoldasa maga az ab-solutio, a malumhermeneuticum, il-
letve malum logicum aldli feloldozas, vagyis hogy a hermeneutikai kor abszolut megol-
dasa a testet 61tott logosz altali transzfiguracid, amikor mar nem magyarazunk valamit,
hanem mimagunk valunk eleven magyarazatta, logossza. Ebben az értelemben mond-
ja Kierkegaard, hogy ,,hanem valunk azz4, amitmegértlink, akkor nem is értjukmeg” (Pap.
VIIA 72), masutt pedig: ,Krisztus volt a Torvény betoltése. Téle kell megtanulnunk, hogyan
kell megérteni e gondolatot. Mert hiszen 0 volt a magyarazat [cf. ekeinosz exégészato JANOS
1,18]; ascsakamikora magyarazataz, ami magyaraz [illetve azz&valik],amikoramagyarazoit
maga a -magyarazo, egyszoval, amikor a magyarazat (Forklaring) transzfiguracié (Forklarelse),
akkor az, aminek lennie kell. Sajnos semmit sem tudunk megmagyarazni ezen a modon, [...] de
legalabb megtanulhatjuk bel6le az Isten iranti alazatot. Foldi létlink [azaz vilagbanlételiink]
tokéletlensége [végessége\folytan meg kell kiilénboztetniink a Iétet és amagyarazatot [a logoszt] ;
az ebben megnyilvanuld tehetetlenség lényeges kifejezése a minket Istennel egyesitéviszonynak.
(SV IX, 120; KW XVI, 107-108; OC X1V, 93-94) Amalum logicumbdl ad6d6 malum
hermeneuticum tokéletes leirdsa olvashato ki az idézett szévegbdl, ha az ember isten-
képmas-természetét és Istennel valo egységét a vilagteremté /oroszban latjuk, ésa her-
meneutikai differenciat, azaz a mivet értelmezésétél elvalaszté differenciat pedig a
logosszal val6 egység megbomléasaként (az inter-pretacié allegorikussadgaként) értel-
mezziik. A logosz megtestesiilése igy aztjeleti, hogy bar a lét és a megértés egysége
minden pillanatban ,,eljon, ésmar itt is van” a vilagban, amint Janos mondja, de mint
szintén Janostol tudjuk, ,,az 6véi, akik kdz&jon, nemfogadjak be’; azaz nem értik meg
Ot.Bigy egészil ki az ontoldgiai differencia ontoteoldgiai differenciava, amit Kier-
kegaard mint malum logicumot legpregnansabban a paradoxon kapcsan irt le.

Szerz6nk a paradoxonravalé tekintettel tartja lehetetlennek a kozvetleniil objektiv
megismerést, vagyis az interpretaciot, és az eleve adott paradoxon miatt tartja szik-
ségesnek az indirekt kommunikaciét, melynek forméja nala az alnévhasznalat incog-
nitdja. A legexplicitebben és a legradikalisabban éppen a paradoxon kapcsan kérdez
ra az interpretacié megalapozatlansagara, felvetve afundamentalhermeneutika alapvetd
kérdését: ,,Mitjelent ez egyaltaldan: megmagyarazni valamit? Annak megmutatasa talan,
hogy a kérdésessotét valami nem ez, hanem valami mas? Kulénleges magyarézat volna [...] mely
nem azonos 6nmagéval, hanem helyesbités.

AKierkegaard altaljavasolt megoldas, az ismétlés hermeneutikaja, egyben az 6nér-
telmez6 mii paradoxonénak kulcsat is megadja: ,,Aparadoxon megmagyarazasa tehat an-
nak egyre mélyebb megragadésatjelentené, hogy mi aparadoxon, éshog aparadoxonparado-
xon. [...] Csak indirektmodon (negative) lehet minden gondolkodés legmagasabbprincipiumait
bebizonyitani. 34

Ugyanigy csak indirekt moédon lehet egy 6nmagat értelmez6 miivet megérteni ab-
ban a Kierkegaard altal kettds reflexionak nevezettfolyamatban, melynek soran a ma-
vet sajat (6n)értelmezésiink keretében értelmezzilk, s igy a szerzé dnértelmezése sajat



100 « Kardos Dardczy Gabor: Az dnmagat értelmez6 m( mint az interpretacio kierkegaard-i altemativaj;

(6n)megértésiinkké valik, a szokratészi gnéthi szeauton (ismerd meg magad) kierke-
gaard-i atértelmezése szerint. Nyilvanvald, hogy a megértés e paradox megvalésitasa
soran mindvégig a legsulyosabb félreértések veszélye, sét kisértése fenyeget minket.
Ezért Schleiermacher utdn Kierkegaard is a félreértések elkeriilését tartotta a herme-
neutika legnagyobb feladatanak: ,,Egyedil az, aki tudataban van annak, hogy afélreértés
milyen szivdsan igyekszik kisajatitani a legkimeritobb magyarézési kisérletet is, mikdzben mind-
végigfélreértés marad, egyedil az veszi észre egy olyan mi nehézségét, ahol minden egyes szora
figyelni kell, ahol minden terminusnak meg kellfelelnie a kett6s reflexio kdvetelményének. ”* (SV
VII, 235; KW XII, 223; OC X, 230) Eppilyen makacsul probalja meg kisajatitani
Kierkegaard életm(ivét az Interpretacié, mint minden 6nmagat értelmez6 mdivet al-
talaban.

Konklazi6 helyett

Az Interpretacié mindig megnyugtatdan objektiv valaszokat vagy legalabbis egy meg-
nyugtatd konkldziot ad, miszerint van még elég kutatnivald, de esetiinkben sz6 sem
lehetett sem arrdl, hogy a valaszokba, sem arrél, hogy a kérdezés vég nélkiiliségébe
belenyugodjunk. Igazi konkldzidnk tehat az, hogy talan legaldbb azt sikeriilt megmu-
tatni, mennyire lehetetlen egy ilyen helyzetben, a konferencia, illetve az esszé alapszi-
tuacidjaban, melyet az Interpretattra kérésztil-kasul 4that, megérteni és megértetni
az énmagat értelmez6 m( fogalmat. Alighanem éppen ezért volt szilkkséges megkisé-
relni mégis.HAz el6adas monoldgja tehat ott ér véget, ahol a mi megértése elkezd6-
dik, vagyis a szerz6vel val6 gondolatdialdgus kiiszébén. De aligha kétséges, hogy nem
is az interpretativ monoldgok feladata lenne a kon-kllizi6. Ne legyen tehéat az utolso
sz6 az interpretacio monoldgjaé, hanem, ha lehet, e monoldg utolsoé szava legyen in-
kabb a dialogus elsé szava. Mert az dnmagét értelmezd ma alapelve és végcélja nem
mas, mintaz a gondolatdialdgus, amelyetaz Interpretacié (mint Interpretatira) min-
den eszkdzzel megprobal lehetetlenné tenni. Ceterum censeo Interpretationem esse
delendam.

Jegyzetek

1. A tanulmany jelentés mértékben lerdvidi-
tett formaban hangzottela ,Kierkegaard Bu-
dapesten” cimmelrendezettnemzetkdzi kon-
ferencian 1992. december 2-4n.

2. Az ,egzisztencia” kdznyelvi és filozé6fiai ér-
telmének egybemos6dasabol szamtalan torté-
neti és gondolati félreértés szarmazik, melyek
kozul talan a masodik vilaghaboru egzisztenci-
alis valsagaban létrejott egzisztencializmus a
legismertebb, ezért tlnik sziikségesnek a bol-
cseleti értelemben vett (és etimoldgiailag is
egyértelm(bb) exiszlencia megkilonboztetése

a hétkdznapi egzisztenciatdl, noha a kettd
nyilvan elvalaszthatatlan 6konémiai kapcsolat-
ban van,amennyiben a sz6 filozéfiaijelentése
a ,polgari egzisztencia” szublimacidjaként is
felfoghato.

3. SV VII, 612-614; KW XII, 548-550; OC
X1,298-300. Kierkegaard mveire a masodik
dan Samlede WERKER (SV) kiadas lapszamo-
z4sa alapjan utalok, megadva emelletta fran-
cia kiadas (OC, Paris, Orante) megfelel6 ko-
tet-, illetve oldalszamat is, ezenfelil pedig,
ahol lehet, az angol forditds (Kierkegaard’s
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WRITINGS KW, Princeton U. Press) megfelel§
oldalszdméatisjelzem.

4. Cf.SV VII, 618; KW XII, 552; OCX I, 303.
5. Cf. SV VII, 64; KW XII, 70-71; OC X, 73.
6. Cf. A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA-réltartott
szeminariumaban (19). Egyébként maga
Kierkegaard szamtalan helyen kifejti, hogy
Szokratészt kovetve azért nem a tudos filozo-
fus autoritdsdval 1ép fel, hogy anndl inkdbb
megérthesse, mitjelent gondolkodéva valni,
ésmennyire sohasem kész tény vagy adottsag
kérdése az ilyesmi. Kés6bb maga Heidegger
is egyre nagyobb hangsulyt fektet erre.

7. Sokan tudjéak, illetve tudnak arrél, hogy az
exisztencia és a szorongdas kategoéridja Kierke-
gaard-tél szarmazik, de az mar kevéshé is-
mert, hogy a heideggeri Stimmung eredetije
a dan Stemning, a Wiederholungé a dan
Gjentagelse, hogy a gond ésa gondolkodas Ié-
nyegiosszefiilggésének legrészletesebb kifejté-
sét éppen a Heidegger &ltal is ajdnlott épile-
tes irasokban taldlhatjuk meg (melyeketaz ifja
Heidegger Palrol sz6l6 eldadéasaira készilve
haszonnal forgathatott), kevéshé ismert, hogy
Kierkegaard-nal is el6fordul mar az ,exisz-
tencial” terminus, s még inkdbb maga a gon-
dolat (amitpedig Heideggera LET ES IDO egy
labjegyzetében megtagad téle), s az sem koz-
tudott, hogy ahaléal felé élés (aSein zum Tode)
jelenségét milyen pontosan irja le a HALALBE-
TEGSEG (németiill Krankhelt zum Tode) ci-
m( irds szerz6je, aki mashol a das Manra (a
heideggeri Akéarkire)jellemzé banalitadsjelen-
ségétisexisztencidlanalitikai pontossaggalirja
le, bar szamara az egyszeri ember (den meni-
ge Mand) korantsem olyan elitélend6én bana-
lis, mint az absztrakt és spekulativ Akarkik (ill.
Valakik) mindentudasa. Hasonléan nem kdéz-
tudott, mennyire tematizalt forméaban allitja
szembe Kierkegaard az autentikus és az inau-
tentikus Iétmoédot, mint bensdségességet, il-
letve kiils6legességet (kozbevet6leg megjegy-
zendd, hogy az authentész sz6 etimoldgiaja az
auto-entosz dsszetétel alapjan szintén abens6-
ségességre utal, jelentése pedig eleve a halal-
hoz kapcsolja). Hasonléan nem kdzismert az
sem, hogy a LETESIDO harom Kierkegaard-ra
vonatkozé sommas labjegyzete kdzdnséges,
elemi torténeti-kritikai eszk6zokkel is kimu-
tathaté félreértésen, illetve félreértelmezésen
alapul, kiléndsen az, amelyik szerint (Hegel
hatdsara) Kierkegaard megmaradt volna az

id6 ,vulgaris” felfogasanal, amit Heidegger
egy hermeneutikai petitio principiivel bizo-
nyit, amennyiben a Szorongas fogalmanak
detileg szerepl6 ,,id6” terminust sajat ,most”
terminusaval helyettesiti, mondvan: Kierke-
gaard ,,apillanatot a most és az 6rokkévaldsag se-
gitségévelhatarozzameg" (SZ [338]), amijellem -
z6 interpretacios szofizma, k6z6nséges pro-
jekcio, hiszen a Szorongas fogalmanak har-
madik fejezetében Kierkegaard a pillanatot
mintaz Orokkévald és az id6 talalkozasat ha-
tdrozza meg, s6t hosszan fejtegeti, miért nem
autentikus az id6 olyan felfogasa, mely a szuk-
cessziv ,most”-ok jelenvalésdgara épil, mely
az,,in-der-Zeit sein”alapjan térbelileg fogja fel
az id6t, vagyis éppen azokat a felismeréseket,
melyeket ma Heideggernek tulajdonitanak,
nem utolsésorban a félrevezetd labjegyzetau-
toritdsa alapjan.

8.SV IIl, 67; KW VI, 22; OC V, 99; illetve a
magyar forditasban: 7. o.

9. A ,lehetetlenné tétel” itt a sz6 legemberibb
értelmében értend6 (ahogyan valaki viselke-
dését szoktuk lehetetlennek mindsiteni),
amennyiben az Irénia Magisztere az alnév-
hasznéalaton tilmenden issokféleképpen gon-
doskodottarrdl, hogy ramutasson korabeli és
eljovend6 kommentatorainak komikus félre-
értéseire, feltarva az ezekben rejlé emberileg,
etikailag lehetetlen hermeneutikai alapszitu-
aciot.

10. Papirer IV A 85, amita német, angol és
francia kiadasokban pontatlanul NAPLO-nak
forditanak, dacolva a szerzd intencidjaval
éppugy, mint e feljegyzések mdfaji diverzita-
saval.

11. Noha Kierkegaard koraban még nem volt
val sz6l az ,,egyes ember” helyzetérél, ,,aki mint-
egy leforditja magéat az altalanos nyelvezetére, aki
Ggysz6lvan magagondoskodik 6nmaga tiszta, taka-
ros és, amennyire lehetséges, hibatlan, mindenki sza-
mara olvashaté kiadasarél”. (Cf. SV 111, 139;
KW VI, 86-87; OC V, 166) Ha az inter-pre-
tatio a mdvek, idézetek, referenciak csereér-
tékét ma nagysagrendileg hatékonyabban ka-
matoztatja, ebben nagy része van a szdveg-
szerkesztének, mely az Inter-pretdcié univer-
z4lis technikai orgonajava valt. Ez persze nem
technikai science-fictionként, illetve fiction-
science-ként érdekes, hanem a tudomanyos
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kutatds interpretdciés gyakorlatdban valé
uralkodéva valasa révén, amennyiben a szd-
vegszerkeszté tette lehet6vé, hogy az interp-
retdcio sok évszédzados gyakorlata totalisrend-
szerkontrolla valjon, hogy az esetleges mive-
ket az Imprimatur-Interpretatur mar szile-
tésik pillanataban ellen6rzése ald vonhassa, s
a kritika ne utélagos cenzlra legyen csupéan,
hanem a szerzébe egyrejobban beler6gz6dé,
végul automatizmussa valé interpretativ éncen-
zGraként mkodhessen, ami, minttudjuk, sok-
kal hatékonyabb.

12.,,Mitlehettenni? Hogyan orvosolhaté ez a hely-
zet?Ahhoz, hogy az olvasé hasznaravaljon ez a szi-
tuacié, maganak is szerzévé kell valnia.” (SV V,
45; OC VI, 296)

13. Még akkor is, ha ezzel kapcsolatban némi-
leg ellentmondésosan fogalmaz, hiszen el6bb
azt mondja ugyan: ,,Abbdl a tételbdl indulunk ki,
hogy megérteni mindenekel6tt annyi, mint egyet-
érteni (einverstanden sein) valakivel. A megértés el-
sGsorban egyetértés” (IGAZSAG ES MODSZER. 138.
0.), kés6bb azonban masképp fogalmaz:,,Elég
azt mondani, hogy masképp értink, amikor
egyaltalan megértiink.” (IGAZSAG ES MODSZER.
211.0.)

14. U gy valik vilagossé a kritikusok szokasosel-
lenvetésének alaptalansaga, miszerintaz alko-
tok altaldaban nem beszélnek érthet6en mive-
ikr6l, ami csupan akkor magatél értet6d6, ha
(megtéve a szikséges distinkcidt) hozzatesz-
szlk: stricto sensu azértnem megértésamdrél
sz016 beszéd (az interpretécid, akar a szerzéé,
akar méasé), mert maga a m( a szerz6 legau-
tentikusabb 6nmegértése, illetve onértelme-
zése, ezért eleve félreértés mas magyarazatot
varni téle, s6t az Interpretacié emez elvaréasa
kifejezetten az 6nmegértés kreativitasa ellen
dolgozik, az alkoté és a befogadd maieutikus
(6n)megértése ellen épplgy, mint a kritikus
»,Sajat” (6n)megértése ellen. Ezértisnem alko-
tds a kritika, illetve az interpretacié semmi-
lyen forméja, mivel éppenséggel a mialkotas-
ban megnyilvanulé (6n)megértéstél valo ,el-
vonatkoztatdson” (annak elidegenitésén, illet-
ve objektivaci6jan) alapul, vagyisazon az ,,0b-
jektivitdson”,amelyikkel Kierkegaard az alko-
taslényegiszubjektivitasatallitja szembe, ami-
kor azt mondja: ,,a szubjektivitas az igazsag, a
szubjektivitas a val6sag”. Ugyanis az objektiv
(tudoméanyos, torténeti-kritikai etc.) forma-
ban jelentkezd Interpretacié is eredetileg

(amikorszerz6je elméjéb6l kipattan) szubjek-
tiv, legfeljebb az illet6 kés6bb megfeledkezik
errél, vagy letagadja. Ez a hermeneutikai 6n-
feledés pedig legaldbb olyan stlyos kévetkez-
ményekkeljar, minta marjol ismert Létfele-
dés... Ezértis valt az esszé a modern gondol-
kodas alapm(ifajava, a par excellence modern
mfajja, melyben a hermeneutikai 6nfeledés
révén végbementam( ésaz interpretacio tor-
ténelmi kon-fazidja, melyben kiteljesedhetett
a hermeneutikai differencia elfeledésén ala-
puld kritikai paradigma. Az esszé igy a mi-
alkotds potlékaként valik érthetévé, és felis-
merhetévé valik, miért is nevezi magat kez-
dett6l fogva ,esszének”, azaz kisérletnek, hi-
szen principiuma nem is mas, mint kudar-
cdnak, a mialkotassa valas elérhetetlenségé-
nek eleve adott pro-jectuma. Az esszé ,,utolja-
ra” talan a m(faj megalkotdjanal, Montaigne-
nél jelentett alkoté 6nmegértést, de még
Heideggernél is a torténeti-kritikai Interpre-
tdcio-paradigma onfeledésérél (éslényegion-
kritikatlansagardl) arulkodik. Pediga gondol-
kodas Heidegger altal javasolt Gjbéli meg-
alapozasanak (Entstiftungjanak) hermeneuti-
kai alapfeltétele taldn éppen az esszélogika
meghaladasa, a mlvek keletkezését ellehetet-
lenité kritikai esszéforma (6n)felszamoléasa
volna.

15. Ezek utdn Gadamer kévetkeztetéseit is fe-
lettébb 6vatosan kell fogadnunk:,,Ebbdl az ko-
vetkezik, s a hermeneutikanak ezt sohasem volna
szabad elfelejtenie, hogy a m(ivész, aki megalkot egy
képz6dményt, nem a leghivatottabb interpretatora
ennek a képz&dménynek. Interpretatorként nem él-
vez els6bbséget a puszta befogadéval szemben.”
(lgazsag és modszer. 146. 0.) Itt ismét figye-
lemre mélté hermeneutikai 6nellentmondas-
sal allunk szemben, amennyiben Gadamer ki-
jelentését onmagara mint szerzére alkalmaz-
zuk. Kierkegaard, aki Gadamerrel ellentét-
ben lathatélag sokkal tudatosabban tekintet-
tel van a hermeneutikai kor énellentmondés-
zatonyaira, az idézett ellenvetésre azzal vala-
szol, hogy alnévhasznélatara hivatkozva maga
isegyszer(i olvasénak tekinti magat, de éppen
ez 4ltal a preventiv intézkedés altal cafolhatra
Gadamer Kkijelentésére. Ugyanigy onként
megéllapitja a FILOZOFIAI MORZSAK el@szava-
ban azt,amit Gadamer, nevezetesen, hogyjrri
vélemény, melyet a m(ivész reflektal6ként alkot, nem
mérvado” (IGAZSAG ES MODSZER. 146. O.), csak-
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hogy ezt Kierkegaard ifr6ként teszi, vagyis a
sz6 legeredetibb értelmében vett mvészként
reflektdlva mGvére, ami 6nmagaban is eleven
cafolata a kritikus megallapitdsdnak. Kierke-
gaard egyébkénta hegeliAufhebung kritikdja
kapcsan mindannyiszor kitér a meghaladas
hermeneutikai elvének abszurdsagéara és tart-
hatatlansagara (példaul a FELELEM ES RESZKE-
TES legelején és legvégén), melynek hatteré-
ben azinterpretacid projektiv intencionalitdsa
hizédik meg. Ergo a meghaladas elve valéja-
ban egyedil a kritikusra alkalmazhatd, altala
csupdan sajat megértésének kritikus relativita-
sat fejezi kiindirekt médon, mésra fogva sajat
tokéletlenségét. A meghaladéas elve tulajdon-
képpen egy masik dnellentmondéasos alapelv-
re épil, melyet az abszollt relativitas elvének
nevezhetnénk. A Tudomanytalan utéirat
ironikus megfogalmazéaséaban ez igy hangzik:
,»»amit valaki mond, az csupan egy bizonyosfokig
igaz; ezért aztan nem is allhatunk meg nala«™, ha-
nem tovabb kell mennink, meg kell halad-
nunk. Az abszollt relativitds hermeneutikai elve,
mely szerint az igazsag (és altalaban minden
megértés) interpretdcio, illetve ,moédszer”
kérdése, nem méas, mintdas Man banalis min-
dentudasanak intellektualis verzidja, az az un-
tig ismert kdzhely, miszerint ,minden rela-
tiv”, egyszoval a Pilatusok realizmusa ez, mely
épp az igazsdg kozelében és az igazsaggal
szemben allva teszi fel legszivesebben kedvenc
kérdését: ,,Mi az igazsag?” (Cf. SV XII, 226;
OC XVII, 180)

16. ,,Esittazinterpretatorok »megoszlanak«”; illet-
ve eltavoznak, eltérnek, kitérnek, elallnak

(szandékuktdl), vagy elmenekilnek... (SV
X111, 446; OC 1V, 324)

17. Cf. SV XIIl, 535; KW XXII, 155; OC
XVII, 272.

18. A torténeti-kritikai ,bizonyitas” legfébb
kritériuma pedig ugyanazon ,logika” szerint
a kézenfekvvé tétel, azaz a hétkoznapiva bana-
lizadlas, amit mar Heidegger is leleplezett,
mégpedig szokatlanul kemény szavakkal. (Cf.
Grundbegriffe [94-101])

19. Az, hogy a modernség is csupan egy kor-
szak volt, hogy a torténetiség is csupan egy
korszak jellemz6 gondolkodasi sémaja volt,
sziikségképpen akkor dertl ki, amikor a kér-
déses korszak valdban véget ér, s a posztmo-
dernben megkezdédik a tradicié6 miveinek
utolsé auctidja (az Interpretacié végkiarusita-

sa), melynek soran maga a modernség (a kri-
tikai paradigma) keril kalapacs ala. igy val-
hatnak valéra a Heideggernél, illetve Nietz-
schénél megjelend messiasi igéretek a filozo-
fia Gj megalapozésardl, illetve ajové filozofia-
jarél.

20. LET ES IDO. 293. 0. A megértés és az in-
terpretativ értelmezés (Auslegung) koztiradi-
kalis heideggeri kulonbségtétellel kapcsolat-
ban lasd még: 32-33. § (végig)i

21. Ha sikertl torténeti, ideolégiai vagy pszi-
chobiografiai hatadst kimutatni, az Interpreta-
cid ezzel isrelativizalja és banalizalja a kérdé-
ses szerz6 gondolatdt, hogy aztadn torténeti
nagysagat is csupan a torténeti rovidlatas re-
lativitdsan keresztul ismerje el, Ggy, hogy
ekdzben elhataroljaajelenben megnyil6jové-
t6l, mint valami let(int alakzatot, mely Ugy-
mond szlikségképpen a mualthoz tartozik, és
igy das Mannak nem kell attél tartania, hogy
6nmagara kelljen alkalmaznia mintjelenva-
16t, hiszen a gondolat aktualitdsa isugymond
,csak torténetilehet”,azaz csak mintelmltés
kvazi lényegében elfeledett valhat aktualissa.
Ezzel a platén! anamnésziszre is visszavezet-
hetd noszialgozéfiai szem Iélettel allitotta szem-
be Kierkegaard az el6reforditott emlékezés,
az ismétlés és a pillanat kategoriajat.

22. A destrukcié heideggeri eszméje stlyos
hermeneutikai ellentmondéstol terhelt,
amennyiben csupan a filoz6fia gorég ,anya-
nyelvének” latin forditdsdban (interpretatio-
jaban) megnyilvanul6 eszmehamisitast leplezi
le,éseztsem mintinterpretatiét, hiszen maga
isinterpretal, csupan egy masik interpretacio
nevében utasitja el a latint, s nyilvan azért,
hogy egy Gjabbal helyettesitse, mely alapjaban
ugyanugy feltételezi az interpretatio latin Ié-
nyegét... Magatol értet6dik, hogy egy valéban
radikalis destrukciés program minden in-
terpretdciéra kiterjedne, s nem csupan a la-
tinra, hanem az ezt megel6z6 go6rog hermé-
neidra, a hermeneutika egészére is.

23. A sors iréniaja, hogy az agora az ageiré
igéb6l szarmazik, mely ,,kéregetni”-tisjelent.
Ekképp koldulja eredetiségét minden interp-
retdcio a szerz6kt6l, ha épp nem erészakkal
veszi el. Egyébirant Hermész egyik attributu-
ma is Agoraiosz.

24. Ezzel kapcsolatban vonja le szerzénk azta
meglep6 konzekvenciat, hogy a negativ kriti-
ka sokkal veszélytelenebb a pozitivnal, mely
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megfellebbezhetetlentl kijeloli egy szerz6 he-
lyéta kultartorténetben. (SV VII, X; KW X1,
6; OC X, 6)

25. A pszichoanalizis az Interpretdcié cenzl
rdjanak hataskorét kiterjesztette a tudat leg-
mélyebb rétegeire is, lgysz6lvan a tudatlegin-
timebb rejtekeit is kiszolgaltatta az Interpre-
tdcionak. Belegondolni is riasztd, milyen ha-
tékonyan alkalmazhatta volna az inkvizici6 ezt
a modszert, de nem kevéshé szorongatéan ri-
aszté e modszer mai kritikai alkalmazasa és
ideoldgiai inkviziciés szerepe, mely végsé so-
ron das Manvolonté générale-jat (Akarki koz-
akaratat) érvényesiti, a felettes én regulativ
szerepével épplgy, mintaz alantas én, az Os-
valami meghataroz6 szerepének hangsulyo-
zdsaval. Mert az Es neutralitdisa nem mas,
mint das Man neutralitdsa, mely a legtébb
nyelvben a szexus tabujara utal, els6sorban az
ilyen kifejezésekben, mint: ,Mindegyik csak
Arra gondol” (francidul az e kifejezésbhen sze-
replé aaz Osvalami francia forditdsa). Mas-
fel6l pedig a pszichoanalitikus megkozelités
az eszmetdrténetben a determinisztikus rela-
tivizalasegyik leghatékonyabb eszkéze, hiszen
misem kdénnyebb, mintegy-egy nagy gondol-
kodo6 legnagyobb eszméi hatterében alantas
pszichobiografiai motivumokat felfedezni,
amire a kommentatornak mélységes kisebb-
rend(iségi érzése kompenzaldsara oly nagy
szliksége van. Ahogyan a torténeti kritika a
torténeti determinizmusnak, a kultartdrténe-
ti hatdsoknak prébalja kiszolgéltatni a torté-
netiséggel szemben ,rebellis” kreativitast, agy
a pszichobiografia a géniuszt szilei vagy csa-
ladja dasmansaganak szolgaltatja ki, amint azt
Kierkegaard miveinek pszicholégiai meg-
kérnyékezése ékesen bizonyitja. Csupan azt
hagyjak figyelmen kivil, hogy Kierkegaard
(mint minden valamirevalé zseni) zsenialis
pszichol6giai érzékkel rendelkezett, méarpe-
dig annak, aki rajta akarna kapni valami
,diszndsagon”, nala is jobb lélekismerének
kellene lennie. Tovadbbmenve, felmerilhet
egy alapvetd kétely az egész pszichoanalitikus
megkozelitéssel szemben: vajon nem kelle-
ne-e a pszichoanalitikus megkozelités alap-
attitidjével kapcsolatban felvetni egyfajta
Freud-komplexus lehet6ségét? Vajon nem szen-
vedett-e az egész X X. szdzadi gondolkodéas va-
lami olyasféle sorsneurdzisban, amit legin-
kabb éppen Freud-komplexusnak nevezhet-

nénk? E kérdések feltevésével és megvalaszo-
lasdval alighanem az egyik leglélekdl6bb cen-
zOratol és a kreativitast leginkabb kikezdé
modern interpretdciés tabutél szabadulhat-
nank meg. Nemde ezvolna a legfreudibb apa-
gyilkossag is egyben?... egyszdéval Freud mi-
vének igazibevégzése.

26. Ugy teljesedik be a ,Nihil obstat” rejtett
értelme, mely szerint ,anihil &lljautunkat”,s
bar semmi kiuls6 akadaly nem lenne, 6nndn
nihilizmusunk mégis meggatol benninket
mindenben. Ezért hihetetlenil hatékony a ni-
hilizmus, a totalis szabadsag (az Onkényelem)
cenzuraja, mert teljességgel belsvé valé on-
cenzlra, das Man diktatiraja.

27. NB. A kultardemokracia gyengesége és
ereje egyardntabban van, hogy mediokracia-
ként funkcional, azaz mediaciés rend-
szerében, az itt Interpretatiranak nevezett
Interpretdcié ai&iatGrajaban (vé. a ,,konszen-
zusra”, illetve a ,kdzvéleményre” valé mindig
egyéni és szubjektiv hivatkozas, a politikai
reprezentacié és a médidk osszefonddasa
sth.).

28. Pap. X 4 A 428. Kierkegaard felveti egy
masik autentikus interpretacio lehet6ségét is,
amitexisztencialisinterpretacionak, illetve le-
forditdsnak nevez, a,,tettekkelolvasas”értelm é-
ben: cf. SVVII, 177, 382, 395 és 494; KW XII,
171, 352, 363-364 és 450-451; OC XI, 89,
101, 190-191 és OC X, 178.

29. Gadamer: lgazsag és médszer. 128. 0.
30. Heidegger: LET ES IDO. 116. 0.; SZ (23).
31. Kierkegaard kiuléndsen élesen biradlja a
romantikus ,kriticizmus” prenihilizmusat a
németromantikusok iréniafelfogdsa kapcsan:
,»Aziréniahamis kapcsolataavaldsaggal[...] 1énye-
gilegkritikai. [...] Ezért van az, hogy ezen a hetedik
napon, melyhez allitélag elérkeztiink [...] mindenki
a kritikdnak szenteli magat, ahelyett hogy kipihen-
nénk a torténeti miifaradalmait”, am ez a kritika
végleg igazolhatatlannda valik, amikor,,azegész
realitas ellenfordul” (SV X111, 377; KW 11, 293;
OC 11, 250), ,,6s az ironikus [vagyis a kritikus],
aki szabadnak hiszi magat, ezaltal a vilagirénia ki-
méletlen térvénye alé esik, s a legrettenetesebb
szolgasagban kinlédik™ (SV X111, 385; KW II,
301; OC IlI,257)Valéban, a kényvtarban vagy
aszovegszerkesztéje eltt gérnyedé kommen-
tator sorsa a lényeget illetéen azonos a galya-
rabéval. Interpretari necesse est?...
32.Azel6megértés korének probléméjatmar



az Irénia fogalmaban minden A&rnyalatdban
megfogalmazta: ,,minden eredmény egy kdlcsdén-
hatds szintéziséb6l adodik: melyben koncepcionk
mintegy vonzast gyakorol az adott targyra, melyet
magyaraz, mikdzben persze az is vonzastgyakorol a
koncepciéra. Az utébbi tehat vizsgalatunk soran
alakul ki, bar mas szempontbél kezdett6ljelen van.
Nem is lehetmasképpen, hiszen az egész megel&zi ré-
szeit. [...] Az igazsagos olvaso, legalabbis ugy hi-
szem, egyszer( el6vigyazatossagot lat majd tehat eb-
ben részemrdl, bar ily mddon értekezésem a mai
[egyébirant nyilvan érdemekben gazdag] tu-
domanyos modszert6lnémilegeltéréformat olt™, (SV
X111, 258-259; KW II, 184; OC 11, 143)

33. Cf.JANOS 1,9-11. o.

34. KIERKEGAAKD [RASAIBOL. Gondolat, 1982.
410-412. o. SV VII, 204; KW XII, 196; OC
X, 203.

35. Az dnmegértésre éplilé értelmezéshez va-
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16 eljutds nélkildzhetetlen eléfeltétele az el6-
z6ekben vazoltinterpretaciokritika, az énma-
gat értelmezé m( puszta eszméje azonban
nem elegendé ahhoz, hogy teljességében
megértsik, voltaképpen mi is ez, hiszen ez a
megértés egyedil a miben, illetve a m altal
hozzaférhetd, s6t ez maga az 6nmagat értel-
mezé m(, amit épplgy, mint Kierkegaard
miveinek elolvasésat (ar6la sz6l6 kommenta-
rok, esszék és el6adasok helyett) semmilyen
interpretdcio sem poétolhat, igy az altalunkja-
vasolt metainterpretativ értelmezés sem po-
tolhatja. A ,Vissza a m(ivekhez” jelszészint(
hangoztatdsa 6nmagéban ugyanltgy nem je-
lent semmit, mint a fenomenolégia ,,Vissza
magukhoz a dolgokhoz!”jelszava. De nem is
ezafundamentadlhermeneutika igazi feladata,
hanem az értelmezés és az énmegértés kol-
csonos feltételeinek feltaréasa.
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