az Irénia fogalmaban minden A&rnyalatdban
megfogalmazta: ,,minden eredmény egy kdlcsdén-
hatds szintéziséb6l adodik: melyben koncepcionk
mintegy vonzast gyakorol az adott targyra, melyet
magyaraz, mikdzben persze az is vonzastgyakorol a
koncepciéra. Az utébbi tehat vizsgalatunk soran
alakul ki, bar mas szempontbél kezdett6ljelen van.
Nem is lehetmasképpen, hiszen az egész megel&zi ré-
szeit. [...] Az igazsagos olvaso, legalabbis ugy hi-
szem, egyszer( el6vigyazatossagot lat majd tehat eb-
ben részemrdl, bar ily mddon értekezésem a mai
[egyébirant nyilvan érdemekben gazdag] tu-
domanyos modszert6lnémilegeltéréformat olt™, (SV
X111, 258-259; KW II, 184; OC 11, 143)

33. Cf.JANOS 1,9-11. o.

34. KIERKEGAAKD [RASAIBOL. Gondolat, 1982.
410-412. o. SV VII, 204; KW XII, 196; OC
X, 203.

35. Az dnmegértésre éplilé értelmezéshez va-
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16 eljutds nélkildzhetetlen eléfeltétele az el6-
z6ekben vazoltinterpretaciokritika, az énma-
gat értelmezé m( puszta eszméje azonban
nem elegendé ahhoz, hogy teljességében
megértsik, voltaképpen mi is ez, hiszen ez a
megértés egyedil a miben, illetve a m altal
hozzaférhetd, s6t ez maga az 6nmagat értel-
mezé m(, amit épplgy, mint Kierkegaard
miveinek elolvasésat (ar6la sz6l6 kommenta-
rok, esszék és el6adasok helyett) semmilyen
interpretdcio sem poétolhat, igy az altalunkja-
vasolt metainterpretativ értelmezés sem po-
tolhatja. A ,Vissza a m(ivekhez” jelszészint(
hangoztatdsa 6nmagéban ugyanltgy nem je-
lent semmit, mint a fenomenolégia ,,Vissza
magukhoz a dolgokhoz!”jelszava. De nem is
ezafundamentadlhermeneutika igazi feladata,
hanem az értelmezés és az énmegértés kol-
csonos feltételeinek feltaréasa.

Takats Gyula
ELTITKOLT JELEKKEL

Csu Fu megitta mar borat.
Tén tébbet is, mint kéne.
Méregeti a poharat,

s holdfényben lebeg a pincéje.

Arany koriv és ezist débet(i
dagad és benne a vilag

valami eltitkoltjelekkel

szall Csu és asztala folott tovabb.
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MINT A TELJES RESZE

Nézi a ceruzat Csu Fu,
amellyel ir és rajzolt is sokat.
Es mosolyog, mert tudjajol,
taléli csonkja is e sorokat

és rajzait is arrél, amivan...

Folotte csak a nagy madar

z0ld szarnya és szava

biztatja Csut, hogy

ceruzaja isvele,

mint a teljes része...

Es asojaval vallan

nem is a kertbe,

kamrajab6l mar mintha oda menne...

NEZI SA MINDEN TUKRE

- Avanban nincs ures! -
Kinek is irta ezt Csu Fu?
Keresgéli és betdi felett,
két ujja kozt, ahogy a tollat,
kezében tart egy bikkfalevelet...

Nézi saminden tikre, mintha
e biikk-agbdl red ragyogna...
- Efécska lenne az talan -
kérdi és nézi egyre, csak tovabb,
- amelyben olyan 6rias kicsi
e nagytikrd vilag?...
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AZ ASZTALAROL

Négy laba van, kettével tobb,
mint Csunak és Buddhanak.
Afoldon-égen is talan

ezért oril az asztalanak.

Rajta az iréas és a kényv
és a rejtett messzi rend
biztosabban all s nemcsak igér
ez a riasztd néma csend

targyak, betlik, az Egy és az Egész
kozott, de ez a goérbe gyertya

e pince-lang négylabu asztalan
kormaval mintha irna,

akar a szent vakok, akik
kozottunk jarva, megfogjak kezed,
s kinyitjak és szemink elé teszik

a teljes kdnyvet sugarzo levelet.

Mandy Ivan

A LEGYVADASZ

Vér az ablak mellett. Nem hajszolja a legyeket. Nincs hajsza. Nincs tldézés. Nincs
kapkodas. Se kapkodas, se csapkodas. A legyek el6bb-utdbb az livegre replilnek. In-
ké&bb utobb. Egyébként akad, aki mintha mar néhany napja ott méaszkalna valami vég-
telen lasstsaggal.

Nincsenek szabalyok. Egy biztos. Ott és csakis ott lehet ket elintézni. Egy 6cska
ronggyal. Mondjuk egy pizsama szakadt darabja, kiszuperalt portdrl8, szennyes ron-
gyok, konyharongyok. Es egy fél par keszty(. Kié lehetett? Félig sejon fel. Gyanakod-
va vizsgalgatta. Nem, ez valahogy nem megy. De hat ez mar egyaltalan nem fontos.
Most masrol van sz4. A keszty(i mar nem keszty(i.

Ki tudja? Talan a néveréé lehetett még valamikor régen.

Forgatta, nézegette. Es megismételte. Még valamikor régen.

Mikor is halt meg az Ica? O, annak marj6é néhany éve. Oly mindég)?.

Most mar csak egy a fontos.



