a mese végén nem érkezhet segitség, de - s
ez a modern Piroskéardl is mindent eldrul -
nincs is sziukség ra: ,,Lam! édesen és mélyen al-
szik a lany a nagyany6 agyaban, a gyongéd farkas
mancsai kozt.”

A Farkas-Alice cim( torténetben az ir6-
né Gjra megkisérli azt, ami A SZERELEM HA-
ZANAK GRNOJE-ben nem sikerilt: két kiilénés
személyiséget taldlkoztat o6ssze. A farkasok
szoptatta lanyt, akiben ,,nincs semmi emberi, ki-
véve, hogy nem farkas”, s aki ,,csak ajelen id6ben
lakozik, afolytonossagfugajaban, az érzéki kozvet-
lenség vildgaban, remény és kétségheesés nélkiil™,
valamint egy Gjabb genetikailag hibasan ké6-
doltvampirt,,bezarva a kulonés, félig ilyen, félig
olyan allapotba, a csokevényes atalakulasba, a to-
kéletlen titokzatossagba”. A mélyen filozofikus
torténet arrdl szél, hogy miként valik foko-
zatosan emberré kétkiulénboz6 kdzeghdl - az
4llatok és a halottak vildgabodl - érkezd sze-
mély. Az egyik azéaltal, hogy az id6 érzékelé-
sével (menstrudcios ciklusok) parhuzamosan
ontudatra ébred, és képes dnmaga helyét a
vildgban meghatarozni, majd pedig 6sztone-
inek ,,gyongéd megfontoltsaggd” valasaval a ma-
siknak segiteni abban, hogy uGjra lathatéva
valjék arca a tikorben. Az élet periféridjara
szorult két hés taldlkozésa tobbek kozott
azért is Gjdonsdg a meseirodalomban, mert
a mesék nemigen foglalkoznak dupla meg-
valtastorténettel, s dnmegvaltassal is ritkan,
az pedig kiulénosen idegen a mese termé-
szetét6l, hogy szimbolikus forma helyett
konkrét allomasokban mutassa be egy szemé-
lyiség fejlédésének fokozatait.

Angéla Carter kdnyve egyértelm( valasztvar
arra a kérdésre, hogy vajon miért vesziti hi-
telét az egyik mese, s miért nem a masik az
atirasok nyoman, holott mindkét esetben va-
lami olyan ,0j” jon létre, amely vagy céafol
minden el6zetes mesei tapasztalatot, vagy
nem teljesit be szintén el6zetes mesei elvara-
sokat. Bizonyara arr6l van szé6, hogy a hite-
luket (és értelmiiket) vesztett meséket csupan
kils6 rendezéelvek (életkor, nevelési szan-
dék) szerint igazitottadk (torzitottak) avatatlan
kezek, mig a méasik esetben a mese lényegi,
évszazadok 6ta érintetlentil tovabbadott
magja koré szovédtek a megvaltozott élet-
problémakhoz a megvaltozott valaszok,
Jung frja: ,,Az ember mitikus fele manapsag
sajnos a rovidebbet hiizza. Nem mesélgethet tébbé
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képzelt torténeteket. Ezaltal sokat veszit; mertfontos
és gyogyhatasu, hafdélfoghatatlan dolgokrdl is be-
szélhetiink. Olyan ez, mint egy jo kisértethistéria, a
kandallé tiize mellett Gildégélve és pipazgaiva.”
Torténeteink immér vannak - Kkinek a
kandall6, kinek a pipa hiadnyzik hozzajuk...

Boldizsar 1ldiko

A TELJESSEG FELIDEZESE

Gyorgy Péter: Az elsillyedt sziget
Képz6ém(ivészeti, 1992. 258 oldal, 150 Ft

Mia mivészet helye, funkcidja a tarsadalom
életében? Ez lehetne az a legéltalanosabb
kérdés, amely dsszeflizi Gyorgy Péter kotethe
gy(jtott tanulményait. Ez a végsé kérdés fog-
lalkoztatja 6t akkor is, amikor a kényvnek ci-
metado - és az dsszeallitasban els6 helyre ke-
rilt Az ELSULLYEDT SZIGET cim( - tanul-
méanyaban a magyar avantgard képz6émiivé-
szet tarsadalmi beilleszkedésének, befogada-
sanak toérténetétvizsgalja, és akkor is, amikor
egy-egy reprezentativ alkoté munkassagat
elemzi, vagy a magyar film térténetének spe-
cialis részletkérdéseit targyalja. Ugy gondo-
lom, csak ez a kozds problematika indokolja,
indokolhatja az firasok kotetté formalasat,
konyvként valé Gjramegjelentetését.

A cikkek kivalasztasa és sorrendje azon-
ban még igy is vitathaté: az irdsok ugyanis
nem megjelenésik id6rendjében, nem is té-
mak vagy mdvészeti agak szerint csoporto-
sulnak, talan leginkdbb targyuk térténeti
rendjét kovetik. Es bekeriiltek olyan irasok is,
amelyek semmilyen szalon sem kapcsoldd-
nak a tobbiekhez. Kiléndsen a Napzarta cim{
tévémlsorrol sz6l6 elemzés 16g ki a sorbol,
amelynek mivészethez végképp semmi koze,
samellettannyira kot6dik az akkori napi ak-
tualitdsokhoz, hogy ma mar jegyzetek-ma-
gyarazatok nélkil nem is érthetd; igy legfel-
jebb csak azt tanusitja, milyen széles kor( a
szerz6 érdekl6dése.

Ez a széles korl érdekl6dés és a modern
vizuélis kultira egészét atfogd alapos tadjéko-
zottsdg persze egyik legfébb erénye a szerz6-
nek, ehhez tarsul a szociolégiai kérilmények
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irdnti érzékenysége, valamintaz a képessége,
hogy meg tudja érteni a mivészeti jelen-
ségek ideoldgiai-vilagnézeti jelentését, értel-
mezi, tolmacsoljaa mivek nekiink sz6l6 Uze-
netét.

A mivészet helyének, szerepének vizsga-
lata sordn lényegében kétféle megkdzelitési
maédot alkalmaz a szerz6, a torténetit és az
esztétikait. A kettd nem valik el élesen, a tor-
téneti érdekl6dést, az elsédleges forrasokig
visszamend alapos kutatémunkat szerencsé-
sen egésziti ki az esztéta jo izlése, biztos ér-
tékrendje. Vajda Lajos, Csernus, Hajas, Jo-
vanovics, Szentjoby kiemelése azt tanusitja,
hogy Gyorgy Péter pontosan tudja, kik a leg-
jelentésebb meghatdrozé személyiségei egy-
egy korszaknak. (Egyetlen zavar6 félmondat
van csak a kotetben: Kadar Bélatés Scheibert
az avantgard képvisel6iként semmilyen
O6sszefliggésben sem emliteném egy sorban
Kassakkal és Vajdaval. Csak a szerz6 altal is
sokszor birdlt és elutasitott mikereskedelmi
szemlélet helyezheti 6ket egy szintre, esztéti-
kai rangjuk, torténeti szerepiik nem azonos.)

Gyorgy Péter torténészként elsésorban a
magyar avantgard korszakai irdnt érdekl6-
dik. Az avantgard mozgalmak szerepe, eszté-
tikai értéke, s6t mibenlétének definialasa is
évtizedek Ota foly6 élénk, idénkéntszenvedé-
lyes, politikai indulatoktdl sem mentes vitak
tdrgya. A torténeti ismeretek gyarapodéasa, a
részletkutatdsok eredményeinek felhalmozo6-
dasa egyel6re csupéan a tavolabbi mult meg-
itélésében mutat valamilyen mérték( koz-
megegyezés felé, A szakmén belul legaldbbis
ma mar vitathatatlan, hogy Kassak fellépése
korszakos jelent6ségli, hogy a Tett, a MA, a
Dokumentum, a Munka-kor, a Kepes-Korniss-
Vajda generdci6 megjelenése a magyar m-
vészet torténetének szerves része, kirekeszté-
sik ma maéar elképzelhetetlen. De hogy a
nagykoézénség mennyire ismeri, milyen mér-
tékben fogadja el az avantgard mdvészetet,
arra nincsenek szakszer( felméréseken ala-
pulé adataink. Fenntartas nélkuli elfogadas-
rol, teljes korlG elismerésrél nyilvanvaléan
nincs sz6, ezt tobb Gjabb keletli éles Kassak-
ellenes kirohanés is tanusitja, bizonyitva,
hogy az igazi avantgard m(vészet a ,hagyo-
manytisztel§” ideolégidk szdméra ma is irri-
talé és elfogadhatatlan. Az pedig, hogy az
Gjabb, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek-

ben megjelent torekvések kozil mi tekinthe-
t6 avantgardnak, az a szakman belll is vita-
tott. Hogy hol hdzzuk meg a hatart, kit te-
kintink avantgardnak és kit nem, az termé-
szetesen a definialason, a kritériumok Kkiva-
lasztaséan, illetve rangsoroldsan mulik. Az
avantgardizmus lényegét lehet stilaris eszko-
z6khoz, mivészi célokhoz, programokhoz,
manifesztumokhoz, ko6zés fellépéshez, szer-
vezettmozgalmakhoz kotni, de lehet m(vészi
magatartasformanak is tekinteni, s6t lehet a
mivész szociol6giai helyzetét is els6dleges
kritériumnak tartani. Volt idé, amikor min-
dent, aminem természetelvld, aminem ,rea-
lista”, formalizmusnak, modernizmusnak,
avantgardnak bélyegeztek. Voltpélda arra is,
hogy csupan az ellenzékiség, a politikai szem -
benéalldas miatt tekintettek egy-egy csoporto-
sulast avantgardnak. De elképzelhet6 olyan
allaspont is, amely mindent, ami szubkulta-
raként funkcional a tarsadalomban, avant-
gardnak mindsit, Gyorgy Péter &lldspontja
sem teljesen egységes ebben a kérdésben. Az
ELSULLYEDT SZIGET cim( tanulmanyéban
példaul, amely a magyar avantgard torténe-
tének egészét tekinti &t, mintha szlkebb ha-
tarok k6zé szoritand az avantgardnak ming-
sithetd jelenségek korét, az Gjabb fejlemé-
nyek kozil csupén az Erdély Mikl6s és Szent-
joby Tamaéas nevéveljelzett csoportosulast so-
rolja kozéjik. A Vajda-tanulmany pedig -
szamomra rokonszenves mo6don - még szigo-
ribban vonja meg a hatart: ,a magyarorszagi
avant-garde talan utols6, nagyobb llegzet(i moz-
galm aénak a Munka-kor tevékenységétjeloli
meg. (Ez persze 6sszefligghet a , klasszikus”
és a ,neo”-avantgard lehetséges megkulon-
boztetésével is.) A hatvanas évek m(vészetét
bemutaté nemzeti galériabeli kiallitds elem -
zése soran viszont az ott latott mivek nagy
részét avantgardnak fogadja el. Van, ahol
fontos kritérium ,,« kortars eurépaiaram latokkal
valo lépéstartas igénye”, az Eur6pai Iskolanak
példéaul ez a legf6bb erénye, avantgard vol-
tdnak ez a bizonyitéka. Ugyanezt a ,lépéstar-
tast” a nyolcvanas évek torekvéseinél, példaul
az Uj szenzibilitds értékelésénél viszont mar
sokkal kevésbé méltdnyolnéa a szerzd.

Ezek az ingadozasok, hangsulyeltolédasok
végs6é soron nem zavarok. Egy-egy jelenség,
mozgalom, irdnyzat avantgadrddéd minésitése
a maga konkrét torténeti kérilményei koze-



pette elffogadhatd, annél is inkdbb, mertez a
min@sités Gydrgy Péternél nem kivan egy-
ben esztétikai rangot isjeldlni. Vannak kivé-
teles torténelmi pillanatok, amikor lehetéség
nyilik a ,,nagy véalasztasira, amikor az avant-
gardot valasztanijelentés moréalis tett, de az
esztétikai minéség, a miivészi érték nem ettél
figg. (Ami persze nem jelenti azt, hogy az
avantgard nem hozhat az esztétikai érté-
kekben is Gjat, csak azt, hogy nem szinteti
meg automatikusan minden mas térekvés
értékét.)

Gyorgy Péter
fontos szerepet kap a tiltakozas, a szembenal-
las, a fennéllé tagadéasa. Ez teljesen termé-
szetes, Kozéleti tevékenységének, politizalo-
szenvedélyének megfelel6éen a m(ivészethen
is ennek a kritikus magatartasnak a formai
és eszkdzei érdeklik. De ez egyaltalan nem
szoritja hattérbe esztéta voltat, esztétikai ér-
dekl6dését. Egy sor irasaban éppen azt vizs-
galja, hogy mik a lehet6ségei a grand art-
nak, a katartikus nagymi(vészetnek vagy,
Ujabb keleti kifejezést hasznalva, a létértel-
mezésként interpretdlhaté mialkotasoknak,
s hol a hatar, amely elvélasztja ezt a puszta
dekorativitastol, a designtdl. (Itt természete-
sen nem abrazolémivészet és iparmlvészet
elkilonitésérél van sz6, hanem technikaktél,
m(fajoktol fuggetlen esztétikai megkulén-
boztetésrdl, hiszen a design kifejezést film-
mvészetre, tablaképfestészetre is alkalmaz-
za.) Csernus Tibor miivészetének jelentd-
ségét nem avantgard volta ellenére elismeri,
ésennek okdt éppen a nagymivészethez va-
16 vonzédasaban taldlja. ,Csernus mindvégig
»csak«festé maradt: azaz a szakm dja egzisztencia-

lis kérdéseire azon belul kereste a valaszt, és soha
nem lépte 4t az avant-garde Rubiconjat, [...] hi-
perrealizmushoz valé ragaszkodasa, a perfékeiéhoz
valé kotddése, a mesterségbeli tudas mar-mar kény-
szeres hangsulyozasa, a bravuar iranti lekiizdhetet-
len vagy - mind afestészet egzisztencialis alapkér-
désére utal vissza. Csernus magaval a festészettel
kérdezi, hogy miként is lehetséges még festészet.
Csernus ugyanis nem az iparmUvészetté valt
transzavant-garde hiperdesignjat tekinti festé-
szetnek, hanem ragaszkodik a festészet autoném ia-
jahoz, a vidgnézeti vonatkozasok megragadasahoz
és érvényre juttatdsdhoz. Csernus a grand art-t
tekinti mintanak...” Jovanovics Gyo6rgy egész
eddigi munkassaga a mifajok és mifajhata-
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rok radikalis kritikdja, mGvészetének lénye-
gét Gyorgy Péter mégis abban latja, hogy,Jo-
vanovics is reflektiv viszonyban &all az avant-
garde-dal, [...] a nagy eur6pai esztétikai tapasz-
talatrendszer olyan érzékeny és meghaladhatatlan
pontjaira utal vissza, mint a vilhgkép és miforma
kozotti 0sszefuggés, az észjaras nyomon kovetésének
kalandja, iletve maga a zart malkotas. A Nagy
Forma rehabilitaciéja szam ara nem operai rekvizi-
tumokkal elintézheté kérdés, hanem maga a lé-
nyeg”. De a grand art felé vezeté utak lehe-
téségeit vizsgalja Piajas Tibornal is, és Voj-
nich Erzsébet mivészetének értelmezésekor
isez a legfé6bb szempont. A réla sz6l6 irasban
fogalmazza meg legtomorebben magat a
problémat is: ,Lehetséges-e még, s ha igen, mi-
ként, az autoném m(ivészet, a grand art ma, a min-
den eddigi tudast atértékel§, kom puterizalt, poszt-
indusztridlis tarsadalom korulményei kozott.” Va-
lasza istémor ésegyértelm@: ,Morandipohara
és Uivege, Vojnich Erzsébetpadja és asztala éppugy
alkalmas lehet a teljesség felidézésére, a vilagalla-
pot egészének rekonstrualasara.”

Ezek a fejtegetések egy nagyon fontos és
a képzémivészettel foglalkoz6 irodalomban
meglehetésen elhanyagolt problémakdrt
érintenek. Azt ugyanis, hogy vannak olyan
malkotasok, amelyek képesek katartikus ha-
tdst gyakorolni, amelyek létértelmezésként
interpretadlhatok, amelyek vilagképet kdzve-
titenek, amelyek felidézik a teljességet, és
vannak olyanok - a pusztan dekorativ, orna-
mentalis, design jellegli mivek -, amelyek
erre nem képesek, amelyek nem s tliznek ki
maguknak ilyen célt, vallalt feladataikat
azonban szintén maximéalisan megoldjak.
Szembe kell tehat néznink azzal, hogy az
egyforman jonak, értékesnek, az d6nmaga
normai szerinttokéletesnek tartott képzém -
vészeti alkotasok nem mérhet6k ugyanazzal
az esztétikai mértékkel. Kérdés persze, hogy
lehet-e éles hatart vonni, ketté lehet-e valasz-
tani a létez6 miitargyak halmazat katartikus-
ra és design jeliegre? Vagy csupan idealis
végletként létezik ez a két pdlus, és a miivek
egy része a koztik 1év6 skalan helyezkedik el
valahol? De lehetnek-e &tmenetek e Kkét
dsszemérhetetlen, merében més minéség ko-
z6tt? Esha a mlvek egy része nem sorolhaté
be e két kateg6ria ald, van-e harmadik vagy
még tobb esztétikai kategéridnk mindgsitésik-
re? Az nyilvanvalé, hogy a kétféle hatas ha-
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tdra a befogadén és az interpretdcié mindsé-
gén is mulik. Ajoé interpretdci6 uj mélysége-
ket és Osszefliggéseket tarhat fél az addig
meg nem értett, hat4dstalan alkotasban. Le-
hetséges persze az is, hogy a legmélyebb tar-
talmakat hordoz6 mivet csupan artisztikum-
ként élvezi a befogadd. Forditva viszont nem
lehetséges: amiben nincs benne eleve a ka-
tarzis lehetésége, azt a leghonyolultabb spe-
kulaciokkal sem lehet &télheté tartalom hor-
dozdjava, revelativ élmény kivaltdjava tenni.
Ez persze az esztétikai minéségek hierarchi-
kussagat sugallja, amit korunk kézgondolko-
dadsa nehezen tlr el, A torténelmi korilmé-
nyek azonban még kikényszerithetik, hogy
ezt a hierarchikussagot elfogadjuk. Gydrgy
Péter mindenesetre erre figyelmeztet: ,,A
széthullas, a barbarizmus bizonyos tagadhatatlan
jeleinek el6retdrésekor megné a grand art-ra
visszautalé csendes, [...] kivivott maganyahoz tehet-
séggel ragaszkod6 m(ivészet stlya. ”

TimarArpad

A MUVESZET KATONAI

Sztalinizmus és kultira

Szerkesztette Gyorgy Péter és Turai Hedvig
Corvina, 1992. 136 oldal, 108 fekete-fehér,
29 szines kép, 650 Ft

Van a mivészettorténetnek egy fejezete,
mely sehogyan sem illettbele eddig a mivé-
szettorténetébe. Ez az Ugynevezettszocialista
realizmus. A székesfehérvari Istvan Kiraly
MUlzeum 1981-ben ugyan megkiséreltmdvé-
szileg is értékelhetd valogatdst nyuljtani az
Lo0tvenes évek” miivészetér6l a XX. szazad
magyar m(ivészetét bemutaté kiallitassoroza-
tdban, de a kiallitds rendez@i egyuttal azt is
megfogalmaztadk, hogy az akkor k6zdnség elé
kertlt miivészet ,,nem a mivészet, hanem csak
egy torzult mivészetpolitika tikre volt” (Kovacs
Péter). Pedig a kiadllitas maga arnyalt képet
adott a sztadlinizmus kordnak magyar miivé-
szetér6l, felvonultatva a rejtett és a kultirpo-
litika altal még elviselt, noha nem ideolé6gia-
hordozé miveket is (rendezte Kovacs Péter,
K. Kovalovszky Mé&rta). Az 6sszkép mégis el-

szomoritd volt: egy provincializmusba sily-
lyedt/si llyesztett, fuldoklé és kiszkoddé kul-
tira lenyomata. A katalégusnak a korszak
mélyebb vizsgélatadra buzdité szavai joszeré-
vel hatdstalanok maradtak az azéta eltelt tiz
évben.

Plogy a kutatas targyakéntvégil elséként
a szocredl valasztassak ki s legyen egy tanul-
méanykotet témaja, bizonydara 0sszefiigg sti-
lusszerliségével, Emiatt lehetett inspirdldja -
tobbek kozt - a nyolcvanas évek miivészete
egy szamottevé vonulatdnak is, mely stilus-
ként pontosan definidlhaté mdvészetijelen-
ségeket emelt ki a multhol, tett atlathatova,
fosztott meg a korhoz kotdttségt6l, aj jelen-
tésekkel gazdagitva 6ket, A szocredl esetében
azonban nemcsak a jelentésképzésre, hanem
a ,stilus” mikodésének mechanizmusara,
feltarasara is hangsuly tev6ddott (szoc art: Ko-
mar és Melamid), ami 6sszefligg e ,stilus”
mivészeti értelemben vettjelentésnélkiilisé-
gével, m(vészeti kontextuson kivil es6 he-
lyével a kultdraban, A szocredl a Corvina ta-
nulméanykotetében ebben a kettés értelem-
ben lett a vizsgélat tdirgya. Egy - kimondat-
lanul is - pszeudojelenség és elterjedési-ter-
jesztési mechanizmusanak feltarasara vallal-
koztak szerz@iesztétikailag értékelhetéd min6-
ségek felmutatdsa (esztétikai vizsgalat) atjan,
tarsadalmi kontextusadnak felvdzolasaval (szo-
ciolégiai aspektushodl), valamint a kulturalis
jelenségek antropolégiai értelmezésével, is-
mét - a mlvészettorténeti korul elhelyezke-
d6 modszerekkel kimondatlanul - bizonyit-
va, hogy a szocredlnem miivészettdrténetije-
lenség. Nem mondott volna méast a torténeti
vizsgalodas sem - mégis, teljesebbé tette vol-
na a kotetet. Ezérthadd csatoljak ide egy ro-
vid torténeti attekintést.

Az Ggynevezett szocreal ndlunk abban az
idében honolt, amelyet a kiilonb6z6 krono-
l6giak egyontetlien az absztrakt expresszio-
nizmus kordnak tartanak (természetesen
nem kizar6lagosan, csak ahhoz a szokashoz
igazodva, mely szerint az Gj jelzi-jellemzi a
kort), amikor tehdt Rosenberg és C. Green-
berg parviadalozott az akcidesztétika vagy a
formai minéségek els6bbségéért. (llyesmire
nalunk jéval kés6bb kerilhetett volna csak
sor, mikor lehet6ség nyilottaz amerikainegy-
venes évekhez hasonlé depolitizadlédasra.)
Maga a szocrealjéval korabbi a ,miénknél”.



