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tdra a befogadén és az interpretdcié mindsé-
gén is mulik. Ajoé interpretdci6 uj mélysége-
ket és Osszefliggéseket tarhat fél az addig
meg nem értett, hat4dstalan alkotasban. Le-
hetséges persze az is, hogy a legmélyebb tar-
talmakat hordoz6 mivet csupan artisztikum-
ként élvezi a befogadd. Forditva viszont nem
lehetséges: amiben nincs benne eleve a ka-
tarzis lehetésége, azt a leghonyolultabb spe-
kulaciokkal sem lehet &télheté tartalom hor-
dozdjava, revelativ élmény kivaltdjava tenni.
Ez persze az esztétikai minéségek hierarchi-
kussagat sugallja, amit korunk kézgondolko-
dadsa nehezen tlr el, A torténelmi korilmé-
nyek azonban még kikényszerithetik, hogy
ezt a hierarchikussagot elfogadjuk. Gydrgy
Péter mindenesetre erre figyelmeztet: ,,A
széthullas, a barbarizmus bizonyos tagadhatatlan
jeleinek el6retdrésekor megné a grand art-ra
visszautalé csendes, [...] kivivott maganyahoz tehet-
séggel ragaszkod6 m(ivészet stlya. ”

TimarArpad

A MUVESZET KATONAI

Sztalinizmus és kultira

Szerkesztette Gyorgy Péter és Turai Hedvig
Corvina, 1992. 136 oldal, 108 fekete-fehér,
29 szines kép, 650 Ft

Van a mivészettorténetnek egy fejezete,
mely sehogyan sem illettbele eddig a mivé-
szettorténetébe. Ez az Ugynevezettszocialista
realizmus. A székesfehérvari Istvan Kiraly
MUlzeum 1981-ben ugyan megkiséreltmdvé-
szileg is értékelhetd valogatdst nyuljtani az
Lo0tvenes évek” miivészetér6l a XX. szazad
magyar m(ivészetét bemutaté kiallitassoroza-
tdban, de a kiallitds rendez@i egyuttal azt is
megfogalmaztadk, hogy az akkor k6zdnség elé
kertlt miivészet ,,nem a mivészet, hanem csak
egy torzult mivészetpolitika tikre volt” (Kovacs
Péter). Pedig a kiadllitas maga arnyalt képet
adott a sztadlinizmus kordnak magyar miivé-
szetér6l, felvonultatva a rejtett és a kultirpo-
litika altal még elviselt, noha nem ideolé6gia-
hordozé miveket is (rendezte Kovacs Péter,
K. Kovalovszky Mé&rta). Az 6sszkép mégis el-

szomoritd volt: egy provincializmusba sily-
lyedt/si llyesztett, fuldoklé és kiszkoddé kul-
tira lenyomata. A katalégusnak a korszak
mélyebb vizsgélatadra buzdité szavai joszeré-
vel hatdstalanok maradtak az azéta eltelt tiz
évben.

Plogy a kutatas targyakéntvégil elséként
a szocredl valasztassak ki s legyen egy tanul-
méanykotet témaja, bizonydara 0sszefiigg sti-
lusszerliségével, Emiatt lehetett inspirdldja -
tobbek kozt - a nyolcvanas évek miivészete
egy szamottevé vonulatdnak is, mely stilus-
ként pontosan definidlhaté mdvészetijelen-
ségeket emelt ki a multhol, tett atlathatova,
fosztott meg a korhoz kotdttségt6l, aj jelen-
tésekkel gazdagitva 6ket, A szocredl esetében
azonban nemcsak a jelentésképzésre, hanem
a ,stilus” mikodésének mechanizmusara,
feltarasara is hangsuly tev6ddott (szoc art: Ko-
mar és Melamid), ami 6sszefligg e ,stilus”
mivészeti értelemben vettjelentésnélkiilisé-
gével, m(vészeti kontextuson kivil es6 he-
lyével a kultdraban, A szocredl a Corvina ta-
nulméanykotetében ebben a kettés értelem-
ben lett a vizsgélat tdirgya. Egy - kimondat-
lanul is - pszeudojelenség és elterjedési-ter-
jesztési mechanizmusanak feltarasara vallal-
koztak szerz@iesztétikailag értékelhetéd min6-
ségek felmutatdsa (esztétikai vizsgalat) atjan,
tarsadalmi kontextusadnak felvdzolasaval (szo-
ciolégiai aspektushodl), valamint a kulturalis
jelenségek antropolégiai értelmezésével, is-
mét - a mlvészettorténeti korul elhelyezke-
d6 modszerekkel kimondatlanul - bizonyit-
va, hogy a szocredlnem miivészettdrténetije-
lenség. Nem mondott volna méast a torténeti
vizsgalodas sem - mégis, teljesebbé tette vol-
na a kotetet. Ezérthadd csatoljak ide egy ro-
vid torténeti attekintést.

Az Ggynevezett szocreal ndlunk abban az
idében honolt, amelyet a kiilonb6z6 krono-
l6giak egyontetlien az absztrakt expresszio-
nizmus kordnak tartanak (természetesen
nem kizar6lagosan, csak ahhoz a szokashoz
igazodva, mely szerint az Gj jelzi-jellemzi a
kort), amikor tehdt Rosenberg és C. Green-
berg parviadalozott az akcidesztétika vagy a
formai minéségek els6bbségéért. (llyesmire
nalunk jéval kés6bb kerilhetett volna csak
sor, mikor lehet6ség nyilottaz amerikainegy-
venes évekhez hasonlé depolitizadlédasra.)
Maga a szocrealjéval korabbi a ,miénknél”.



Nem voltunk élenjardi, csak halvany visszfé-
nyei egy vildgjelenség eltorzuldsanak,

A stilus torténetét vizsgalva az épitészet-
ben az egyértelm( klasszicizdl6das nyomait
mar az 1910-es évek elején megtaldljuk Né-
metorszagbhan (a szecesszié épitészetének
klasszicizadlodasat nalunk akkor Lajta Béla
Vas utcai kereskedelmi iskolaja vagy Gyorgyi
Dénes Kozraktar utcai székhaza mutatta). A
képzémiivészet klasszicizalédasa az 1920-as
évek elejére tehet6, amint ezt a Pompidou
Kozpont 1981-es nagyszabdasu, REALIZMUSOK
1919-1939 cim( kiallitdsa tantsitotta. A m (-
vészet tarsadalmi funkciovallalasa, az tgyne-
vezett autoném mivészet idedja utan egy
masik, X1X. szédzadi idea felbukkanésa a szo-
cialis épitkezések mennyiségi ndvekedésé-
ben, parhuzamosan a képzémi(ivészet tarsa-
dalmiproblémakkal telitédésében, az életkép
reprezentdns mifajja valdsdban mutathato
ki. E jelenségekre politikai-ideolégiai kon-
cepcié épult: a birodalmi vagy szocredl m-
vészeté, megcsUfolva az dGgynevezett tarsa-
dalmi (social) mGvészet kiallasata munkasok,
négerek, a gyarmatok népei mellett, vala-
mint kapitalizmus- és fasizmusellenességét.
Kiragadva a politikai 6sszefliggéshdl (a m G-
vészettel és épitészettel szemben tamasztott
kizarélagos ideol6giai kdvetelmények rend-
szerébdl) a kor reprezentativ tarsadalmim (-
vészete megfelel§jének tarthatnank Gket. A
torténeti megkozelitést ez az dsszetéveszthe-
t6ség indokolja, a regiondalis szocredllal kap-
csolatban is.

A nagyszabdsu, reprezentativ birodalmi és
szocredl miivészethez képestjéval késébb ho-
nosodottmeg nalunk ésa tébbiszocialistaor-
szagban egy masodlagos, csdkevényes szocre-
al: a ,fordulat éve” utdn, 1949 és 1955 ko-
z0tt, a ,tartalmaban szocialista, form 4jaban nem-
zeti’ mvészet kotelez6vé tételével. E képte-
len logikaju jelsz6 a tarsadalmi funkciot és a
mvészet attol fliggetlenitett, egy-egy kultlr-
kdron belul sziletett 6ndefiniciéinak hagyo-
manyat hivatott 6sszekapcsolni, kiélve a m (-
vészet bels6é dinamikajat, formava fagyasztva
hagyoményat. Erdemes megvizsgalni az ily
mdédon gyarmatosithatova valtoztatott m(ivé-
szet gyarmatositdsdnak moédszereit, aminek
eredményeként - helyi hasznélatra - jelleg-
zetesen provincialis termékek késziltek.

E pszeudoregionalis vagy provincialis ,sti-
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lus” kdzpontja - az ELTE miivészettdorténész-
hallgatéinak (ifj. Bojar lvan, Palkovics And-
rea, Vajda LaszIlé) publikalatlan kutatasi
eredményei szerint - az 1947-ben létesitett
Szovjet Akadémia volt, annak két féiskoldja:
a leningradi és moszkvai s a mellettik m-
kéd6 tudomanyos szakosztaly. A kdovetendd
elveket ,utaz6 nagykovetek” terjesztették,
példaul Zamoskin, a Tretyakov Képtar igaz-
gatdja, ki ilyen min6ségében hazankba is el-
latogatott 1949 telén, s Ggy nyilatkozott,
hogy ,a szovjet miivészet eredményei segitenifog-
jak a magyar mvészeket, hogy kritikusan atérté-
keljék sajat realista hagyomanyaikat, és ugyancsak
kritkusan atvegyék a szovjet tapasztalatokat”.
1950-ben Varséban jarvan, az ottani kiallitast
birdlé nemzetkdzi ankéton is példaként a
szovjet szocialista realista mGvészet Gtjat mu-
tatta be. Az 1952-es roman képzémiivészeti
tdrlaton F. P Resetnyikov festé és G. A. Nyi-
dosivin kritikus vett részt hasonlé feladattal.

A provincializaci6 eszkdze volta kdzvetlen
ajandékozas is. igy a Szovjetuni6o adomanya-
ként épult fel Varséban a Kultira és Tudo-
many Palotdja. A helyi kdzvetiték az ideol6-
gusok voltak. A realizmus normativizalasa
mint a demokratikus m(vészet kialakitasa-
nak egyedil helyes Gtja néalunk, Lukacs
Gyoérgy, Horvath Méarton és RévaiJozsef cik-
keiben, beszédeiben a harmincas évek Szov-
jetunidjaban lezajlott ,kulturalis forradalom”
megkésett adaptacidja volt, azzal az elsédle-
ges kikotéssel, hogy a szovjet kultiratél, szov-
jet mdvészettdl kell megtanulni, , hogyan kell
a magyar dolgozé nép szamara alkotni, hogyan kell
a magyar dolgoz6 nép életét és harcait abrazoini,
hogyan kell a magyar dolgozé népnek segiteni har-
cainak megvivasaban és U j életének megépitésében”
(RévaiJézsefbeszéde a szovjet festészeti kial-
litis megnyitéjan 1949-ben). Magyarorsza-
gon és Lengyelorszaghan is bizottsagokat
hoztak létre, melyek ,ideologiai és mivészetibi-
ralatot” adtak a kiallitAsokra érkez6 mivek-
r6l. Bulgariaban Georgij Dimitrov és Vilko
Cservenkov elvtarsak Gtmutatésa, illetve az
1948-ban létesitett Kultira, M{vészet és Tu-
doméany Bizottsaganak iranyit6é munkéaja
adott segitséget a Szovjetuni6 szocialista m(i-
vészetének tanulmanyozasan tal az osztaly-
jelleg(, realista m(ivészet megteremtéséhez.
Hasonl6 feladatot vallalt Roméanidban az AR-
LUS (Roman-Szovjet Tarsasdg) képzémivé-



154 « Figyel6

szeti csoportja, mely a legsikeriltebb romén
munkdakat kiis kiildte a Szovjetuniéba, ahon-
nan iradsos kritikdkat vartak és kaptak, A re-
gionalizdciot szolgéaltdk a Szovjetunidba tett
mivészeti tanulméanyutak, melyek nemcsak
muUzeumokba, mlvészeti szabad iskolakba ve-
zettek, de lUzemekbe, gépallomasokra, ter-
melészovetkezetekbe is. A m(ivészképzésben
az elmélet kapott hangsulyt: a torténelmi és
dialektikus materializmus, gazdasagtan.

A sztélinijelsz6 megval6sitdsaként a szoc-
readl nemzeti valtozatainak kimunkalasan is
kisérleteztek. Nalunk Munkacsy és Nagyba-
nya volt a példakép, Németorszagban a szar-
nyas oltarok, amelyeknek osztasait kdvetve a
hédbora, fasizmus és atomhalal expressziv ké-
pei a béke, harmdnia és élet képeivel szem-
besitve bontakoztak ki. Bonyolultabb és meg-
oldhatatlannak tiné feladat volt a lengyel
mvészet egységesitése, hiszen itt két akadé-
mia és szamos f6iskola is m@ikodott, nem be-
szélve a hisz mlvészeti liceumrdl és szazhat-
van m(@ikéd6 mivészeti korrél. A mivészeti
élet decentralizalt voltanak kdszénhet6en a
hivatalos elvarasok helyett az egyéni utak ér-
vényesiltek (Wojciech Weiss, Tadeusz Kan-
tor), illetve a kor reprezentativ mifajaban, a
plakatmvészetben a régi6 egyetlen egyete-
mes érvény( teljesitménye szlletett meg.

Az épitészetben isa centrum volt megha-
tdroz6. Réakosi 1948-ban kijelentette, hogy
nincs nemzeti Gt az épitészetben, ragaszkod-
ni kell a Szovjetunié példajahoz. Lengyelor-
szdgban a Marszalkowska lakénegyed (Varso)
kiépitése és Nova-Huta bolyg6véaros alapitésa
mutatja a szovjet minta terjedését, Németor-
szagban a nagyiuzemek koré épitett lakéne-
gyedek egyhanglsadga, Stalinstadt alapitéasa,
amely Sztalinvarossal, Dimitrovgraddal egy-
Svasl. A klasszicizmuson belil sajathagyoma-
nyukatis keresték az orszdgok. Németorszag-
ban a schinkeli 6rokséget felelevenité terve-
zés ennek példaja. Nalunk a klasszicizmus
minta nemzeti ellenallas koranak (a reform -
kornak) ,halad6” épitészete lett a szocialista
realizmus megfelel6je Kardos Gyodrgynek, a
Magyar Epitészek Szovetsége elndkének az
1951 &szén szovjet mintdra megrendezett El-
s6 Epitészeti Kongresszuson elhangzott be-
szdmol6jdban. (Az akkori vitdkrol és épité-
szetr6l a Magyar Epitészeti Mdzeum Epité-
szet ES TERVEZES MAGYARORSZAGON 1945-

1956 cim{ kiallitasa és katalégusa b6ven ta-
jékoztat, regiondalis dsszefiiggéseir6l A. man
Architecture and ldeology in Eastern
Europe during THE Stalin Era cim(, 1992-
ben megjelent kényve.)

Moszkvaban nagy sulyt fektettek arra,
hogy az Gj szocialista orszagok miivészetének
a szovjethez hasonlé arculatot adjanak, hogy
igy a periférian, a provincidkbol régié alljon
Ossze. Ez a regionalizmus azonban geopoliti-
kai meghatarozottsagli, Moszkva-kdzpontd,
még ha a szovjet megszallas alatt 1év6 orsza-
gokban nemzetitradiciokra tAmaszkodtak is.
Hiszen kozottik kereszthatdsra csak nagyon
kevés példat talalni. Maga a nemzeti eszme
isa ,divide et impera” modernista eszkdze-
ként a XX, szdzadi békeszerz6dések nyoman
eltorzitott orszagok kozti szakadékot mélyi-
tette. Az ikonografia a sztdlinista (szovjet)
mivészeti gyakorlatban csiszolédott-kanoni-
zalédott, XIX. szdzadi mintdk alapjan. Ehhez
igazodva vonultat fel Gj hésoket: a marti-
naszt, traktorista lanyt, tanulé fiukat és la-
nyokat, a korzds (tervez6) miszaki értelmisé-
git, a kolhozparasztot sth., a sztalini propa-
ganda altal befolyasolt orszagokban azonos
moédon, az egyes alakokhoz meghatdrozott
attribdtumokat rendelve. A mifajok koézil
igy nagy volta portrék szerepe: a Szovjetunid
és az adott orszag partvezetdié, forradal-
maroké és élmunkasoké; jelentds az ipari és
mez6gazdasagi munka életképszer( bemuta-
tdsa csakligy, mint a tanulé munkéasoké, dol-
gozé n6ké és sportolo ifjisagé, a szovjetek és
az adott orszag népének talalkozéasaé.

Az el6iranyzott mivészetet produkalé
kultarpolitika torténetének attekintése a ko-
tetben azon egyszerl okbdl lett volna indo-
kolt, hogy egyértelmiisitse a tanulménykotet
félreérthetd cimét (A MUVESZET KATONAI):
nem miivészet az, ami nem a mivészetet fo-
galmazza (definialja) Gjra és Gjra alkotésai-
ban, hanem mast (ideol6giat, egyebet) rep-
rezental latsz6lagos mivészi (formai) elemek-
kel. A kotetnek a korszakkal foglalkozé egyet-
len miuvészettorténeti szemléletd tanul-
manya, Rényi Andras ,YIHAR ELOTT” cim
munkaja épp azért érdekes, mert sajatos, re-
gionélisjelenségrél szdl, olyasmir6l, ami egy-
részt indokolja a mi(vészettorténeti kozeli-
tést, masrészt a provincialitds okat rejti ma-
gaban. Az elemzés targyat képezé magyar



festmény ugyanis azt mutatja, hogy alkotdink
ismerték a pszeudostilus mechanizmusét,
mégis gy vélték, hogy egyfajta etikus maga-
tartdssal, megkerilve a cinikus igazodés lehe-
t6ségét, a mivészet elemeinek felhasznéléasa
Gtjan jelentésalkoté hagyomanyat fenntart-
hatjdk. A mi(ivészet azonban a sajat térvé-
nyein kivil nem ismer méas etikat, igy a ki-
sérlet a miivészeten kivili (ideoldgiai) és m (-
vészeti terliletek 6sszeegyeztetésére nem egy-
szerlen stilaris eklektikat szilt, hanem gér-
csOs provincializmust a reprezentativ birodal-
mi és szovjet szocredlhoz képest. A mivészet
hagyoméanyadhoz ragaszkodo6, ugyanakkor a
nem mivészit is mivésziként felmutatéd gya-
korlat sziikségszer(ien kudarcra volt itélve.

Ezzel és a mivészet egyéb (technikai, m G-
faji) hagyomanyat vallalé képzémiivészettel
szemben az Gjabb képalkoté médiumok (fotod
és film) korabeli m(fajai (dokumentumfoté
és filmhiradd) a sztalinizmus vizudlis kultara-
janak esztétikai megkozelitéséhez adnak kul-
csot. Olyannyira, hogy a ,,dokumentarista alle-
goria” Peternak Miklds altal krealt, fotokra al-
kalmazott m(ifajmeghatarozdsa a képzémi-
vészeti munkak zomére is kiterjeszthetének
latszik. Peterndk ezzel nemcsak aztjelzi, hogy
nem a mivészi érték, inkdbb a latni kivant
valésag reprezentacidja volt elsédleges, ha-
nem aztis, hogy a m( valéban tikre a torté-
nelemnek, a valésagnak azéaltal, hogy annak
ideolégiai meghatarozottsagat és eldirasos
miikodését az allegdria kotott, tarsadalmilag
szentesitett forméjaban reprezentalja. Altala-
nos érvény( Kovacs Andrds Balintnak az a
hiradéképekre vonatkozé megéallapitasa is,
hogy az ,eseményt” (a filmhiradé szamara)
maga a kép hozza létre, mikor meghatarozott
ikonografia szerint életképet mutat, s ilyen-
forman az eredetileg informéaci6éhordozé
funkciéju hiradokép tébbé nem tartalmaz in-
formaciét. Az ilyen hiradokép feltliné hason-
l6sdgot mutat a festett képekkel. A Peternak
altal a fotokészités mdodszereként megfigyelt
.tervezés” a tobbi képalkotds esetében is
alapvet6. Ugyanigy az ,,allamositott I1atas™, am it
Peterndk a demonstracidok feltilnézeti 4brazo-
lasdbol vezet le (ami a nézének azt mutatja,
ahogy a vezeték 6t lattdk, s ezzel 6 a vezet6k
szemével latja 6nmagét).

A foté, a filmhiradékép tehéat e tanul-
manyok alapjan a sztdlinizmus vizualis kulta-
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rdja sarkalatos pontjdnak téinik. Ugyanigy a
képek funkcidja is: az eszme mindenitt je-
lenval6sagat biztosité feladata. A szociolégiai
szemléletl tanulményok, mint Zwickl Andras
Copyright ciml munkéja is az eredetiség és
egyediség helyetta hasznalhatésadgot hangsu-
lyozzak legf6bb igényként a képekkel kapcso-
latban. Ezérta didaktikai célokra készilt méa-
solatok, sokszorositdsok a képzémivészet-
ben, Sziics Gyérgy tanulmanya, A ,KEPFEL-
SEG” ELVE, az ilyképp sokszorositott, masolt
mivek altal ,alkalmassa” tett terekrél, az
ideolégia megjelenésének hétkdznapi és tin-
nepi tereirdl szél, ahol tehat a fotd és fest-
mény funkciéja azonos. Foté és képzémiivé-
szet kompoziciés és funkcionalis azonossaga
akar egy, a fotéd és hiradokép koré szervez6dd
tanulméanykotet sziletését is indokolna. Hi-
szen még a nagy igény( térténelmi festmény
sem vonhat6 ki e kérbél. A ,y IHAR ELOTT”
Rényi Andréas altal kimutatott kompilaciés
modszere ugyanis a megrendezett és lefotog-
rafalt életképekéhez hasonlé. Végiul maskép-
pen, de felveti a képzémivészeti alkotasok
fotészer(iségét Beke Laszl6 is, mar a szocreéal
utoéletével foglalkozo6 ismertetésében.

A szociol6giai szemlélettel egyesitett eszté-
tikai vizsgalédasok nyomaéan kideril: a szaz-
szamra készilt portrék, életképek, a festett
képek vagy a szobrok funkciéja alapvetéen
azonos volt a fotokéval. A festmény, szobor
csak annyival volt tobb a foténal, hogy tarto-
sabb, reprezentativabb a sz6 konzervativ ér-
telmében. A pszeudo pedig nemcsak a képe-
ken bemutatott valésadgra, hanem az é16 va-
l6sdgra is alkalmazhaté terminusnak latszik.
A miivészet szinterei, megjelenési helyei
(akdr mint a kdérnyezetkultira mifajai): az
utcakép, kozosségi tér, Unnepi dekoréacio,
plakat, lakaskultdra, divat, amiket els6ként
Gyodrgy Péter vesz szdmba ésrendszerez e ko-
tetben, éppen a pszeudomi(ivészet jelenléte
miatt egy mesterségesen felépitett kultdra
szUlottei. A sztalinizmus ,m(ivészetér6l” ko-
z0lt 6sszkép tehat negativ, s ez csoppet sem
meglepé.

Kérdés: miért nem foglalkozik kiaddék és
kutatok sora a kor ,rejtett” kultirajaval (eset-
leg a mivészettel) hasonlé mddszerek segit-
ségével? A kultlra antropolégiai megkdzeli-
tése példaul, mely e kotetben kimutatta,
hogy egyes miifajok (a portrészobrok) flink-
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ci6ja nem mi(vészeti, nem
nem kultikus (a diabolizacié és szakralizacié
médiumai Sinké Katalin tanulméanya sze-
rint), egy masik kdtetben alkalmas lenne ar-
ra, hogy felderitse, mely m(fajok az é16 kul-
tira hordozdéi (amint azta szépirodalom mar
felfedezte magéanak az anekdotdban). Nem
lehetne tehat energiat forditani arra, hogy
felfedezzik az Ggynevezett spontan kultdra
eszkOzeit, mifajait, anyagait, ezek végtelen
valtozatossdgat és bajat, miként teszik az ant-
ropolégiai érdekl6désli esztétdk is, mas ko-
rok esetében? Ezek a kutatdsok igazolnak
Gyorgy Péter tételét, miszerint témegkultdra
és elitkultira kézt nem volt szakadék, de
nemcsak a sztadlinizmus kultarajaban, hanem
az akkori csendes ellenzéki kultirdban sem.
Azazjeleznék: volt méas kultira is, mégpedig
a kultlraszervezd6dés torvényszer(iségeit te-
kintve valédibb, minta nyilvdnos, De kérdés:
volt-e?

Az osszefoglaléan pszeudodokumentaris-
tanak nevezhetd szocreal a kor pszeuddként
jellemezheté kultiraja, mely mint ilyen, je-
lentést nem hozott létre, hanem szamolatla-
nul allitotta el6 a megadottat, kozonségesen
giccsnek mondhaté, mint egy alvalésag képi
Gton val6é, mesterséges, informacidémentes
megteremtéje. Komar és Melamid a kotet-
ben reprodukalt festménye, A SZOCIALISTA
REALIZMUS EREDETE ezt a giccset és szellemi
atyjat fényesen reprezentadlja. Talan az 6
hangvételik hianyzik az egyébként példamu-
tatéan targyilagos és a felhasznélt elemekbdl
hozzajuk hasonléan a gondolkodas szaméra
Ujjelentéseket konstruald tanulmanykotetbdl
ahhoz, hogy a totalitarizmust magunktél el-
harithassuk. A kotet bevezetd, feltehetéen e
célbél ir6dott tanulmanya ugyanis, targyila-
gosnak egyaltalan nem nevezheté, meglehe-
t6sen durva aktudlis célzasaival épp ellenke-
z6 hatdst kelt. Ha mas nem, maga ez az in-
ditds indokolja a korszak kultdraja s altala-
ban a kultdra arnyaltabb, rétegzettebb képé-
nek miel6bbi felvazolasat. (1992)

is esztétikai, ha-

Keser( Katalin

UJ TORTENETIRAS,
REGI BEIDEGZODESEK

Arthur E. Imhof: Elveszitett vilagok. Hogyan
gy(irték le eleink a mindennapokat - és miért
boldogulunk mi ezzel oly nehezen...

Forditotta Gellériné Lazar Marta

Akadémiai Kiadd, 1992. Hermész konyvek,
265 oldal, 270 Ft

Rémiszt6én biztonsdgos vildgban élink. Ha
egyszer megfogantunk, és sziléink is ugy
akarjak - legalabbis foldunk fejlettebb régioi-
ban -, nagy valészinliséggel életre segitenek
minket szakképzett orvosok. Az els6é drakat,
napokat, heteket is konnyedén atvészeljuk -
elé6bb a korhdzban, majd pedig otthon.
Anyankat sem veszitjik el. Szamara a terhes-
ség és aszllés &tmeneti tehertétel, és csak ro-
vid ideig kell kilépnie az életj6l szabalyozott
sodrabdl. Oregségiinkig a halal alig merész-
kedik kozelinkbe, és ha valamelyikinkre le-
csap is idének el6tte, akkor nagyon személy-
re szabottan, szelektiven teszi azt. Csak sze-
mélyes tragédia érhet minket. Az orvosok fél-
rekezelhetnek egy szimpla betegséget, gye-
rekbiciklivel a teherauté ald eshetiink, auté-
val megperdilhetink a cstszés uton, repi-
I6nk lezuhanhat, egyedi genetikai betegsé-
glink haladlosra fordulhat. A meggyengitett
jarvanyok csak komplikaciék révén olnek,
még az AIDS-ért is terhel minket bizonyos
személyes felel6sség, s a helyi haborikat le-
szamitva (igy feltéve azt is, hogy példaul nem
Jugoszlavidban sziulettink) eré6szak aldozata-
véa leginkabb csak ,egyszer(” gyilkossag vagy
ongyilkossdg révén valhatunk.

A halal kivonult mindennapjainkbdl, és a
fogantatastol az oregségig életre vagyunk
itélve. A kaszds életiink els6 hatvan évében az
esetlegesség birodalméaba huazédik, nagy
hasznot hozva igy a krimik, a horrorfilmek
és a bulvarlapok halalszenzéaciot hajhészo
szerzdinek. A halottak kikeriltek életiinkbdl,
fekete pokrécok ala, sziirke halottaskocsikba,
kérhazi hté6kamrakba, nejlonzsakokba. Hal-
doklékat is mar csak 6rakra latunk, ha van
lelkier6nk megnézni szirke, beesett arcukat
a kérhéazban intézményileg megadott 6rdk-
ban, mondjuk vasarnap négytél hatig. Ko-
runkban, mint a hires mikedvel6 torténész



