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ci6ja nem mi(vészeti, nem
nem kultikus (a diabolizacié és szakralizacié
médiumai Sinké Katalin tanulméanya sze-
rint), egy masik kdtetben alkalmas lenne ar-
ra, hogy felderitse, mely m(fajok az é16 kul-
tira hordozdéi (amint azta szépirodalom mar
felfedezte magéanak az anekdotdban). Nem
lehetne tehat energiat forditani arra, hogy
felfedezzik az Ggynevezett spontan kultdra
eszkOzeit, mifajait, anyagait, ezek végtelen
valtozatossdgat és bajat, miként teszik az ant-
ropolégiai érdekl6désli esztétdk is, mas ko-
rok esetében? Ezek a kutatdsok igazolnak
Gyorgy Péter tételét, miszerint témegkultdra
és elitkultira kézt nem volt szakadék, de
nemcsak a sztadlinizmus kultarajaban, hanem
az akkori csendes ellenzéki kultirdban sem.
Azazjeleznék: volt méas kultira is, mégpedig
a kultlraszervezd6dés torvényszer(iségeit te-
kintve valédibb, minta nyilvdnos, De kérdés:
volt-e?

Az osszefoglaléan pszeudodokumentaris-
tanak nevezhetd szocreal a kor pszeuddként
jellemezheté kultiraja, mely mint ilyen, je-
lentést nem hozott létre, hanem szamolatla-
nul allitotta el6 a megadottat, kozonségesen
giccsnek mondhaté, mint egy alvalésag képi
Gton val6é, mesterséges, informacidémentes
megteremtéje. Komar és Melamid a kotet-
ben reprodukalt festménye, A SZOCIALISTA
REALIZMUS EREDETE ezt a giccset és szellemi
atyjat fényesen reprezentadlja. Talan az 6
hangvételik hianyzik az egyébként példamu-
tatéan targyilagos és a felhasznélt elemekbdl
hozzajuk hasonléan a gondolkodas szaméra
Ujjelentéseket konstruald tanulmanykotetbdl
ahhoz, hogy a totalitarizmust magunktél el-
harithassuk. A kotet bevezetd, feltehetéen e
célbél ir6dott tanulmanya ugyanis, targyila-
gosnak egyaltalan nem nevezheté, meglehe-
t6sen durva aktudlis célzasaival épp ellenke-
z6 hatdst kelt. Ha mas nem, maga ez az in-
ditds indokolja a korszak kultdraja s altala-
ban a kultdra arnyaltabb, rétegzettebb képé-
nek miel6bbi felvazolasat. (1992)

is esztétikai, ha-

Keser( Katalin

UJ TORTENETIRAS,
REGI BEIDEGZODESEK

Arthur E. Imhof: Elveszitett vilagok. Hogyan
gy(irték le eleink a mindennapokat - és miért
boldogulunk mi ezzel oly nehezen...

Forditotta Gellériné Lazar Marta

Akadémiai Kiadd, 1992. Hermész konyvek,
265 oldal, 270 Ft

Rémiszt6én biztonsdgos vildgban élink. Ha
egyszer megfogantunk, és sziléink is ugy
akarjak - legalabbis foldunk fejlettebb régioi-
ban -, nagy valészinliséggel életre segitenek
minket szakképzett orvosok. Az els6é drakat,
napokat, heteket is konnyedén atvészeljuk -
elé6bb a korhdzban, majd pedig otthon.
Anyankat sem veszitjik el. Szamara a terhes-
ség és aszllés &tmeneti tehertétel, és csak ro-
vid ideig kell kilépnie az életj6l szabalyozott
sodrabdl. Oregségiinkig a halal alig merész-
kedik kozelinkbe, és ha valamelyikinkre le-
csap is idének el6tte, akkor nagyon személy-
re szabottan, szelektiven teszi azt. Csak sze-
mélyes tragédia érhet minket. Az orvosok fél-
rekezelhetnek egy szimpla betegséget, gye-
rekbiciklivel a teherauté ald eshetiink, auté-
val megperdilhetink a cstszés uton, repi-
I6nk lezuhanhat, egyedi genetikai betegsé-
glink haladlosra fordulhat. A meggyengitett
jarvanyok csak komplikaciék révén olnek,
még az AIDS-ért is terhel minket bizonyos
személyes felel6sség, s a helyi haborikat le-
szamitva (igy feltéve azt is, hogy példaul nem
Jugoszlavidban sziulettink) eré6szak aldozata-
véa leginkabb csak ,egyszer(” gyilkossag vagy
ongyilkossdg révén valhatunk.

A halal kivonult mindennapjainkbdl, és a
fogantatastol az oregségig életre vagyunk
itélve. A kaszds életiink els6 hatvan évében az
esetlegesség birodalméaba huazédik, nagy
hasznot hozva igy a krimik, a horrorfilmek
és a bulvarlapok halalszenzéaciot hajhészo
szerzdinek. A halottak kikeriltek életiinkbdl,
fekete pokrécok ala, sziirke halottaskocsikba,
kérhazi hté6kamrakba, nejlonzsakokba. Hal-
doklékat is mar csak 6rakra latunk, ha van
lelkier6nk megnézni szirke, beesett arcukat
a kérhéazban intézményileg megadott 6rdk-
ban, mondjuk vasarnap négytél hatig. Ko-
runkban, mint a hires mikedvel6 torténész



Ariés irja, a halal tabuva valt, és pornogréafia-
gyonyorlséggel, thrillerborzalommal lessik
ki titkos tetteit.1 Mennyire Gjszer( ez a mai
vilag? Mely korszaktél kezdve szamithattak
elédeink - csakugy, mint mi most - hosszu,
nem halhatatlan, de szinte haléaltalan életre?
Hogyan, miképpenjott létre ez az Gj helyzet?
Hogyan értékeljik a valtozdsokat? - kérdezik
irok, publicista-politikusok, filoz6fusok, de-
mografusok, tarsadalomtorténészek immar
tobb évtizede. A felvetett problémék és az
azokra adott valaszok egyaltalan nem mutat-
nak egységes képet, s a valtozatokat nem -
csak a szerz6k eltérdé politikai meggy6z6dése
hatdrozza meg, hanem eltéré szerepfelfoga-
suk is.

Ha a torténeti, demografiai irodalmat
nézzik, a kérdések els6 megfogalmazasait a
harmincas-negyvenes évekre tehetjik, ami-
koraharmadik vilagban lezajlé népességrob-
banéas és az eurépai termékenység zuhandsa
lattdn demografusok, gazdasagtorténészek
kidolgoztdk a demografiai atmenet elméle-
tét.2 Ez a mi torténelemkonyveinkbdl is is-
mert tedria nemcsak az elmdlt hdromszaz év
népesedési valtozasait probdalta rendszerezni
nemzetek, nagyobb régidk szintjén, hanem
egyben receptet is kinalt a relative elszegé-
nyed6 nem eurépai térségek szaméra. A
XV I, szdzad utédni eurépai népesedés tor-
ténetét egységes fazisokra osztotta, és azt al-
litotta, hogy az igen magas haldlozassal és ter-
meékenységgel jellemezhetéd preindusztrialis
vildg egy demografiai robbanést kdvetben
sz4dz-sz&zOtven év alatt dtadta a helyétegy ép-
pen csak a népesség Ujratermelését biztosito,
alacsony halalozast és termékenységl de-
mogréfiai rezsimnek. Ervelésiik szerinta mo-
dernizédcié Gtjara 1ép6 harmadik vildgnak is
hasonlé utat kellett volna bejarnia. Az elmé-
let azéta teljes egészében megd6lt, és nem -
csak az derult ki - nem csekély gazdasagi és
politikai er6feszités és aldozat aran -, hogy a
harmadik vilagra a receptnem alkalmazhato,
hanem az is, hogy az eurépai orszagok isel-
téré utat jartak be a XVIII. és XIX. szazad
soran. Példaul egészen masképpen alakult
Anglia népesedéstorténete, mint az iparoso-
das soran mindvégig hatalmas agrargazda-
séggal rendelkez6 Franciaorszagé.

Az elmélet 0sszeomlasdhoz nagyban hoz-
z4jarulta hires francia torténeti iskola, az An-
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nales, amely a torténelemszemlélet forradal-
mi megujitdsa soran a francia torténeti de-
mografusokkal kardltve jelentésen kiszélesi-
tette statisztikai ismereteinket a preinduszt-
ridlis Eurépa népesedésének torténetérél. Az
ebbe az irdnyzatba sorolhaté kutatok a sta-

tisztikai felméréseken kivil kidolgoztak a
preindusztrialis vildagra vonatkoz6 ,klasszi-
kus” demografiai valsdg elméletét, amely

egy-egy telepulés ciklikusan visszatéré halan-
désagi kriziseit értelmezte a gabonaarak,
éhinségek és jarvanyok osszefliggései alap-
jan.3 Ezen iskolanak csak egyes késéi munkai
jelentek meg Magyarorszagon, mint példaul
a kiadasdban szerencsétlenil harmadaban
hagyott braudeli trilégia, az ANYAGI KULTU-
RA, GAZDASAG ES KAPITALIZMUS A XV -X V111,
SZAZADBAN.4 M &s utakon indult el az dtvenes
években a fentiekben mar emlitett vilaghird
dilettdns torténész, Ariés, aki magyarul is ol-
vashatd esszéjében féképp kvalitativ forra-
sok, festmények, metszetek, kalendariumi
abrdzolasok, széveges leirdsok alapjan proé-
bélta élesen elhatarolni a haléllal egyutt él6,
azt jo| szabalyozott nyilvanos eseményként
megélé kozépkori tarsadalmakat és a helyi-
kon a XVIIl. szdzadban létrejott, a halalt el-
rejt6 modern tarsadalmakat.3

Komoly fordulépontotjelentettaz angol -
eredetileg eszmetdrténész - Peter Laslett
1965-ben megjelent munkéja, amely Imhof
kdnyvével szinte azonos cimet visel: A vilag,
AMIT ELVESZTETTUNK (THE WORLD WE HAVE
LOST).6 Eza tudoméanyos kézvéleményttuda-
tosan provokalé munka, amely a ma is virag-
z6 cambridge-i iskola alapmive, szamtalan
ponton megkérdgjelezte a multtal kapcsola-
tos hiedelmeinket. Mitoszrombol6 kérdései -
valéban éheztek-e a parasztok, nagy, tobbge-
neracids csalddban éltek-e eleink - azédta is
szamtalan jelent6s kutatast és irast inspiral-
tak. Ezek kozé tartozik példaul a magyarul
1973-ban megjelent NEPESEDES ES TORTENE-
LEM cim(@ munka Anthony Wrigley tollabél,
ésugyanettél a szerz6t6l- a Magyarorszagon
sajnalatos moédon alig ismert- Anglia népe-
1540-1871 KOzOTT, mely
sikeresen értelmezte Ujra a népesedési vitak-
ban még ma is gyakran idézett malthusi el-
méletet. De itt emlithetjik meg Alan Mac-
farlane - a legutébb magyarul is megjelent -
vitairatdt az angol individualizmus eredeté-

sedéstorténete
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rél, amely f6képp kvantitativ elemzések alap-
jan azt prébéalja igazolni, hogy Anglidban a
XV Il szazad el6tt valéjaban sohasem léte-
zett &4lland6 népesedési valsagokkal kiszko-
d6 kollektivista paraszti tdrsadalom.7A Camb-
ridge-i iskola azonban nemcsak mitoszrom-
bolasb6l vizsgazottjelesre, hanem szamtalan
olyan Gjonnan felfedezett forras (anyakdnyv,
népesség-0sszeirds) kvantitativ hasznositasa-
nak modszerét is kidolgozta, amelyek elem-
zése atorténeti rekonstrukciok sordn ma mar
elengedhetetlen.

A cambridge-i iskolat gyakran érte és éri
a vad, hogy csupan a szamokra, a semmit-
mondd atlagokra épit elemzései soran (atla-
gos varhaté élettartam, atlagos csalddnagy-
sag, atlagos gyerekszam, arak és varhato élet-
tartam kapcsolata sth.), és figyelmen kivil
hagyja, hogy elédeink miképpen lattak sajat
mindennapjaikat, hogyan viszonyultak élet-
hez és haldlhoz. Mintha erre adna csattanés
valaszt a palyajat torténeti demografusként
elkezd6 német tarsadalomtdrténész pro-
fesszor, Imhof magyarul most megjelent ko-
tete, az Elveszitett vilagok, amely a szer-
z6nek a haléllal, az élettartam meghosszab-
bodasaval, illetve ennek kulturalis, torténeti
0sszefliggéseivel foglalkoz6é négy kdonyve ko-
zil a harmadik.8

Az Elveszitettvilagok cim{ munkéban
Imhof szdndéka az, hogy néhény németor-
szagi telepilés, azon belul is elsésorban a
schwalmi Leimbach és féképp egy onnan
kivalasztott csalad X VII-XV I11. szdzadi, azaz
kora Ujkori térténetén, népesedési helyzetén
keresztiil bemutassa ,eleink” gazdasagi, 6ko-
l6giai viszonyrendszerbe &gyazott minden-
napjait, tdrsas haldjat, az azt fenyeget6 veszé-
lyeket, a hdbortkat, jarvanyokat és éhinsége-
ket, illetve az ezek ,,talélését” biztositd tarsa-
dalmi, demografiai és vilagnézeti stratégia-
kat, hogy igy adjon torténeti, kultdrtorténeti
szempontokat mai ,modern” problémaink
értelmezéséhez.

Sajnos régtdon meg kellmondanunk, hogy
noha a szandék - a holt forrasokbdl, szdmok-
b6l feltdmasztani a kora Gjkoricsaladok ,élet-
vilagat”, életstratégidit, és ennek alapjan ér-
telmezni mai helyzetiinket - feltétlenul mél-
tdnyolhaté, ez az ambiciézus és egyes tarsa-
dalomtdrténeti irdnyzatokat provokalé mun-

ka meégis kudarcot vall, s nem emlithet6 az
eddig felsorolt mivekkel egy lapon.

Imhof 6tletrohamokban megirt, esszéisz-
tikus, kénnyed, olvasmanyos kényve a legke-
véshé sem tekinthetd rendszeres torténetire-
konstrukciéonak, inkdbb valamiféle, az olvasoét
tudatosan bombdazé térténeti pamfletnek. A
szerz6 - annak ellenére, hogy eztjelenti be
- tulajdonképpen mégsem koti meg magat
sem korban, sem térben. Bar az elsé fejezet-
ben azt irja: ,torténetiink haromszaz évvel ezel6tt
kezdédik, egy kis faluban az észak-hesseni
Schwahn-vidéken”, és kdényve elején valéban
kisérletet tesz a Leimbach nev( falucskdban
€16 ,mobdos” (negyvenharom hektarral ren-
delkezd), sokgyermekes, gazdalkodd protes-
tdns csaladd, a Hooss csalad torténetének 0j-
raépitésére nemzetségi adatbankok és maés
forrasok, addjegyzékek, anyakonyvek (egy-
hédzkoényvek - a téves forditds szerint) stb.
alapjan, utdna mégis szabadon, szinte otlet-
szerlien lép tal az elsésorban elemzett X V I1-
XVIIl. szdzadon a XIX.-be vagy vissza a
XVI.-ba. Ugyanilyen kdnnyedséggel ugrik
Hessenbd6l Dél-Németorszagba, a Frizfoldre,
Berlinbe, vagy ha kedve Ugy tartja, széttekint
egész Kozép-Eurépaban, igy kényszeritve
fantasztikus utazdsokra az olvasét. A kor és
hely szerintemiatt nehezen elhelyezheté em-
berek érdemlik ki az &ltalanos ,eleink” meg-
jelolést. A szerz6 a felhasznalt forrasok elem -
zésének problémaival sem traktal minket, s6t
a szakmabeli olvasénak agy kell kibogarasz-
nia a tablazatok apr6 betlis szovegeibdl az
adatok eredetét.

Az Elveszitettvilagok tudatosan véllal-
ja a kapcsolatot Laslett mar idézett munka-
javal, és mar a cimmel isjelezni kivanja kri-
tikdjat a torténeti statisztikatelétérbe helyez6
cambridge-i iskolaval szemben. Nem egy
egységes vilag elveszitésérdl van sz6 - mond-
ja Imhof-, hanem sok kis csaladi vilag let(in-
tér6l, amelyek nem hozhaték kdzds nevezd-
re, amelyekb6l nem képezhet6k tipusok, at-
lagok. De nemcsak ebben az értelemben sza-
kitaz angol tarsadalomtorténészek megkdze-
litésmaédjaval, hanem abban is, hogy leg-
alédbbis célja szerintelédeink szemével kivan-
ja lattatni a maltat. Van azonban egy ennél
még fontosabb, a torténészi szerepvallalassal
kapcsolatos kilonbség. Az 6rokké szkeptikus,



amultra vonatkozé kézhiedelmeket megkér-
dbjelez6, az aprolékos elemzést preferald
cambridge-iekkel szemben Imhof tudatosan
véllalja, hogy irdsdval a mé&hoz is sz6l, és a
torténeti ismeret, vizsgdlat az 6 szdéméara csak
eszkdz. Ezért nem irt rendszeres torténeti
elemzést, és ezt jelzi konyvének alcime is:
Hogyan gylirték le eleink a mindennapo-
kat - ES MIERT BOLDOGULUNK MI EZZEL OLY
NEHEZEN... De vajon elmondhatjuk-e ma-
gunkroél, hogy biztos torténeti ismeretekkel
rendelkezink a kora Gjkori ember minden-
napjairél, demogréafiai viszonyairdl, a problé-
makra adott valaszokrél, hogy torténészként
Gtmutatdssal szolgaljunk korunk szémara?
Ugy tiinik, a legkevésbé sem, s6t mintha Im -
iiof konyve a tarsadalmi és torténeti kérnye-
zetb6l kiszakitott torténeti példakkal, megal-
lapitasokkal csak Gjabb torténeti mitoszokat
kredlna, amelyek a legkevéshé sem segitik ta-
jékozodasunkat a méaban, Nézzik f6bb pon-
tokban, milyen mitikus ellenvildgot, ma-mult
ellentétparokat vazol fel Imhof, és miértnem
lehet szamunkra ez igy elfogadhaté.

Az Imhofaltal felkinaltels6 térténeti kont-
raszta mavédett vilagat allitja szembe a mGlt
veszélyekkel terhes mindennapjaival. ,,A pes-
tist6l, a haboratdl, az éhinségt6l ments meg minket,
Urunk!” - szélt bizonyos korokban a fohasz,
hiszen a harom csapdas egyltt vagy kulon-ki-
16n kdnnyedén megtizedelhette, megharma-
dolhatta egy-egy telepiilés, orszagrész lakos-
sagat. A hangslUly azonban a bizonyos széra
kell hogy keruljon, hiszen - mintarra Imhof
is felhivja a figyelmet - a XX. szazad el6tti
Eurépa békésebb idészakokat is ismert, mi-
kor hosszu évtizedekig nem pusztitott a fenti
harmas csapast megtestesit6 ,6ldoklé an-
gyal”. A nagy pusztité jarvanyok a sajat cik-
lusaikat kévetve tdmadtak, és a XI1X. szazad
kozépére-végére jobbara eltlintek, vagy -
mint a himlé - gyermekbetegséggé szelidil-
tek. A fohaszban emlitett pestis példaul mar
a XVIIl. szazad kdzepére visszavonult Eur6-
pabdl, hogy utoljara a XIX. szdzad végi
Hongkongban usse fel a fejét. A haborak tor-
ténete szintén nem folyamatos, és mind he-
lyileg, mind pedig idében lokalizalhat6. A
harmincéves hdbord utdn a kényvben elem-
zett németorszagi teriileteknek egészen az el-
s6 vildghdbortig nem kellett elszenvednitk
altalanos pusztitast. Az éhinségek sem voltak
allandék, és a fennmaradashoz szikséges
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kétezer kalériat a legtobb eurépai gazdasag
biztositani tudta lakosai szdmara a kozépkor
kezdete 6ta. E harom csapds egyltt pedig a
leheté legritkébban sujtott le, s mint Imhof
is regisztralja, f6képp aJohannes Hoossnak
életet adé XVII. szazadban pusztitottak
egyutt, amely minden bizonnyal Eurdpa
egyik legvalsagosabb id&szaka volt. Tehat
csak a torténetiség s nagyszamdu torténeti
munka figyelmen kivill hagyaséaval lehet a
XVIIl. szdzadotésa XV III. szazad elejét ,ele-
ink vilagaként” abrazolni.

De nemcsak a torténeti folyamat rend-
szeres elemzése marad el ez esetben, hanem
a csapasok hatdsmechanizmusét sem ismer-
juk meg. Azok valamiféle kiils6leges veszély-
kéntjelennek meg, amelyek ha fenyegettek,
akkor a tarsadalmi rendt6l, a gazdalkodas
modjatol fuggetlentl veszélyeztették a lakos-
sdg életét. Imhofcsak mintegy odaveti, hogy
a hideg id6jaras miatt el6allé rossz termés
nem mindig vezetett éhezéshez, hogy a sz(-
kosebb készlet inkabb sujtotta a piacrol é16
kézmiveseket, mint a birtokos parasztokat,
illetve épp csak megemlitiaz utak fontossagat
a jarvanyok terjedése szempontjabél. Ennél
tébbre nem vallalkozik. F&6l sem teszi a kér-
dést, hogy az éhezést mennyiben akadalyoz-
hatta meg a tobbféle gabona termelésére ra-
4ll6 gazdéalkodasi rendszer vagy az ebben a
korban kialakulé egységes piac. De egyalta-
lan az alultaplaltsdg vezetett-e a haldlozas
megnovekedéséhez, s nem a rossz termés-
kilatdsok, a csokken6 munkalehet6ségek mi-
att megnoveked6 vandorlds és az azzal jaro
jarvanyveszély? Pedig az ezen szempontok
alapjan kirajzolédo6 kiulonbségek életbevago-
an fontosak lehettek a kora ujkori Euro-
paban.9

A veszélyeztetettség kils6leges jellegé-
nek, a tarsadalomté6l valo fliiggetlenségének
feltételezése még akkor is megmarad, mikor
a konyv talan egyik legjobb - bar kell6en
nem megalapozott - elemzése soran Imhof
szembedllitja a dél-németorszdgi Gabelbach
és a frizféldi Hesel haldlozasi viszonyait és az
arra adott kollektiv valaszokat. Mint érvel, a
forgalmas utakon fekvé Gabelbach gyakrab-
ban tapasztalhatta meg a pestis pusztitasat,
mint a vilagtél elzart Hesel. Ezért ott a gya-
kori trauma miatt k6zombossé valtak az em-
berek az élettel szemben, s a gondatlansag
kdvetkeztében is magas csecsemd&halandésa-
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got, az anyédk magas gyermekéagyi haldlozasat
csak rendkivil magas termékenység és gyors
Ujrah4dzasoddas ellenstlyozhatta. Ezzel szem-
ben a csecsem6k ésanydk sorsa irdntaggé6do,
az élettel szemben nem kézémbds Heselben
alacsonyabb termékenység, kevésbé gyors 0j-
rahdzasodéas is elegendd volt az élet folyama-
tossaganak fenntartdsahoz. Imhofban fel sem
meril, hogy a foldrajzi elhelyezkedésen kivil
esetleg az eltéré gazdalkodassal, tarsadalmi
Osszetétellel is magyarédzza az 4ltala feltartha-
land6sagbeli kiilénbségeket. igy nem csoda,
hogy csak isteni sorscsapasként értelmezi a
XVII-XVIIl. szadzadi embereket fenyegetd
veszélyeket.

Kell6 szkepszissel fogadhatjuk tehat Im-
iiof elemzését a korabeli viszonyokra adott
reakciokrol. Nem marad szdmara mas, mint
a ,kollektiv tudattalan”, illetve az ,eszmei”
biztonsagi stratégia. Imhof kdvetkez6 torté-
neti ellentétparja ennek alapjan Ggy sz6l,
hogy a konkrét egyéni foldi életet elényben
részesité individualizmussal szemben el6de-
ink a csaladi szerep, a csaladi vagyon megér-
zését helyezték doéntéseik kozéppontjaba. A
csaladi birtok szempontjabél ,jol” kellett ha-
zasodni. A csaladfé csak ideiglenes intézdje és
nem tulajdonosa volt a birtoknak. A foldet
nem adhatta-vehette, és ha megféradt vagy
betegség kovetkeztében elhaldlozott, akkor a
birtokot rendezett korilmények kozott kel-
lett hatrahagynia 6rokosének. ,,Ez az én ha-
zam, és mégsem az enyém, s ki utanam jon, az is
igy lesz ezzel” - idéz a szerz6 egy hazfeliratot.
Ez a torekvés megjelent aztdn a névadéasbhan
is, és a szerep folytonossaga érdekében akar
tobb fioorokosnek is a csaladfé keresztnevét
adtak. S6tnemcsak az egyes csalad kereste az
alland6sagot, hanem a szélesebb faluk6zds-
ség is. Példaul makacsul a hét bizonyos nap-
jain héazasodtak, igy teremtve valamiféle kol-
lektiv hagyomanyt, kollektiv biztonsdgérze-
tet. Ez a tipust nosztalgia, amely fel-felbuk-
kan, ismerés mar: a ,paraszti vilag” utani
vagy gyakran visszakdszon a néprajzban, a
korai szociol6gidban és a populista, népi-na-
rodnyik ideol6gidkban. Mara azonban ez a
torténeti kép osszetort, a kozoés eurdpai pa-
rasztimualt mar keveseket inspiral, és a feltart
adatok alapjan csak abban lehetink biztosak,
hogy bizonyos k6zépbirtokos rétegek a kora
Gjkori Kézép-Eurépaban hasonl6 normaéakat
kdvettek, mar amennyiben erre moédjuk volt

a korabeli demografiai viszonyok kdzepet-
te.10Johannes Hooss csaladja tehat csak az
egyik ilyen birtokos familia lehetett, és stra-
tégidja csak szinezi a multképet.

Furcsa csavarral azonban éppen ez lenne
a kovetkez6 kontraszt alapja. A mai vilaggal
szemben el6deink korében 4&tlagos, repre-
zentativ ,életvilag” nem létezett, hiszen a kor
titka éppen a sokszin(iség volt - mondja Im-
hof Johannes Hooss ,életvilaga” csak a
szamtalan lehetséges stratégia egyike - foly-
tatja -, aki pedig ezekbdl tipust prébal képez-
ni, az térténetietlentljar el, és megerészakol-
ja a multat. Az atlagos hazasodasi kor, az at-
lagos varhaté élettartam csak ,,a nem tal sok”
generdci6 oOta létez6 tomegtarsadalmakban
értelmes fogalom, csak azokat irja le, Imhof-
nak ezt az a4llaspontjat hermeneutikai gy6ze-
lemnek tarthatndank, ha nem bizonytalanita-
nénak el més adatok, és ha nem lenne hiany-
érzetink Imhof ,témegesedés”-elemzésével
kapcsolatban. Néhany magyarorszagi falu és
kisvaros hasonlé szempontli elemzése alap-
jan (Imhof is csak egy falut vizsgal ebbdl a
szempontbdl) ugyanis Ggy tlnik, hogy leg-
aldbbis a n6k esetében az individualis és az
atlagos hazasodasi kor a XVIII. szdzad ma-
sodik felében tobbhé-kevéshé egybeesett. Még-
iscsak van tehéat tartalma az atlagos héazaso-
déasi kornak, és ha felrajzolhaté valamilyen
tendencia, akkor az éppen ellentétes az Im-
hof altal felrajzolttal, vagyis idében eléreha-
ladva egyre nagyobb a hdzasodasi korok sz6-
r6dasa az atlag kérial. 1l igy hidba sugallja ezt
a szerz6 - a torténeti statisztikat mégsem kell
félretennink. Hasznélatatél a kora uajkori
tdrsadalmak még nem lesznek tdmegtarsa-
dalmak. Ertelmezésem szerint ugyanis a to-
megtarsadalmak akkor alakulnak ki, amikor
ajogilag korllbastyazott feudalis statusrend-
szer, rendi normavilag felbomlik, s fokoza-
tosan atadja helyét a presztizs, a status sza-
bad értelmezésének, mikor lassan érvényiket
vesztik a felekezeti norméak, és megindul a
végeérhetetlen harc a rendkivil bizonytalan
régi-uj presztizsjoszagokért. Johannes Hooss
vilaga még statusjogilag cizellaltkor volt, sza-
mitott a nemesség, voltak ,urak” és ,szol-
gak”, ,mesterek” és ,legények”, ,f6nemesek”
és ,kisnemesek”, ,jobbagyok” és ,zsellérek”.
Sajnos azonban a presztizsre vald néhany ho-
malyos utalastdl és egy kell6en ki nem fejtett
tdblazattdl eltekintve Imhof adésunk marad



a korembereitvalészinlleg erésen izgat6 sta-
tusszempontok elemzésével, és igy nemcsak
a ,tomegesedés” folyamata sikkad el, hanem
hermeneutika! gy6zelem helyett hermeneu-
tika! vereségr6l beszélhetiink.

Az életr6l és a haladlrél sz616 mitikus tor-
téneti ellenkép azonban nem lenne teljes, ha
kimaradna bel6le a talvilag. Imhof sem fe-
ledkezik meg az oroklétrél, és az utolso el-
lentétparban azt fogalmazza meg, hogy mig
korunk emberei kdzombosek a talvilaggal
szemben, addig Johannes Hooss kortarsai-
ban az e vilaggal szemben alakult ki indiffe-
rencia. Mig mi az egészségipar hasznat noé-
velve kinosan vigyazunk fogainkra, sze-
minkre, bériinkre, vérnyomasunkra, addig
eleink a lelki 4poltsdgot valasztottdk, bizva
abban, hogy igy belép6t nyerhetnek az 6rék
életbe, a kozmikus rendbe. Ez engedte felul-
emelkedni 6ket demogréafiai nyomoruséagu-
kon, igy taldltak vigaszt és er6t a nyomoru-
sdgos mindennapok tulélésére. Nem az széa-
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mitott tragédidnak, ha meghalt a csecsemé,
hanem ha haldla elétt nem érte fejétszentelt-
viz. Gyenge volt az Gjszulott, keresztelt a ba-
ba, s ha még igy sem sikerilt megmenteni a
lelkét, akkor maradt a Kinderzeichnen szo-
kasa, azaz addig hurcoltdk a halott csecsemét
templomréltemplomra, kdpolnarol kdpolna-
ra, mignem a serceg6 gyertya fényében a ha-
lott arca egy pillanatra kigyult, életjelt adott,
és igy a szenteltvizet mar fogadhatta. Ostoba,
babonés tdrsasdg - mondandk a XIX. szaza-
diak (Marx, Macaulay és a tobbiek), ,,a korha-
zakkal és a tudassal helyettesitettiik a hit és imadsag
katedralisali” - szomorodik el Imhof, névelve
szellemi piacunkon ezaltal is a transzcenden-
ciakeresletet, amely a legkevéshé sincs 0ssz-
hangban a kindalattal. Imhof szerint ugyan
,nincs visszalt”, de azért a valtozasok hatasara
jobban tennénk, ha ismét megprobalnank
szert tenni,,a nehéz dolgokra is kiterjedd vilag-
nézetre”. Lehet. A torténész alpapoktdl azon-
ban alJdisten mentsen meg minket!
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