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3. Tukor altal homélyosan

A gorogok vilagképe célszerlen kerek, mint amforaik.

Képzeletiikben az élet dolgai koérbeérnek:

a vazaképen a férfi dalias farka négyezer éve all,

san6 arcan ugyanannyi éve ég a H(, ez aztan, mint a ké!

Istenek? Emberek? Nincs koztik kiildnbség, és ezt gy hivjuk: remény.

De miféle reményt merithetnénk cserepekre tért korunkbol?

Szinrél szinre lattam bombaszényeggel boritott varosom ostromat,

és filmen a kis, helyi haborukat, a sportstadion vértél vords gyepén

egy szazévesnek latszd harmincvalahany éves nét,

aki abba &rilt bele... de nem, tal szérny(i, mégsem mondom el...

Néha az ablakiveg tiikrében meglatom magam, és azt gondolom: - Ki ez?

Ki ez aféldhoz szogezett nyomorék? Es akkor az arcomon atdereng az 6vé,

a nagy ravaszé és még nagyobb baleké, a tengerek és az arbocrud foglyaé,

aki pellengéren ugyan, de hallja az 0j-év-Uj-lehetdség sziklajan heverd szirének
énekét.

Halmai Gabor

JAZ INTOLERANCIA TOLERALASA”

,;Nem értek egyetazzal, amit mond, de halalomig védelmeznifogom ajogat, hogy elmondhassa.
Ki ne ismerné e szavakat, melyekkel Voltaire vélhet6en a gy(ilolt nézeteket is be ki-
vantavonni a kifejezés szabadsaganak védelmi kdrébe.1Hiszen a tolerancia igazadban
annak elt(irésében all, amit rossznak tartunk. A hideghabori vége, az ideoldgiai meg-
osztottsag oldodasa felcsillantotta a reményt, hogy bolygénk az ideolégiai fundamen-
talizmusok uralma utén a tolerancia korszakéaba Iép. Eztjelezte a gondolatok, véle-
meények dvos sokféleségét hirdetd posztmodern térhdditadsa a nyolcvanas években.
Evezrediink utolsé évtizedében azonban sajnalatosan egyre tébb ajele a intoleranci-
anak. Salman Rushdie-t regényének tartalma miatt 1989. februar 14-én Iran akkori
vallasi vezet6je, Khomeini ajatollah halélra itélte, és az ir6 a mai napig is a halal ar-
nyékaban kénytelen €élni. Az er6szakkal vald érvelés vilagszerte prébara teszi a sza-
badsag baratait is: meddig toleraljak az intoleranciat, mennyi szabadséagot adjanak a
szabadsdag ellenségeinek? A szolasszabadsag egykori fellegvaraiban, az amerikai cam-
pusokon példaul a kilencvenes években ,,polgarjogot” nyert az lgynevezett PC - po-
lidcally correct- mozgalma, amelynekjegyében egyetemi szabalyzatok tiltjak megha-
tarozott etnikai csoportokkal kapcsolatos vélemények nyilvanitasat.
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A tolerancia hatarai

A sz6lasszabadsagért talan vilagszerte legtobbet tett testiiletnek, az Egyesiilt Allamok
nagy hatalmud Legfels6bb Birdsaganak el6bb-utdébb nyilvan szembe kell néznie a ki-
fejezés szabadsaganak talan legaktuélisabb probléméjaval a mai Amerikéban: a kul-
turdlis szeparatizmussal és a gy(il61kodé beszéd (haté speech) ezt kisér6jelenségével
az egyetemeken. A helyzetbonyolultsdgatjelzi, hogy az a Bush elndk, aki 1989-ben a
Bili of Rights médositasatjavasolta a zaszl6égetk alkotmanyos meghbiintetése érde-
kében, két évvel késébb a Michigani Egyetem évzard (innepségén a kovetkezbket
mondta: ,,...agondolkodés és a vélemény szabadsaga a legalapvetbb és mélyen tiszteltjogunk,
ma mégis veszélyeztetve van egyes egyetemeken’’}

Mirdl is van szd val6jaban? A nyolcvanas évek kdzepétdl az amerikai campusokon
megerdsodtek azok a mozgalmak, amelyek sz6sz6l6i az egyenl6ség nevében egyfajta
pozitiv diszkriminéciot kovetelnek a korabban hatranyosan megkulénbdztetett hall-
gatoi csoportoknak, és egyben tdmadjak az igymond fehér faji arroganciat kifejez6
tananyagokat. E kovetelések eredményeként felvételi kvotakat irtak el6 fekete, azsiai,
hispanik kisebbséghez tartoz6 diakok szamara, sok helyen megsziintették az eurdpai
kultartorténet oktatasat, mondvan, hogy az athéni és rémai kultara afrikai eredet(i.3
A Stanford Egyetem fekete didkok altal szerkesztett Ujsagja példaul a gorogdkrél szolé
kurzusrol a kovetkezdket irta: ,,faradtak vagyunk a szarotoktdl”. 1988-ban az egyetem
vezetése eltérolte e Nyugat-Eurdpardl sz616 szemesztert.4E torténések a kdzos kultira
etnikai csoportok, vallasi szokasok szerinti széthullasahoz vezettek az amerikai egye-
temeken, ahol nem PC (politically correct) e szeparatizmussal szemben érvelni.5
Ugyanakkor e konfliktusok sok helyen faji nyugtalansagokhoz vezettek. Ezek hatasara
viszont szamos campus belsé magatartasi szabalyokban tiltotta meg hallgatdi szdmara
a vallsi, etnikai, szexudlis gyalazkodd megjegyzéseket.6 A mér emlitett Michigani
Egyetemen példaul azt kdvetden keriilt sor a kiilonb6z6 zaklatasi formakat felsorol6
és az elkovetbket kicsapassal fenyegeté hallgatéi magatartasi kodex elfogadasara,
hogy fekete hallgaton6k egy csoportja ,,vadaszati idény mindenfeketére’” szévegd ropla-
pokat talalta campuson. A terjesztéstbeismeré fehér didkot el isbocsatottak. Az Ame-
rican Civil Liberties Union (ACLU) altal képviselt hallgato pert inditott az egyetem
ellen az alkotmany 1. kiegészitésének (,,A Kongresszus... nem csorbithatja a sz6lés- vagy
sajtdszabadsagot’) megsértése cimén. A U. S. District Court alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette a szabalyzatot, amitaz egyetem ennek nyoman gy maédositott, hogy tovabb-
ra is tiltotta a meghatéarozott személyekkel szembeni gyalazkodast, de kivételt tett az
egyetemi foglalkozasok idején folytatott vitaval.

A kozel egy tucat egyetemen elfogadott ilyen és hasonlo szabalyzatok azéta is heves
vitdk targyai. A korlatozasokat helyeslék legtobbszor a Kent Greenawalt 1989-ben
megjelent kdnyvében7kidolgozott tesztre hivatkoznak. Eszerint a kifejezés korlatoza-
séval kapcsolatos szabalyozasnak a beszél6 szandékat, a cimzett forum érdekét és a
beszél6 és az aldozat kapcsolatat kell szem elétt tartania. A gyaldzkodd szavak (mint
példaul a nigger) blintethetdk, ha sérelemokozas szdndékaval mondtak azokat, hiszen
hosszan tart6 karos hatdsokat okozhatnak az dldozatoknal, ugyanakkor alig van - ha
egyaltalan van - olyan véleménytartalmuk, amit mas médon ki ne lehetne fejezni. A
korlatozaspartiak érvelése szerint e védelem tulajdonképpen a tarsadalmi segitségre
szorulok sokaig diszkriminaltkisebbségeit illeti meg annak érdekében, hogy a tébbség
altali stigmatizacio ne rombolja szét identitasukat. E cél elérése igazolhatja az olyan
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megnyilvanulasok szabalyozasat, amelyek altal a tarsadalom megbélyegz6 képet al-
kothat egy kisebbségrél. E felfogas képvisel6i szerint tehat az 1. kiegészitéssel 0ssz-
hangban a campusszabdlyzatok tilthatjak a szemt6l szembe tett gy(l61kdédé megjegy-
zéseket, amelyek szandékosan sért6 célzatlak, hiszen az egyetem féruméanak érdeke
fliz6dik a rasszista atmoszféra megakadalyozasara. Ugyanakkor e magat nem abszo-
lutistanak vall6 alldspont szerint nem lehet korlatozni az egyetemi drdkon, a nagyobb
nyilvanossag el6tt elhangzé megjegyzéseket és a campusujsagokban kdzolt szatirakat,
és a szemt6l szembe elhangzé gydilo1kodo szavak elleni fellépés soran mindenkor biz-
tositani kell a fair eljarast.8 E korlatozast timogaté nézetek mogott tulajdonképpen
az az alapallas fedezhet6 fel, amely szerint az 1. kiegészités altal garantalt kifejezés
szabadsaganak feltétele a 14. kiegészitésben szerepl6 egyenldség érvényesiilése. Ezzel
szemben azok, akik a szolasszabadsag mellett szallnak sikra az egyetemeken, nem az
egyenl@ség ellenségei, minddssze gy gondoljak, hogy a kifejezés szabadsaga hatéko-
nyabb eszkdze a faji egyenl6ségért vivott harcnak is.9 Azok a polgari libertarianusok
tehat, akik a campusszabalyzatok ellen felemelik a szavukat, maguk is le akarjak kiiz-
deni a rasszizmust az egyetemeken. Ennek érdekében a haté speech bizonyos forma-
inak - példaul a célzott egyéni zaklatasnak - korlatozasatel isfogadjak. Az ACLU altal
képviselt e felfogas szerint a sz6las akkor szabalyozhatd, ha az egy er6szakos vag}'jog-
talan magatartés Iényeges eleme, ami a kifejezés eréssége miattvaldszintileg kbzvetlen
kart okoz, és amit egy ,,foglyul ejtett hallgatdsaghoz™ (captive audience) intéznek, amely
képtelen elkeriilni a fenyegetd lizenetet.10 Ugyanakkor ezen talmenden a rasszista
megnyilvanulasok tiltasat nem tartjak hatékony eszkdznek a rasszizmus elleni harc-
ban, s6t e paternalista megoldast kifejezetten karosnak itélik a kisebbségek tarsadalmi
megitélését illetéen. Ehelyett a kifejezés szabadsaganak fontossagat hangsulyozzak a
tarsadalomnak az egyenléségrél valé meggy6zése szempontjabdl. Ervelésiikben hi-
vatkoznak a Legfels6bb Birdsagnak a texasi zaszléégetési ligyben mondott szavaira:
,A zaszl6 sajatosfunkcidja megvédésének nem az a madja, hogy megbiintessiik azt, aki masként
érez ezekrol a dolgokrol. Sokkal inkabb az, hogy meggy6zzik tévedésérél.511 A Supreme Court
allaspontjanak taladlgatasakor emliteni szoktdk azt a dontést is, amelyben a birdk dgy
foglaltak allast, hogy tudomanyos kdérnyezetben a kifejezés szabadsaga nagyobb vé-
delmet élvez, és az egyetemi campusok a sz6lasszabadsag szempontjabdl a ,,public fo-
rum”-ok privilegizalt statusat élvezik.12 Azt is szamitasbha szokték venni a latolgatas so-
ran, hogy a testiilet 1990-ben fellilbiralta elédeik joggyakorlatat a csoportos becsi-
letsértésnek az 1 kiegészitéssel vald viszonyarol.13Mindezek azonban legfeljebb csak
sejteni engedik a nagy hatalmu washingtoni birdk majdani verdiktjét a szabadsag bas-
tyainak szamitd egyetemeken elterjedtjelenségrél, amelyet a tiltasok kisértésének el-
lenall6 Yale Egyetem elndke ekképpen jellemzett: ,,Elszabadult a cenzlra halalos és ki-
szdmithatatlan gépezete.54

A szabadsag terjedelme

Ha vélaszt akarunk adni arra a kérdésre, vajon meddig kell toleralnunk az altalunk
nem szeretett véleményeket, gondolatokat, el6bb felelniink kell arra az el6kérdésre,
hogy milyen alapon illet meg benniinket a kifejezés szabadsaga. Mert més véalaszt ad
a korlatozhatdsag kérdésére az, aki Ugy gondolja, hogy az igazsag kideritéséhez, s6t
esetleg gy6zedelmeskedéséhez van sziikség arra, hogy mindenki szabadon elmond-
hassa gondolatait, véleményét. Ebben a rendkivil tiszteletremélt6 felfogasban a sz6-
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lashoz val6jog bizonyos fokig eszkdze egy nemes cél megvaldsulasanak. Ugyanakkor
akik ugy vélik, hogy az ember dnkifejezésének lehetésége legelemibb moralisjogai
kozé tartozik, azok szlikségképpen maskéntgondolkodnak e szabadsag terjedelmérdl.

Masképpen fogalmazva, arrél a dilemmarél van szo, vajon hogyan lehet igazolni a
véleményszabadsagot. Valoban ugy all a helyzet, hogy a gondolat, vélemény tarsa-
dalmi hasznossaga hatirozza meg védelmének mértékét, vagy pedig a kifejezést ér-
tékétdl fuggetlenil megilleti avédelem, és a kétségteleniil sziikséges korlatozasok iga-
zolasat valami méasban kell keresniink? Az erre az alapvetd kérdésre adando valasz
attol fugg, hogy a kifejezés szabadsaga lehetséges két f6 igazolasi valtozata kdzil me-
lyiket valljuk.

Tobbé-kevéshé egységesnek mondhatd a véleményszabadsaggal foglalkozojogi, fi-
lozéfiai irodalom abban, hogy e jognak két f6 alatdmasztasa létezhet. Az egyik a kife-
jezés szabadsagat egyfajta eszkdznek tekinti (instrumentalis igazolas), amely a tarsa-
dalom egészének aztaz érdekétszolgalja, hogy valamennyi vélemény, gondolat, amely
képes hozzajarulni a problémak megoldasédhoz - egyesek szerint az igazsag kiderité-
séhez - felszinre kerllhessen. Ez nem aztjelenti, hogy kizardlag a tarsadalmilag tgy-
mond haladd gondolatok volnanak igazolhatdk, de mindenesetre csak azok, amelyek
eléreviszik a gondolkodast, akar azaltal is, hogy téves voltuk dszténzi a helyes felisme-
réseket. Vagyis eszerint a kifejezésjoganak igazolasahoz nem elegendd az, hogy a vé-
leménynyilvanitds mindenkinek moralisjoga, hanem szikség van arra is, hogy olyas-
mitjuttasson kifejezésre, ami valamilyen mdédon hozzajarul ,,a dolgok el6bbrevitelé-
hez”. Ebb8l mar adddik a masik igazolas 1ényege: a kifejezéshez fliz6d6 individualis
jog. Eszerint a véleménynyilvanitashoz val6jogot nemcsak kdvetkezményei tamaszt-
jak ala, hanem az a mindenkit megillet6 moralisjog, hogy azt mondja, amit akar. E
felfogas szerint az emberi szabadsagok, koztik a kifejezés szabadsaganak alapja az
autondmia.15Ezt az autondmidtvégsd értékként kezel6 kanti morélfilozéfian alapul6
ban ,,szabadsagmlidelinek’ (,,liberty model’) nevezi a kifejezés szabadsaganak ezt a meg-
kdzelitését, amely - ellentétben a,,marketplaceofideaselmélettel - nem a kozjo érdekeit
szolgalo vélemények piacat védi, hanem inkabb az individualis szabadsag korét a kor-
manyzat mindenféle beavatkozdsaval szemben.17 A szabadsagot k6zéppontba allito
felfogasok képvisel8i szerint nincs tébb ok a nem politikai tartalmu kifejezések korla-
tozasara sem, hiszen mind a politikai, mind az egyéb sz6las azonos értéket képvisel.
Alényeg mindkét esetben az egyéni szabadsag tiszteletben tartasa. Akik ebb6la meg-
kozelitéshél vezetik le a kifejezés szabadsagat, azok tagadjak az allamnak azt ajogat,
hogy tavol tarthasson az emberektdl barmiféle véleményt, mondvan, 6k nem tudjak
megitélni azok tarsadalmi hasznossagat. Az allam semlegességi kotelezettsége ugyanis
azt isjelenti, hogy tisztelnie kell mind a megnyilatkozd, mind a megnyilatkozast be-
fogadé polgar autonémidjat. E felfogas ellenzéinek egyik kedvelt érve, hogy az allam
akkor sem tartja tiszteletben az egyén autondmiajat, amikor beleegyezése ellenére bu-
kosisak viselésére kotelezi 6t, akkor miért ne tilthatna példaul rasszista viccek mesé-
lését.18 Csakhogy miként nem kell evidenciaként elfogadnunk, hogy az allam akara-
tunk ellenére isjogosult védelmezni testi épséglinket, akként egy kijelentés tarsadal-
milag értéktelen, s6t megbotrankoztatdjellege 6nmagaban még nem elégséges az al-
lami tiltas igazolasara.

Felmeril persze a kérdés, vajon nem lehetséges-e a kétféle igazolast egyidejlileg
elfogadni. Latszélag ilyen a szolasszabadsag XIX. szézadi klasszikusanak, John Stuart
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Millnek a megkozelitése. Millugyanis A SZABADSAGROL-ban egyfel6l kidolgozta a ,,vé-
lemények piaca’ felfogast, amely szerint a gondolatok szabad aramlasa a legbiztosabb
maddja az igazsag felszinre kertilésének, ugyanakkor & volt az, aki tgy vélte: az allam
kizarolag masok sérelmének megakadalyozasara korlatozhatja az egyén szabadsagat,
,,az 6sajat-fizikaivagy erkolcsi-javanemelégséges indokerre™. Ez a felfogas egyértelm(ien
az egyén individualisjogdbol indul ki szabadsaga megalapozéasakor, még akkor is, ha
egyidejlileg fontosnak tartja a kifejezés szabadsadganak érvényesiilését a tarsadalom
egészének érdekében is. Ugyanigy Brandeis birénak a Supreme Court Ggynevezett
Whitney-dontéshez flizott killonvéleménye, melyet feltehetéen a megtéveszté szo-
hasznélat miatt &ltalaban a kétféle igazolas egyiittes alkalmazésa példajaként emlite-
nek, valdjaban konstitutiv megalapozasat adja a sz6lasszabadsagnak. Brandeis ugyan-
is ugy érvel, hogy az allam végsd célja lehet6vé tenni az egyén szdmara képességei
kibontakoztatasat, és ennyiben nevezia szabad sz6lastegyidejlileg célnak és eszkdznek
(end and mean).19Csakhogy mint lathato, a kifejezés szabadsagéanak eszkdzjellege eb-
ben az értelemben nem az igazsag feltarasahoz, hanem a személyiség kibontakoztata-
sdhoz képest értendd, ez pedig individualista megkdzelités. Vagyis azokkal szemben,
akik szerint az instrumentalis és a konstitutiv igazolds nem egymast kizard, hanem
egymas mellett is alkalmazhatd, magam Ugy gondolom, hogy a kifejezés szabad-
saganak megalapozasahoz valakivagy az egyik vagy a masik igazolasbdl indulhat csak
ki. Ett6l fliggetlen kérdés, hogy mindkét kiindulépontot valaszték sziikségképpen
tekintettel vannak a masik igazolas szempontjaira. Ez az elvileg szélesebb kifejezési
szabadsagot biztositd konstitutiv megalapozas esetében Ggysz6lvan magatdl értet6dd,
de az instrumentalis igazolas képvisel6i sem vonjak kétségbe a kifejezés szabadsaganak
alanyijogijellegét.

Az instrumentalis igazolas egyik klasszikus megfogalmazasaként szoktdk szamon
tartani Madisonnak azokat a szavait, amely szerint a kifejezés szabadsaga elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a népet tegyiik a kormany uralkodéjava, ne pedig forditva. De a
klasszikusok k6zé szamit Holmes birdnak az Abrams-itélethez flizétt kiilonvéleménye
is, arrdl, hogy a politika az igazsag feltarasara és a hibak elkerilésére szolgal. Holmes
érvelése szerint, ha a vita szabad és mentes a korlatozasoktol, akkor a politika jobban
képesszolgalnia tarsadalom érdekeit. Ennek a mi\\i,,véleményekpiaca’felfogasban gyo-
kerez6 megkozelitésnek szamos véltozata kisérte végig a Supreme Court joggya-
korlatat a ,,competition of ideas”” megfogalmazast6l Brennan bir6 hires ,,robust debate”
formulajaig a Sullivan-dontésben.2l Ugyancsak az instrumentalis érvek soréba tarto-
zik az, mely szerint kisebb a val6szin(isége a kormanyzat korrumpalddéasanak, ha hi-
anyzik a hatalma a birdlék megblintetéséhez. Az instrumentalis érvelés egyik mai kép-
visel8je Owen Fissaz 1. kiegészités értelmezésekorabbdl indul ki, hogy az a kozdsséget
érintd kérdésekben kivanta biztositania lehetd legszélesebb vitat. 2 Kritikusai szerint
ezzel tulajdonképpen Fiss dsszekeveri az elv hatasat magaval az elvvel. 23

Mindezen érvelésekhdl kitlinik, hogy az instrumentalis igazolas a politikai kérdé-
sekben vald véleményalkotas szabadsagat allitja a kozéppontba. E felfogas egyes szél-
sOséges képvisel6i egyenesen odaig mennek el, hogy a kifejezés szabadsagat kizarolag
a politikai tartalmu megnyilvanulasokra korlatozzak, kategorikusan tagadjak annak
kiterjeszthetségét a mlvészetekre és a tudomanyra is.24 Masok meglehetésen nehe-
zen védhet6 érvekkel probaljak a politikan kivili kifejezéseket a politikdhoz kotni,
annak érdekében, hogy azok védelmét legitimaljak. Ilyennek mondhat6 az az érvelés,
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mely szerint a pornografia cenzdraja megfosztja az embereket olyan informacioktol,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valasztojogukkal megfelelen tudjanak élni.5

Az alacsony tarsadalmi érték(inek itélt kifejezések kozul talan a pornogréfia igazol-
hat6 legnehezebben instrumentalis Gton. Bar egyesek - még feminista kérokbdl is -
érvelnek a pornografiapozitiv értékei mellettis. 26Altalaban elmondhat6, hogy az inst-
rumentalis igazolas lehet6ségei szélesebbek, mint azt akartamogatoi, akarellenzdi ko-
zulsokan gondoljak. igy példaul kétségesnek tartom, hogy az allammal szembeni vagy
a faji gy(loletet sugarzd kijelentések ne volnanak instrumentalisan igazolhaték. Ve-
gyukpéldakéntanemzetilobogé elégetését.2Z7 Az ilyen megbotrankozast kivalto tettek
is eredményezhetik bizonyos tarsadalmi problémak, elégedetlenségek felszinre kerti-
lését, és ezéltal akar hozzajarulhatnak megoldasukhoz is. Ugyanez lehet a helyzet a
felhaboritd, undoritd, fajgy(ilol6 tartamu kijelentésekkel és magatartasokkal is.28 Ezek
is segithetik a timadottakkal kapcsolatos tarsadalmi méret(i szolidaritasérzés kialaku-
l4sat. Tehat agy tlinik, hogy az egyébként értéktelen, megvetett kifejezések toleralasa
is igazolhat6 instrumentélisan. (Természetesen ez nem vonatkozik azokra az idegen-
gydlo18 megnyilvanulasokra, amelyek kdzvetve vag)' kdzvetleniil er6szakra bujtanak
fel.)

Onmagaban az a tény, hogy egyesek instrumentalis érvelés alapjan gondoljak iga-
zolni a campusokon elterjedt ,politikailag inkorrekt” kifejezések korlatozasat, még
nemjelenti azt, hogy ugyancsak instrumentalis eszkdzdkkel ne lenne levezethet ezek
védelme. Hiszenpéldaul meggy6z6nek tlinik az ACLU érvelése, miszerintafaji, nemi
és egyeéb diszkriminacid, altaldban az egyenlétlenség ellen hatékonyabban lehet fel-
venni a harcot a kifejezés szabadsaganak fegyverével.

Akifejezés szabadsdgéanak konstitutiv igazolasa

Ugyanakkor barmennyire kitagitjuk is az instrumentalis igazolas kereteit, nemcsak a
mar emlitett pornogréfia, de a legtdbb politikailag neutrélis kifejezés sem védhetd al-
tala. A kozigyek szférajan tul tehat az instrumentélis igazolas alkalmatlan a kifejezés
szabadsaganak mélté védelmére. Az a felfogas, amely a gondolatok, vélemények ter-
jeszthetGségét alapvetden a politikai akaratképzéshen betéltétt - egyébként rendkivil
fontos - szerepuktdl teszi fliggéveé, az alkotmanyossag f6 funkcidjanak nem az egyéni
jogok védelmét, hanem sokkal inkdbb a tdbbség akaratanak érvényesitését tekinti.
Ami azonban nem jelenti egyszersmind azt, hogy az ellentétes felfogast vallok szlk-
ségképpen liberalisok. Maskiilonben mivel lenne magyarazhat6 az a paradoxon, hogy
a Supreme Court utébbi években kialakult konzervativ tdbbsége tobb izben is az egyé-
nijogokat messzemen&en véd6 dontést hozott. Dworkin azt a magyarézatot talalta,
hogy emogott a kisebbségi liberdlisoknak és a velik egyutt szavaz6 ,,k6zépnek” az a
jogfilozofiai meggy6z6dése ismerhetd fel, amely az alkotmanyt nem egyszeriien sza-
béalyok dsszességének, hanem elvek rendszerének fogja fel. 29Ha pedig egy aldtdmasz-
tds- mikéntaz instrumentalis- nem képes &tfogniaz adott alapjog minden védelemre
érdemes vonatkozasat, akkor annak kiinduldpontja hibas, tehat barmilyen sok kife-
jezés talél is oltalmat altala, el kell vetni, és masikat kell keresni.

Miutan elvetettilk az instrumentalis megoldast mint valamennyi védelemre méltd
kifejezés igazolasara alkalmasat, nézzik meg, mennyivel alkalmasabb ugyanerre a
konstitutiv megalapozas, amely tehat abbdl indul ki, hogy a kifejezés szabadsaga az
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egyén Onkifejezéshez val6 jogat jelenti. Ennek az igazolasnak a valasztasa azonban
nem jelenti egyszersmind azt, hogy ennek alapjan a kifejezésnek semmiféle korlato-
zésa ne lenne igazolhat6.

A konstitutiv igazolas egyik klasszikus, egyszersmind legszéls6ségesebb megfogal-
mazésa a Supreme Court egy 1972-b6l szarmazd itéletének indokolasaban olvashato.
Eszerint,,a kormanyzatnak nem all hatalmaban a kifejezés korlatozasa annak mondanivaldja,
gondolatai, targya éstartalma alapjan’?0Ez az értelmezés Ugyszolvan abszollt korlatlan
jogkeént kezeli a kifejezés szabadsagat.

Ugyanakkor maguk az amerikai legfelsébb birdsagi birak sem ezt megel&z6en, sem
azoOta nem tekintették a véleményszabadsagot teljes mértékben korlatozhatatlannak.

Ennél kevesebbetjelent az a megallapitas, miszerint a kifejezés semmilyen korla-
tozésa nem alapulhat a tovabbitott Gizenet pusztan tartalmi vizsgalatan.3lL A negativ
szabadsag elve alapjan korlatozhat6 a kifejezés, ha az masok moralisjogainak erésebb
sérelmét eredményezi, vagy legalabbis alapos ok van annak feltételezésére, hogy ilyen
kovetkezményre vezet. Ha tehata sz6las nagyobb potencidlis hatranyokat okozhat ma-
soknak, mintamekkora sérelmetjelentaz elhallgattatas, akkor igazolhaté a korlatozas.
Ugyanakkor a konstitutiv igazolas alapjan nem létezhet olyan kijelentés, amely id6tél,
helytdl és a korilményekt6l flggetlenil mindig korlatozhat6é lenne. Nyilvanvalo,
hogy mésképpen itélendé meg ugyanaz az er6szakra uszit6 kijelentés, ha az egy pa-
cifista tarsasdgban, illetve ha egy felzaklatott tomeg el6tt hangzik el. Ha ugy taléljuk,
hogy az utdbbi esetben a kifejezés olyan egyértelm( és kdzvetlen veszélytjelentett ma-
sokra nézve, hogy az indokoltta teszi a tiltast, akkor a koriilményekre tekintettel kor-
latoztunk egy bizonyos tartalmd megnyilatkozast. Vagyis a korlatozas nem kizardlag
a tartalomnak szol, hiszen ha igy lenne, akkor ugyanazokat a szavakat tiltanunk kel-
lene, barhol hangozzanak isel. Marpedig aligha kétséges, hogy a pacifista kdrben el-
hangzé uszitast nem indokolt korlatozni. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy a fel-
bésziilt tdémeg el6tt elhangzd kijelentések korlatozasanak egyedili oka a korilmé-
nyekben keresendd, hiszen ugyanazon tdmeg el6tt nem mindenféle tartalmua kozlés
tilos.2 Péld4ul a lecsillapitast szolgél6 szavak bizonyosan nem. Az eltérd szabalyozast
indokld kiilénboz6 kériilmények megnyilvanulhatnak az orszagok eltérd torténelmi,
demokratikus hagyomanyaiban is. Nyilvanval6, hogy ,,kevesebb is elég” az ,,eredme-
nyes” uszitashoz egy diktatirabol éppen kilabald orszaghan, mint egy tébb szaz éves
tarsadalmi békét megélt demokraciaban.33 (Egy diktatlra azért nem képezheti 6sz-
szenhasonlités alapjat, mert ott eleve nem létezik véleményszabadsag.) Vagyis az eré-
szakra torténd felhivas megengedhet&ségének hatéraira vonatkoz6an nem irhat6 fel
altalanos recept. Aztminden demokrécianak - tradicioit isfigyelembe véve - maganak
kell kialakitania ésjogallami intézményei Utjan garantalnia.

Mikozben a tartalom énmagaban sohasem szolgalhat a korlatozés alapjaul, a ko-
rilmények a tartalomtél fuggetlenil is indokolhatnak tiltast. Ha példul valaki ép-
penséggel pacifista nézeteketjuttat kifejezésre, de ezt éjnek évadjan teszi hangszoron
keresztil, felébresztve embertarsait, akkor beléfojthat6 a szo, barmilyenj6 szandéku
celok vezérlik is. Ugyanigy ok lehet a korlatozésra, ha valaki mondandéjat ugy koz-
vetiti hallgatdésaganak, hogy kozillk azok, akik arra barmilyen okb6l nem kivancsiak,
nem tudnak ,,menekilni”.3%4

Hasonlé a helyzet a pornografiaval vag} az er6szak abrazolasaval is. Itt isa ,,koriil-
ményes tartalommal” lehet csak igazolni a korlatozast. Ha ugyanis a kifejezés szabad-
saganak igazolasakor abbol indulunk ki, hogy mindenkinek jogéban all sajat szemé-
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lyiségének kibontakoztatasa, illetve a tarsadalom akaratképzési folyamataban valo
részvétel, akkor nem zérhatjuk ki e joghdl azokat, akik ezt pornografia vagy erészak
abréazolasa tjan képzelik el. A kozelmultban az Egyesiilt Allamokban szovetségi szin-
ten és tobb tagallamaban is torvényjavaslatok készilltek, melyek lehetévé tennék egy
szexudlis tAimadas aldozata szamara, hogy beperelje annak a pornograffilmnek a ké-
szit6jét, amelynek hatdsara a tettes cselekedhetett. Azt gondolom, hogy az efféle kor-
latozasokkal rendkivil 6vatosan kell banni. Nem elegendd altalanossagban bizo-
nyitani az okozati 0sszefliggést a pornografia és az er6szakos nemi blincselekmények
kozott. Ennek a kapsolatnak az adott esetben is kétséget kizardan igazolhatdnak kell
lennie a birésag el6tt.

A kifejezés konstitutiv igazolasa esetén is két nagy csoportja lehetséges a korlatoza-
sok indoklaséanak, attol fliggéen, hogy a karos kovetkezmények hol jelentkeznek. Az
egyik arra vezethet6 vissza, hogy a sérelem a kdzdsség egészét fenyegeti. llyen példaul
az, ha a kifejezések veszélyeztetik a tarsadalmi békét, er6szakot eredményezhetnek.
A korlatozasoknak ebbe a csoportjdba nemcsak olyan megnyilvanulasok tartozhatnak,
amelyek kdzvetlenil er6szakra hivnak fel, hanem amelyek bizonyithatéan karos ha-
tasuak példaul a gyerekek erkdlcsi fejlédésére. Hangsulyozom: a karos hatasnak bi-
zonyithatonak kell lennie, példaul egy er6szakot bemutat6 film esetében.

A korlatozasok maésik indoka, ha a kifejezés meghatarozott személy szamara okoz
sérelmet. Ez a sérelem is lehet erészak vagy annak veszélye. Ez a helyzet akkor, ha
valakit tettlegességgel fenyegetnek vagy szexudlisan zaklatnak. Ezekben az esetekben
tulajdonképpen a fizikai er6szakhoz vezetd el6készileti 1épésrél van sz6. Ugyanakkor
az egyénisérelmen alapul6 korlatozasok z6mét az egyén becsuiletének,j6é hirnevének,
személyiségijogainak védelme indokolja. A korlatozas igazolasdhoz ebben az esetben
is el kell végezni annak vizsgalatat, vajon mi okoz nagyobb moralis hatranyt, az egyéni
becslilet csorbulasa vagy a kifejezés elhallgattatasa.

*

Mindenesetre amig egy gondolat vagy vélemény - legyen az barmilyen megvetendd
tartalmu is- korlatozasatnem tudjuk masok moralisjoganak er6sebb sérelmével vagy
erdszak redlis veszélyével igazolni, illetve amig a k6zénség nincs kényszeritve a kife-
jezés meghallgatasara, addig azt el kell viselnink. Mert az intolerancia - John Stuart
Millbélcs intelme szerint- ,,azuralkodd érzelmek ésvélemények’ zsarnoksagaval fenyeget.
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