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3. Tükör által homályosan

A görögök világképe célszerűen kerek, mint amforáik.
Képzeletükben az élet dolgai körbeérnek: 
a vázaképen a férfi daliás farka négyezer éve áll, 
s a nő arcán ugyanannyi éve ég a Hű, ez aztán, mint a kő!
Istenek? Emberek? Nincs köztük különbség, és ezt úgy hívjuk: remény.
De miféle reményt meríthetnénk cserepekre tört korunkból?
Színről színre láttam bombaszőnyeggel borított városom ostromát, 
és filmen a kis, helyi háborúkat, a sportstadion vértől vörös gyepén 
egy százévesnek látszó harmincvalahány éves nőt, 
aki abba őrült bele... de nem, túl szörnyű, mégsem mondom el...
Néha az ablaküveg tükrében meglátom magam, és azt gondolom: -  Ki ez?
Ki ez a földhöz szögezett nyomorék? És akkor az arcomon átdereng az övé, 
a nagy ravaszé és még nagyobb baleké, a tengerek és az árbocrúd foglyáé, 
aki pellengéren ugyan, de hallja az új-év-új-lehetöség szikláján heverő szirének

énekét.

Halmai Gábor

„AZ INTOLERANCIA TOLERÁLÁSA”

„Nem értek egyet azzal, amit mond, de halálomig védelmezni fogom a jogát, hogy elmondhassa. ” 
Ki ne ismerné e szavakat, melyekkel Voltaire vélhetően a gyűlölt nézeteket is be kí­
vánta vonni a kifejezés szabadságának védelmi körébe.1 Hiszen a tolerancia igazában 
annak eltűrésében áll, amit rossznak tartunk. A hidegháború vége, az ideológiai meg­
osztottság oldódása felcsillantotta a reményt, hogy bolygónk az ideológiai fundamen­
talizmusok uralma után a tolerancia korszakába lép. Ezt jelezte a gondolatok, véle­
mények üdvös sokféleségét hirdető posztmodern térhódítása a nyolcvanas években. 
Évezredünk utolsó évtizedében azonban sajnálatosan egyre több a jele a intoleranci­
ának. Salman Rushdie-t regényének tartalma miatt 1989. február 14-én Irán akkori 
vallási vezetője, Khomeini ajatollah halálra ítélte, és az író a mai napig is a halál ár­
nyékában kénytelen élni. Az erőszakkal való érvelés világszerte próbára teszi a sza­
badság barátait is: meddig tolerálják az intoleranciát, mennyi szabadságot adjanak a 
szabadság ellenségeinek? A szólásszabadság egykori fellegváraiban, az amerikai cam- 
pusokon például a kilencvenes években „polgárjogot” nyert az úgynevezett PC -  po- 
lidcally correct -  mozgalma, amelynek jegyében egyetemi szabályzatok tiltják megha­
tározott etnikai csoportokkal kapcsolatos vélemények nyilvánítását.
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A tolerancia határai

A szólásszabadságért talán világszerte legtöbbet tett testületnek, az Egyesült Államok 
nagy hatalmú Legfelsőbb Bíróságának előbb-utóbb nyilván szembe kell néznie a ki­
fejezés szabadságának talán legaktuálisabb problémájával a mai Amerikában: a kul­
turális szeparatizmussal és a gyűlölködő beszéd (haté speech) ezt kísérőjelenségével 
az egyetemeken. A helyzet bonyolultságát jelzi, hogy az a Bush elnök, aki 1989-ben a 
Bili of Rights módosítását javasolta a zászlóégetők alkotmányos megbüntetése érde­
kében, két évvel később a Michigani Egyetem évzáró ünnepségén a következőket 
mondta: „...a gondolkodás és a vélemény szabadsága a legalapvetőbb és mélyen tisztelt jogunk, 
ma mégis veszélyeztetve van egyes egyetemeken”}

Miről is van szó valójában? A nyolcvanas évek közepétől az amerikai campusokon 
megerősödtek azok a mozgalmak, amelyek szószólói az egyenlőség nevében egyfajta 
pozitív diszkriminációt követelnek a korábban hátrányosan megkülönböztetett hall­
gatói csoportoknak, és egyben támadják az úgymond fehér faji arroganciát kifejező 
tananyagokat. E követelések eredményeként felvételi kvótákat írtak elő fekete, ázsiai, 
hispanik kisebbséghez tartozó diákok számára, sok helyen megszüntették az európai 
kultúrtörténet oktatását, mondván, hogy az athéni és római kultúra afrikai eredetű.3 
A Stanford Egyetem fekete diákok által szerkesztett újságja például a görögökről szóló 
kurzusról a következőket írta: „fáradtak vagyunk a szarotoktól”. 1988-ban az egyetem 
vezetése eltörölte e Nyugat-Európáról szóló szemesztert.4 E történések a közös kultúra 
etnikai csoportok, vallási szokások szerinti széthullásához vezettek az amerikai egye­
temeken, ahol nem PC (politically correct) e szeparatizmussal szemben érvelni.5 
Ugyanakkor e konfliktusok sok helyen faji nyugtalanságokhoz vezettek. Ezek hatására 
viszont számos campus belső magatartási szabályokban tiltotta meg hallgatói számára 
a vallási, etnikai, szexuális gyalázkodó megjegyzéseket.6 A már említett Michigani 
Egyetemen például azt követően került sor a különböző zaklatási formákat felsoroló 
és az elkövetőket kicsapással fenyegető hallgatói magatartási kódex elfogadására, 
hogy fekete hallgatónők egy csoportja „vadászati idény minden feketére” szövegű röpla­
pokat talált a campuson. A terjesztést beismerő fehér diákot el is bocsátották. Az Ame­
rican Civil Liberties Union (ÁCLU) által képviselt hallgató pert indított az egyetem 
ellen az alkotmány 1. kiegészítésének („A Kongresszus... nem csorbíthatja a szólás- vagy 
sajtószabadságot”) megsértése címén. A U. S. District Court alkotmányellenesnek mi­
nősítette a szabályzatot, amit az egyetem ennek nyomán úgy módosított, hogy tovább­
ra is tiltotta a meghatározott személyekkel szembeni gyalázkodást, de kivételt tett az 
egyetemi foglalkozások idején folytatott vitával.

A közel egy tucat egyetemen elfogadott ilyen és hasonló szabályzatok azóta is heves 
viták tárgyai. A korlátozásokat helyeslők legtöbbször a Kent Greenawalt 1989-ben 
megjelent könyvében7 kidolgozott tesztre hivatkoznak. Eszerint a kifejezés korlátozá­
sával kapcsolatos szabályozásnak a beszélő szándékát, a címzett fórum érdekét és a 
beszélő és az áldozat kapcsolatát kell szem előtt tartania. A gyalázkodó szavak (mint 
például a nigger) büntethetők, ha sérelemokozás szándékával mondták azokat, hiszen 
hosszan tartó káros hatásokat okozhatnak az áldozatoknál, ugyanakkor alig van -  ha 
egyáltalán van -  olyan vélemény tartalmuk, amit más módon ki ne lehetne fejezni. A 
korlátozáspártiak érvelése szerint e védelem tulajdonképpen a társadalmi segítségre 
szorulók sokáig diszkriminált kisebbségeit illeti meg annak érdekében, hogy a többség 
általi stigmatizáció ne rombolja szét identitásukat. E cél elérése igazolhatja az olyan
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megnyilvánulások szabályozását, amelyek által a társadalom megbélyegző képet al­
kothat egy kisebbségről. E felfogás képviselői szerint tehát az 1. kiegészítéssel össz­
hangban a campusszabályzatok tilthatják a szemtől szembe tett gyűlölködő megjegy­
zéseket, amelyek szándékosan sértő célzatúak, hiszen az egyetem fórumának érdeke 
fűződik a rasszista atmoszféra megakadályozására. Ugyanakkor e magát nem abszo­
lutistának valló álláspont szerint nem lehet korlátozni az egyetemi órákon, a nagyobb 
nyilvánosság előtt elhangzó megjegyzéseket és a campusújságokban közölt szatírákat, 
és a szemtől szembe elhangzó gyűlölködő szavak elleni fellépés során mindenkor biz­
tosítani kell a fair eljárást.8 E korlátozást támogató nézetek mögött tulajdonképpen 
az az alapállás fedezhető fel, amely szerint az 1. kiegészítés által garantált kifejezés 
szabadságának feltétele a 14. kiegészítésben szereplő egyenlőség érvényesülése. Ezzel 
szemben azok, akik a szólásszabadság mellett szállnak síkra az egyetemeken, nem az 
egyenlőség ellenségei, mindössze úgy gondolják, hogy a kifejezés szabadsága hatéko­
nyabb eszköze a faji egyenlőségért vívott harcnak is.9 Azok a polgári libertariánusok 
tehát, akik a campusszabályzatok ellen felemelik a szavukat, maguk is le akarják küz­
deni a rasszizmust az egyetemeken. Ennek érdekében a haté speech bizonyos formá­
inak -  például a célzott egyéni zaklatásnak -  korlátozását el is fogadják. Az ACLU által 
képviselt e felfogás szerint a szólás akkor szabályozható, ha az egy erőszakos vág}'jog­
talan magatartás lényeges eleme, ami a kifejezés erőssége miatt valószínűleg közvetlen 
kárt okoz, és amit egy „foglyul ejtett hallgatósághoz” (captive audience) intéznek, amely 
képtelen elkerülni a fenyegető üzenetet.10 Ugyanakkor ezen túlmenően a rasszista 
megnyilvánulások tiltását nem tartják hatékony eszköznek a rasszizmus elleni harc­
ban, sőt e paternalista megoldást kifejezetten károsnak ítélik a kisebbségek társadalmi 
megítélését illetően. Ehelyett a kifejezés szabadságának fontosságát hangsúlyozzák a 
társadalomnak az egyenlőségről való meggyőzése szempontjából. Érvelésükben hi­
vatkoznak a Legfelsőbb Bíróságnak a texasi zászlóégetési ügyben mondott szavaira: 
„A zászló sajátos funkciója megvédésének nem az a módja, hogy megbüntessük azt, aki másként 
érez ezekről a dolgokról. Sokkal inkább az, hogy meggyőzzük tévedéséről.5,11 A Supreme Court 
álláspontjának találgatásakor említeni szokták azt a döntést is, amelyben a bírák úgy 
foglaltak állást, hogy tudományos környezetben a kifejezés szabadsága nagyobb vé­
delmet élvez, és az egyetemi campusok a szólásszabadság szempontjából a „public fo- 
rum”-ok privilegizált státusát élvezik.12 Azt is számításba szokták venni a latolgatás so­
rán, hogy a testület 1990-ben felülbírálta elődeik joggyakorlatát a csoportos becsü­
letsértésnek az 1. kiegészítéssel való viszonyáról.13 Mindezek azonban legfeljebb csak 
sejteni engedik a nagy hatalmú washingtoni bírák majdani verdiktjét a szabadság bás­
tyáinak számító egyetemeken elterjedt jelenségről, amelyet a tiltások kísértésének el­
lenálló Yale Egyetem elnöke ekképpen jellemzett: „Elszabadult a cenzúra halálos és ki­
számíthatatlan gépezete.5,14

A szabadság terjedelme

Ha választ akarunk adni arra a kérdésre, vajon meddig kell tolerálnunk az általunk 
nem szeretett véleményeket, gondolatokat, előbb felelnünk kell arra az előkérdésre, 
hogy milyen alapon illet meg bennünket a kifejezés szabadsága. Mert más választ ad 
a korlátozhatóság kérdésére az, aki úgy gondolja, hogy az igazság kiderítéséhez, sőt 
esetleg győzedelmeskedéséhez van szükség arra, hogy mindenki szabadon elmond­
hassa gondolatait, véleményét. Ebben a rendkívül tiszteletreméltó felfogásban a szó­
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láshoz való jog bizonyos fokig eszköze egy nemes cél megvalósulásának. Ugyanakkor 
akik úgy vélik, hogy az ember önkifejezésének lehetősége legelemibb morális jogai 
közé tartozik, azok szükségképpen másként gondolkodnak e szabadság terjedelméről.

Másképpen fogalmazva, arról a dilemmáról van szó, vajon hogyan lehet igazolni a 
véleményszabadságot. Valóban úgy áll a helyzet, hogy a gondolat, vélemény társa­
dalmi hasznossága határozza meg védelmének mértékét, vagy pedig a kifejezést ér­
tékétől függetlenül megilleti a védelem, és a kétségtelenül szükséges korlátozások iga­
zolását valami másban kell keresnünk? Az erre az alapvető kérdésre adandó válasz 
attól függ, hogy a kifejezés szabadsága lehetséges két fő igazolási változata közül me­
lyiket valljuk.

Többé-kevésbé egységesnek mondható a véleményszabadsággal foglalkozó jogi, fi­
lozófiai irodalom abban, hogy e jognak két fő alátámasztása létezhet. Az egyik a kife­
jezés szabadságát egyfajta eszköznek tekinti (instrumentális igazolás), amely a társa­
dalom egészének azt az érdekét szolgálja, hogy valamennyi vélemény, gondolat, amely 
képes hozzájárulni a problémák megoldásához -  egyesek szerint az igazság kideríté­
séhez -  felszínre kerülhessen. Ez nem azt jelenti, hogy kizárólag a társadalmilag úgy­
mond haladó gondolatok volnának igazolhatók, de mindenesetre csak azok, amelyek 
előreviszik a gondolkodást, akár azáltal is, hogy téves voltuk ösztönzi a helyes felisme­
réseket. Vagyis eszerint a kifejezés jogának igazolásához nem elegendő az, hogy a vé­
leménynyilvánítás mindenkinek morális joga, hanem szükség van arra is, hogy olyas­
mit juttasson kifejezésre, ami valamilyen módon hozzájárul „a dolgok előbbrevitelé- 
hez”. Ebből már adódik a másik igazolás lényege: a kifejezéshez fűződő individuális 
jog. Eszerint a véleménynyilvánításhoz való jogot nemcsak következményei támaszt­
ják alá, hanem az a mindenkit megillető morális jog, hogy azt mondja, amit akar. E 
felfogás szerint az emberi szabadságok, köztük a kifejezés szabadságának alapja az 
autonómia.15 Ezt az autonómiát végső értékként kezelő kanti morálfilozófián alapuló 
megközelítést szokás konstitutív igazolásnak nevezni.16 Baker kitűnő monográfiájá­
ban „szabadságműdelinek” („liberty model”) nevezi a kifejezés szabadságának ezt a meg­
közelítését, amely -  ellentétben a „marketplaee of ideas” elmélettel -  nem a közjó érdekeit 
szolgáló vélemények piacát védi, hanem inkább az individuális szabadság körét a kor­
mányzat mindenféle beavatkozásával szemben.17 A szabadságot középpontba állító 
felfogások képviselői szerint nincs több ok a nem politikai tartalmú kifejezések korlá­
tozására sem, hiszen mind a politikai, mind az egyéb szólás azonos értéket képvisel. 
A lényeg mindkét esetben az egyéni szabadság tiszteletben tartása. Akik ebből a meg­
közelítésből vezetik le a kifejezés szabadságát, azok tagadják az államnak azt a jogát, 
hogy távol tarthasson az emberektől bármiféle véleményt, mondván, ők nem tudják 
megítélni azok társadalmi hasznosságát. Az állam semlegességi kötelezettsége ugyanis 
azt is jelenti, hogy tisztelnie kell mind a megnyilatkozó, mind a megnyilatkozást be­
fogadó polgár autonómiáját. E felfogás ellenzőinek egyik kedvelt érve, hogy az állam 
akkor sem tartja tiszteletben az egyén autonómiáját, amikor beleegyezése ellenére bu­
kósisak viselésére kötelezi őt, akkor miért ne tilthatná például rasszista viccek mesé- 
lését.18 Csakhogy miként nem kell evidenciaként elfogadnunk, hogy az állam akara­
tunk ellenére is jogosult védelmezni testi épségünket, akként egy kijelentés társadal­
milag értéktelen, sőt megbotránkoztató jellege önmagában még nem elégséges az ál­
lami tiltás igazolására.

Felmerül persze a kérdés, vajon nem lehetséges-e a kétféle igazolást egyidejűleg 
elfogadni. Látszólag ilyen a szólásszabadság XIX. századi klasszikusának, John Stuart
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Millnek a megközelítése. Mill ugyanis A SZABADSÁGRÓL-ban egyfelől kidolgozta a „vé­
lemények piaca” felfogást, amely szerint a gondolatok szabad áramlása a legbiztosabb 
módja az igazság felszínre kerülésének, ugyanakkor ő volt az, aki úgy vélte: az állam 
kizárólag mások sérelmének megakadályozására korlátozhatja az egyén szabadságát, 
„az ősaját-fizikai vagy erkölcsi-javanemelégséges indokerre”. Ez a felfogás egyértelműen 
az egyén individuális jogából indul ki szabadsága megalapozásakor, még akkor is, ha 
egyidejűleg fontosnak tartja a kifejezés szabadságának érvényesülését a társadalom 
egészének érdekében is. Ugyanígy Brandeis bírónak a Supreme Court úgynevezett 
Whitney-döntéshez fűzött különvéleménye, melyet feltehetően a megtévesztő szó- 
használat miatt általában a kétféle igazolás együttes alkalmazása példájaként említe­
nek, valójában konstitutív megalapozását adja a szólásszabadságnak. Brandeis ugyan­
is úgy érvel, hogy az állam végső célja lehetővé tenni az egyén számára képességei 
kibontakoztatását, és ennyiben nevezi a szabad szólást egyidejűleg célnak és eszköznek 
(end and mean).19 Csakhogy mint látható, a kifejezés szabadságának eszközjellege eb­
ben az értelemben nem az igazság feltárásához, hanem a személyiség kibontakoztatá­
sához képest értendő, ez pedig individualista megközelítés. Vagyis azokkal szemben, 
akik szerint az instrumentális és a konstitutív igazolás nem egymást kizáró, hanem 
egymás mellett is alkalmazható, magam úgy gondolom, hogy a kifejezés szabad­
ságának megalapozásához valaki vagy az egyik vagy a másik igazolásból indulhat csak 
ki. Ettől független kérdés, hogy mindkét kiindulópontot választók szükségképpen 
tekintettel vannak a másik igazolás szempontjaira. Ez az elvileg szélesebb kifejezési 
szabadságot biztosító konstitutív megalapozás esetében úgyszólván magától értetődő, 
de az instrumentális igazolás képviselői sem vonják kétségbe a kifejezés szabadságának 
alanyi jogi jellegét.

Az instrumentális igazolás egyik klasszikus megfogalmazásaként szokták számon 
tartani Madisonnak azokat a szavait, amely szerint a kifejezés szabadsága elengedhe­
tetlen ahhoz, hogy a népet tegyük a kormány uralkodójává, ne pedig fordítva. De a 
klasszikusok közé számít Holmes bírónak az Abrams-ítélethez fűzött különvéleménye 
is, arról, hogy a politika az igazság feltárására és a hibák elkerülésére szolgál. Holmes 
érvelése szerint, ha a vita szabad és mentes a korlátozásoktól, akkor a politika jobban 
képes szolgálni a társadalom érdekeit. Ennek a mi\\i „vélemény ekpiaca”felfogásban gyö­
kerező megközelítésnek számos változata kísérte végig a Supreme Court joggya­
korlatát a „competition of ideas” megfogalmazástól Brennan bíró híres „robust debate” 
formulájáig a Sullivan-döntésben.21 Ugyancsak az instrumentális érvek sorába tarto­
zik az, mely szerint kisebb a valószínűsége a kormányzat korrumpálódásának, ha hi­
ányzik a hatalma a bírálók megbüntetéséhez. Az instrumentális érvelés egyik mai kép­
viselője Owen Fiss az 1. kiegészítés értelmezésekor abból indul ki, hogy az a közösséget 
érintő kérdésekben kívánta biztosítani a lehető legszélesebb vitát.22 Kritikusai szerint 
ezzel tulajdonképpen Fiss összekeveri az elv hatását magával az elvvel.23

Mindezen érvelésekből kitűnik, hogy az instrumentális igazolás a politikai kérdé­
sekben való véleményalkotás szabadságát állítja a középpontba. E felfogás egyes szél­
sőséges képviselői egyenesen odáig mennek el, hogy a kifejezés szabadságát kizárólag 
a politikai tartalmú megnyilvánulásokra korlátozzák, kategorikusan tagadják annak 
kiterjeszthetőségét a művészetekre és a tudományra is.24 Mások meglehetősen nehe­
zen védhető érvekkel próbálják a politikán kívüli kifejezéseket a politikához kötni, 
annak érdekében, hogy azok védelmét legitimálják. Ilyennek mondható az az érvelés,
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mely szerint a pornográfia cenzúrája megfosztja az embereket olyan információktól, 
amelyek szükségesek ahhoz, hogy választójogukkal megfelelően tudjanak élni.25

Az alacsony társadalmi értékűnek ítélt kifejezések közül talán a pornográfia igazol­
ható legnehezebben instrumentális úton. Bár egyesek -  még feminista körökből is -  
érvelnek a pornográfia pozitív értékei mellettis.26 Általában elmondható, hogy az inst­
rumentális igazolás lehetőségei szélesebbek, mint azt akár támogatói, akár ellenzői kö­
zül sokan gondolják. így például kétségesnek tartom, hogy az állammal szembeni vagy 
a faji gyűlöletet sugárzó kijelentések ne volnának instrumentálisán igazolhatók. Ve­
gyük példaként a nemzeti lobogó elégetését.27 Az ilyen megbotránkozást kiváltó tettek 
is eredményezhetik bizonyos társadalmi problémák, elégedetlenségek felszínre kerü­
lését, és ezáltal akár hozzájárulhatnak megoldásukhoz is. Ugyanez lehet a helyzet a 
felháborító, undorító, fajgyűlölő tartamú kijelentésekkel és magatartásokkal is.28 Ezek 
is segíthetik a támadottakkal kapcsolatos társadalmi méretű szolidaritásérzés kialaku­
lását. Tehát úgy tűnik, hogy az egyébként értéktelen, megvetett kifejezések tolerálása 
is igazolható instrumentálisán. (Természetesen ez nem vonatkozik azokra az idegen- 
gyűlölő megnyilvánulásokra, amelyek közvetve vág)' közvetlenül erőszakra bújtanak 
fel.)

Önmagában az a tény, hogy egyesek instrumentális érvelés alapján gondolják iga­
zolni a campusokon elterjedt „politikailag inkorrekt” kifejezések korlátozását, még 
nem jelenti azt, hogy ugyancsak instrumentális eszközökkel ne lenne levezethető ezek 
védelme. Hiszen például meggyőzőnek tűnik az ACLU érvelése, miszerint a faji, nemi 
és egyéb diszkrimináció, általában az egyenlőtlenség ellen hatékonyabban lehet fel­
venni a harcot a kifejezés szabadságának fegyverével.

A kifejezés szabadságának konstitutív igazolása

Ugyanakkor bármennyire kitágítjuk is az instrumentális igazolás kereteit, nemcsak a 
már említett pornográfia, de a legtöbb politikailag neutrális kifejezés sem védhető ál­
tala. A közügyek szféráján túl tehát az instrumentális igazolás alkalmatlan a kifejezés 
szabadságának méltó védelmére. Az a felfogás, amely a gondolatok, vélemények ter­
jeszthetőségét alapvetően a politikai akaratképzésben betöltött -  egyébként rendkívül 
fontos -  szerepüktől teszi függővé, az alkotmányosság fő funkciójának nem az egyéni 
jogok védelmét, hanem sokkal inkább a többség akaratának érvényesítését tekinti. 
Ami azonban nem jelenti egyszersmind azt, hogy az ellentétes felfogást vallók szük­
ségképpen liberálisok. Máskülönben mivel lenne magyarázható az a paradoxon, hogy 
a Supreme Court utóbbi években kialakult konzervatív többsége több ízben is az egyé­
ni jogokat messzemenően védő döntést hozott. Dworkin azt a magyarázatot találta, 
hogy emögött a kisebbségi liberálisoknak és a velük együtt szavazó „középnek” az a 
jogfilozófiai meggyőződése ismerhető fel, amely az alkotmányt nem egyszerűen sza­
bályok összességének, hanem elvek rendszerének fogja fel.29 Ha pedig egy alátámasz­
tás -  miként az instrumentális -  nem képes átfogni az adott alapjog minden védelemre 
érdemes vonatkozását, akkor annak kiindulópontja hibás, tehát bármilyen sok kife­
jezés talál is oltalmat általa, el kell vetni, és másikat kell keresni.

Miután elvetettük az instrumentális megoldást mint valamennyi védelemre méltó 
kifejezés igazolására alkalmasat, nézzük meg, mennyivel alkalmasabb ugyanerre a 
konstitutív megalapozás, amely tehát abból indul ki, hogy a kifejezés szabadsága az
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egyén önkifejezéshez való jogát jelenti. Ennek az igazolásnak a választása azonban 
nem jelenti egyszersmind azt, hogy ennek alapján a kifejezésnek semmiféle korláto­
zása ne lenne igazolható.

A konstitutív igazolás egyik klasszikus, egyszersmind legszélsőségesebb megfogal­
mazása a Supreme Court egy 1972-ből származó ítéletének indokolásában olvasható. 
Eszerint „a kormányzatnak nem áll hatalmában a kifejezés korlátozása annak mondanivalója, 
gondolatai, tárgya és tartalma alapján”?0 Ez az értelmezés úgyszólván abszolút korlátlan 
jogként kezeli a kifejezés szabadságát.

Ugyanakkor maguk az amerikai legfelsőbb bírósági bírák sem ezt megelőzően, sem 
azóta nem tekintették a véleményszabadságot teljes mértékben korlátozhatatlannak.

Ennél kevesebbet jelent az a megállapítás, miszerint a kifejezés semmilyen korlá­
tozása nem alapulhat a továbbított üzenet pusztán tartalmi vizsgálatán.31 A negatív 
szabadság elve alapján korlátozható a kifejezés, ha az mások morális jogainak erősebb 
sérelmét eredményezi, vagy legalábbis alapos ok van annak feltételezésére, hogy ilyen 
következményre vezet. Ha tehát a szólás nagyobb potenciális hátrányokat okozhat má­
soknak, mint amekkora sérelmet jelent az elhallgattatás, akkor igazolható a korlátozás. 
Ugyanakkor a konstitutív igazolás alapján nem létezhet olyan kijelentés, amely időtől, 
helytől és a körülményektől függetlenül mindig korlátozható lenne. Nyilvánvaló, 
hogy másképpen ítélendő meg ugyanaz az erőszakra uszító kijelentés, ha az egy pa­
cifista társaságban, illetve ha egy felzaklatott tömeg előtt hangzik el. Ha úgy találjuk, 
hogy az utóbbi esetben a kifejezés olyan egyértelmű és közvetlen veszélytjelentett má­
sokra nézve, hogy az indokolttá teszi a tiltást, akkor a körülményekre tekintettel kor­
látoztunk egy bizonyos tartalmú megnyilatkozást. V agy is a korlátozás nem kizárólag 
a tartalomnak szól, hiszen ha így lenne, akkor ugyanazokat a szavakat tiltanunk kel­
lene, bárhol hangozzanak is el. Márpedig aligha kétséges, hogy a pacifista körben el­
hangzó uszítást nem indokolt korlátozni. Ugyanakkor azt sem állíthatjuk, hogy a fel­
bőszült tömeg előtt elhangzó kijelentések korlátozásának egyedüli oka a körülmé­
nyekben keresendő, hiszen ugyanazon tömeg előtt nem mindenféle tartalmú közlés 
tilos.32 Például a lecsillapítást szolgáló szavak bizonyosan nem. Az eltérő szabályozást 
indokló különböző körülmények megnyilvánulhatnak az országok eltérő történelmi, 
demokratikus hagyományaiban is. Nyilvánvaló, hogy „kevesebb is elég” az „eredmé­
nyes” uszításhoz egy diktatúrából éppen kilábaló országban, mint egy több száz éves 
társadalmi békét megélt demokráciában.33 (Egy diktatúra azért nem képezheti ösz- 
szenhasonlítás alapját, mert ott eleve nem létezik véleményszabadság.) Vagyis az erő­
szakra történő felhívás megengedhetőségének határaira vonatkozóan nem írható fel 
általános recept. Azt minden demokráciának -  tradícióit is figyelembe véve -  magának 
kell kialakítania és jogállami intézményei útján garantálnia.

Miközben a tartalom önmagában sohasem szolgálhat a korlátozás alapjául, a kö­
rülmények a tartalomtól függetlenül is indokolhatnak tiltást. Ha például valaki ép­
penséggel pacifista nézeteket juttat kifejezésre, de ezt éjnek évadján teszi hangszórón 
keresztül, felébresztve embertársait, akkor beléfojtható a szó, bármilyen jó  szándékú 
célok vezérlik is. Ugyanígy ok lehet a korlátozásra, ha valaki mondandóját úgy köz­
vetíti hallgatóságának, hogy közülük azok, akik arra bármilyen okból nem kíváncsiak, 
nem tudnak „menekülni”.34

Hasonló a helyzet a pornográfiával vág}' az erőszak ábrázolásával is. Itt is a „körül­
ményes tartalommal” lehet csak igazolni a korlátozást. Ha ugyanis a kifejezés szabad­
ságának igazolásakor abból indulunk ki, hogy mindenkinek jogában áll saját szemé­
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lyiségének kibontakoztatása, illetve a társadalom akaratképzési folyamatában való 
részvétel, akkor nem zárhatjuk ki e jogból azokat, akik ezt pornográfia vagy erőszak 
ábrázolása útján képzelik el. A közelmúltban az Egyesült Államokban szövetségi szin­
ten és több tagállamában is törvényjavaslatok készültek, melyek lehetővé tennék egy 
szexuális támadás áldozata számára, hogy beperelje annak a pornográf filmnek a ké­
szítőjét, amelynek hatására a tettes cselekedhetett. Azt gondolom, hogy az efféle kor­
látozásokkal rendkívül óvatosan kell bánni. Nem elegendő általánosságban bizo­
nyítani az okozati összefüggést a pornográfia és az erőszakos nemi bűncselekmények 
között. Ennek a kapsolatnak az adott esetben is kétséget kizáróan igazolhatónak kell 
lennie a bíróság előtt.

A kifejezés konstitutív igazolása esetén is két nagy csoportja lehetséges a korlátozá­
sok indoklásának, attól függően, hogy a káros következmények hol jelentkeznek. Az 
egyik arra vezethető vissza, hogy a sérelem a közösség egészét fenyegeti. Ilyen például 
az, ha a kifejezések veszélyeztetik a társadalmi békét, erőszakot eredményezhetnek. 
A korlátozásoknak ebbe a csoportjába nemcsak olyan megnyilvánulások tartozhatnak, 
amelyek közvetlenül erőszakra hívnak fel, hanem amelyek bizonyíthatóan káros ha­
tásúak például a gyerekek erkölcsi fejlődésére. Hangsúlyozom: a káros hatásnak bi­
zonyíthatónak kell lennie, például egy erőszakot bemutató film esetében.

A korlátozások másik indoka, ha a kifejezés meghatározott személy számára okoz 
sérelmet. Ez a sérelem is lehet erőszak vagy annak veszélye. Ez a helyzet akkor, ha 
valakit tettlegességgel fenyegetnek vagy szexuálisan zaklatnak. Ezekben az esetekben 
tulajdonképpen a fizikai erőszakhoz vezető előkészületi lépésről van szó. Ugyanakkor 
az egyéni sérelmen alapuló korlátozások zömét az egyén becsületének, jő  hírnevének, 
személyiségi jogainak védelme indokolja. A korlátozás igazolásához ebben az esetben 
is el kell végezni annak vizsgálatát, vajon mi okoz nagyobb morális hátrányt, az egyéni 
becsület csorbulása vagy a kifejezés elhallgattatása.

*

Mindenesetre amíg egy gondolat vagy vélemény -  legyen az bármilyen megvetendő 
tartalmú is -  korlátozását nem tudjuk mások morális jogának erősebb sérelmével vagy 
erőszak reális veszélyével igazolni, illetve amíg a közönség nincs kényszerítve a kife­
jezés meghallgatására, addig azt el kell viselnünk. Mert az intolerancia -  John Stuart 
Mill bölcs intelme szerint -  „ az uralkodó érzelmek és vélemények” zsarnokságával fenyeget.
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