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A TARSADALMI DONTESEK
ES A TUDAS FAJA

Babarczy Eszter forditasa

Nem a szavazas az egyetlen mddszer arra, hogy kollektiv déntések sziilessenek - s&t
nem is ez a legmagatdlértet6d6bb, legnormalisabb vagy ,legtermészetesebb” mod-
szer. Az antik vilaghan a megszokott eljaras az volt, hogy a szonoklatok utan egyhangu
dontést hoztak, s szdmos tdrzsi tdrsadalomban, valamint korunk szdmtalan bizottsa-
gaban, zs(rijéban és dontéshoz6 teriiletében még mindig e normat igyekeznek ko-
vetni, ha nem is mindig teljes sikerrel. A korai rdmaijog megallapitja (igaz, csak a
vizjogokra vonatkozdan), hogy ,,quosomnes tcmgit abomnibus approbetura Justinianus-
féle torvénykdnyv ezt az alapelvet terjeszti, s a kozépkori egyhazi igazgatasban is széles
korben hasznalték. I1. Frigyes csaszar is hivatkozott r4, ahogy I. Edward isa parlament
Osszehivasakor, a XIV. és a XV. szazadban pedig tobb izben s Angliatél Magyarorsza-
gig tobb helylittistujra megfogalmaztak a tudds tekintélyek, tébbek kézt Occam. Hogy
a tobbség akarta dontés az egyet nem ért6 kisebbséget is kételezi, olyan Ujitas volt,
amely az egyhazi intézményeken keresztil szinte észrevétlenil lopakodott be ajog-
gyakorlatba. Elsg izben talan a XIIl. szazadi koldul6 rendek szabalyzataban kapott
jelentds szerepet, skés6bb a zsinati mozgalom is e modszerhez folyamadotott, ha mar
minden mas cs6dot mondott. Azutan az egyhazi igazgatastél atvette a vilagi igazgatas
is. Talan nem tiinik frivolitdsnak, ha megjegyezzik, hogy a koldul6 baratok kdzott
alapvet6en egyenl6ség uralkodik, az egyhézi korményzat pedig elvben szigortian er6-
szakmentes - e két mozzanat valamelyes magyarazatot ad arra, hogy miért éppen itt
sziletett meg a tobbség uralmanak alapelve.

Egy anyagi tekintetben er6sebb csoportmindig el tudja fogadtatni a gyengébb féllel
a dontéseit, mindig rakényszeritheti az engedelmességre. Mivel az erdszak alkalma-
zasa koltséges dolog, s koltséges a vele szemben tanusitott ellenallas is, mindkét fél
jobban jar, ha a gyengébb beadja a derekat, még miel6tt er6szakot alkalmaznénak
ellene. Csakhogy a gyengébb fél mégjobban jarna, ha sem engednie nem kellene,
sem szembeszegulnie az er6szakkal. Hajlik tehat ra, hogy eltokéltségének hangozta-
tasdval elriasszaa mésik felet az er6szak alkalmazasatdl, s teljességgel kibjon az olyan
kollektiv dontések alol, amelyek nem felelnek meg neki. Ugy érheti ezt el, ha az erd-
sebb féllel elhiteti, hogy az er6szakos legy(iréséveljaréd kdltségek tllsagosan magasak
lennének, s meghaladnak a kollektiv déntéstél vart hasznot. E folyamatot segitheti,
de akadalyozhatja is (a priori ezt nem lehet elddnteni), ha egyik fél sem tudja, még
hozzavet6legesen sem, melyikik az er6sebb. Mindenesetre nyilvanvaldan béséges tér
nyilik a killonféle el6zetes elkotelezettségstratégidk, himévkeltd technikéak, bloffok,
ellenbloffok ésbloffel valo vadaskodasok szamara. Még ha mindenki helyesen kalkulal
is, az erdszakot esetleg mégsem keriilhetik el, noha szamos térténelmi bizonyiték szél
amellett, hogy gyakran el lehet keriilni. igy aztan - ha az efféle helyzetek gyakran
ismétlédnek, a csoport tagjai esetleg megallapodast kotnek egymassal, és eljutnak a
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kooperativ megoldasig: hallgatélagosan vagy nyiltan minden érdekelt fél j& el6re
megegyezik abban, hogy az er6sebbnek tlin6 féljavaslataitmajd mindkét fél elfogadja.
Mint ahogy az a sakkban torténik, amikor egy befejezetlenjatszma elemzése nyoman
az egyik jatékos visszalép, anélkiil hogy végigjatszana ajatszmat, a kollektiv dontési
problémaval szembesUlé felek is felbecsiilhetik a két oldal erejét, s tovabbi er6feszité-
sek helyett kijelenthetik, hogy a kérést megoldottnak tekintik az erdsebb féljavara.

Egyet nem értés esetén ezvolna a ,,természetes” megoldas. Pontosabban, ez lenne
az elsérendii ,,természetes” megoldas, amelyet aztan egy masodrend(d megallapodas
- az er6szakmentesség szaballya emelése - egészit ki. Ez utdbbi szintén ,termé-
szetesen” alakul ki. (Nem rugaszkodunk el tejesen aval6sagtol, ha feltételezzik, hogy
ez torténik egyhangl déntés esetén ajol mikodé bizottsagokban, ahol bizonyos el-
Gzetes vita utan, amely arra szolgal, hogy megmutassa a szemben allé nézetek mogott
allo eréket, a kérdést szavazas nélkil oldjak meg. Akik a gyengébbnek tlin6 oldalon
talaljak magukat, nem is mindig kivanjak céltalanul kimutatni ellenzésiiket.) A kol-
lektiv dontések kimenetelét meghatarozé erét az efféle megoldas soran egykor aféld-
birtok képviselte - tehat a fegyveres férfiak -, manapsag pedig a gazdasagi befolyas,
és emellett talan még a toémegeket befolyasold eszkdzok birtoklasa; jorészt ezek hata-
rozhatjdk meg, milyen ,,altalanos értékeket” kell kdvetnie s - a megfeleld torvények
és igazgatasi stratégiak révén - fenntartania a kozosségnek.

Oriési lépéstjelent ehhez képest, ha mar nem a szemben all6 természetes er6ket és
érdekeket becsiljuk fel, hanem a szavazatokat szamlaljuk meg. Azzal szemben, amit én
»természetes” megoldaskéntjellemeztem - akar kibéviil ez az er6szakmentességre vo-
natkozd megallapodassal, akarnem -, e megoldas ,,mesterséges” megoldas. A dontési
probléma természetes elemei kozil csak kett6t vesz figyelembe: a valasztési lehet6sé-
geket és az egyes lehet6ségek mellett sz616 szavazatok szaméat. Mihelyst elfogadjuk azt
az alapelvet, hogy a szavazatokat egyszer(ien dssze kell adni, tekintet nélkil arra, kinek
a szavazatai, s tekintet nélkul arra, milyen preferenciak vagy érdekek allnak az egyes
szavazatok mogott, azzal egyszersmind a demokrécia mellett szavaztunk. A kisebbségi
uralom lehetetlennné valik, hiszen egy valasztokorzetben tobb kisebbség is 1étrejohet,
s igy egyetlen kisebbség sem lehetne dont6. Csak a tobbségi uralom lehetséges; ezen
belul valaszthatunk a mindgsitett és az egyszer( tobbség kdzott. Csakhogy minél kisebb
a tobbség, azaz minél nagyobb a kisebbség egy bizonyos esetben, annél tébb hasznot
hazhat a tébbség a kollektiv dontéshél, és annal nagyobb koltségeket réhat a kisebb-
ségre. Nyilvanvaldan ez a helyzetaz 0 dsszegl redisztriblcios déntések esetén: avesz-
tes kisebbség maximalizasalaval a gydztes tdbbség maximalizalhatja redisztriblcios
nyereségét. Ugyanez all az olyan pozitiv 6sszeg(i dontésekre, amelyeknek vannak re-
disztributiv elemei.

igy aztdn a minGsitett tobbséget el6ird kollektiv dontési szabaly felemészti 6nmagaét.
Egy mindgsitett tobbségenbelil mindig van egy olyan csoport, amelynek nyilvanval6an
érdekében all, hogy csokkentse a gy@ztes tébbséget, és ndvelje a vesztes kisebbséget.
Az ebb6l eredd potencidlis nyereséget érdemes a szabaly megvaltoztatasaba fektetni,
feltéve, hogy azutan is marad még valamelyes nyereség. Barmely - dejure vagy defacto
- onreferencialis dontési szabaly felhasznalhaté 6nmaga megvaltoztatasara. Ha a sza-
baly azt mondja ki, hogy két szavazattal meggatolhaté a szabaly megvaltoztatasa, akkor
csak az egyik szavazot kell karpotolni azért a veszteségért, amelyet a szabalyvaltozas
kovetkeztében elszenvedne. Csakhogy a valtozas két szavazo kifosztasat is lehet6vé te-
szi, igy elég nyereség all rendelkezésre ahhoz, hogy egyikiik teljes kartalanitast kapjon.
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Ami all egy kétfés kisebbség blokkolasarél, az barmely nagyobb szam esetében is
igaz; a marginalis blokkold szavazét mindig b6ven kartalanitani lehet az extramargi-
nélis szavazdkra héritott veszteségh6l. Az egyensily - azaz az olyan dontési szabaly,
amelyet mar nem lehet el6nydsen megvaltoztatni - akkorjon létre, amikor a nyertes
tobbség potencialis nyeresége maximalis, azaz az egyszer(i tobbség szabalya esetén.
Alighanem ez az oka annak, hogy a demokréacia torténetifejl6dése e végsé allapot felé
haladt, s ezért tekintik az egyszer(i tobbség szabalyat ,,demokratikusabbnak”, mint
barmely mas szabalyt, amely ennél nagyobb tébbséget kdvetel vagj' kisebb blokkol6
kisebbséget enged meg.

Ha minden szavazatot égj' és csak egy szavazatként vesziink szamitasba (ez Arrow
anonimitasaxiomajanak felel meg), az a tarsadalmi dontés kdzismert paradoxonjahoz
vezet, vagyis azzal jar, hogy az ezt (és néhany mas minimalis demokratikus kdvetel-
ményt) el8ir6 tarsadalmi dontési szabaly nem tud minden lehetséges tarsadalmi hely-
zetet - ,,holisztikus végcélt” - koherens, nem dnellentmondéasos médon rendezni. Ra-
cionélis, dnellentmondastdl mentes rendezés akkor jénne létre, ha az egyes szava-
zatokat, azaz a lehet6ségek irdnt kifejezett preferencidkat stlyoznék az egyes szavazé
preferenciajanak vagy érdekének intenzitasdval. Az egy ember - egy szavazat elve
azonban elrejti a preferencia intenzitasat. igy végeredményben csak a preferencidk
sorrendjét tudja kifejezni, abszolut értékiiket elnyomja: nem deriil ki, ,,mennyiveljob-
ban” akaija a szavaz6 azt az eredményt, amelyre szavazatat adja.

Az irdnia a dologban az, hogy ezt az elfojtast a szabaly erényének tekintik. A tarsa-
dalmi dontés paradoxonéanak ,,természetes” megoldasat a demokrécia elmélete kate-
gorikusan elutasitja, arra hivatkozva, hogy amennyiben egyes szavazatoknak nagyobb
befolyést biztositunk, mint masoknak, azzal megsértiink égj' fontos moralis alapelvet,
az egyenl@séget. (Meg kelljegyezniink, hogy amitvaloban sért, az csak az egyenl6ség-
nek egy lehetséges valtozata. Mas, nam kevésbé hihet6 egyenléségaxiomakat is meg-
fogalmazhatunk, amelyek - éppen ellenkezéleg - megkovetelnék, hogy egyes embe-
rek tobb szavazatot kapjanak, mint masok, a személj' vagy az eldéntend6 kérdés ter-
mészetétdl vagj' mindkett6t61 figgben.)

Mindez ahhoz vezet, hogy a kdzdsség killonb6zd egyedeinek szavazat forméajaban
kifejezettordindlis preferencidit egyetlen dontésben 6sszegzik. Eztaztan a tarsadalom
dontésének tekintik. Csakhogy az e folyamatban szerepetjatszd 6sszegzés éppolyan
gj'ands, mint az, ahogj'an a konzekvencionalista benthami hagyoméany a kézjot leve-
zetiaz egj'énijavakbdl. Abenthamihagyomany Iényege, hogy a kiilonféle egj'éni hasz-
nossagok osszegzésével eljuthatunk a ,,totalishasznossaghoz”, ,,a tarsadalomjolétifiggvé-
nyének megoldasahoz™. A személyek kozti hasznossagdsszegzés és a szavazatisszegzés
ugyanabban a betegségben szenved. Mindketté képtelen matematikai mdveleteket
Ohajt elvégezni, égj' holisztikus végeredményt igazolandd. Az igazolés azon az allito-
lagos tényen alapszik, hogj' az eredmény voltaképpen egyedi komponensek dsszege.
Az utébbiakat pedig empirikusan, interszubjektive is ellenérizhetjik - ,valddiak”, s
valddi az dsszeglik is.

Ademokraték és az utilitariusok azt esetleg elismerik, hogj' heterogén minéségeket
- mondjuk szilvakat és diokat - nem lehet 6sszeadni vagy levonni egj'masbol. Mégis
védelmikbe veszik a szavazést - illetve a kdzjo6 és a kdzérdek meghatarozasat szolgal6
konzekvencionalista okoskodast -, mondvan, hogy ami egy szinten heterogén, az a
kdvetkez8, magasabb szinten mar homogén. Eme magasabb szinten ennj'i és ennyi
szilva, illetve ennyi és ennyi dié egj'lttesen ennyi és ennyi gj'imélcsot tesz ki, ame-
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lyeket igy meg lehet szamolni, 6ssze lehet adni és ki lehet vonni egymashdl, sugyanez
a helyzet a kiilonb6z6 egyének preferencidival és érdekeivel is. Mint ember minden
ember homogén, tehat preferenciaik, céljaik és értékeik is azok, tekintet nélkil arra,
hogy az egyenl6k kozott ki mit képvisel. A demokratikus etika 1ényegéhez tartozik,
hogy nem ismer el szubjektiv vagy objektiv kuilonbségeket az emberek kodzott. A de-
mokratdk szerint az az allitds, hogy a kiilénféle emberek preferenciai 6sszemérhetbk
egymassal, ,,analitikus”igazsag: egyenl6 értékiikbdl ered, s sziikségszerilien kdvetkezik
a demokréacia definici6jabol. igy hat a helyes definicié a kdvetkezd volna: a demok-
racia olyan kollektiv dontési eljaras, amely minden egyes résztvevének azonos befo-
lyast biztosit a végeredmény meghatarozasara.

Ez természetesen cafolhatatlan védekezés, mivel egy kvazi-tautolégian alapszik. A
szavazatokat azért lehet dsszegezni, mert homogeének, hiszen egyenlék, mivel a sza-
vazok is egyenlék. Az értékholizmus vadja, vagy a stlyosabb vad, amely azt nehezmé-
nyezi, hogy egy egészet csempésznek be, azon artatlan triiggyel, hogy az egész valé-
jaban csak részeinek dsszege, végeredményben azt sugallja, hogy a demokraciat nem
tekinthetjuk megfelel6 normativ politikai elméletnek. Arrow paradoxonja mogott
moralis, de még pragmatikus szempontbdl is alapvet6bb hibak bajnak meg.

E végkovetkeztetés - amennyibenjogos - nemjelenti azt, hogy valami mas elmélet
jobb volna. A dolog természetébdl kovetkez6en a tobbi elmélet mellett hozott érvek
sem lehetnek meggy6z6k. Minden olyan normativ politikai elmélettel szemben, amely
igazolni kivanja a kollektiv déntések valamely procedurélis - és legkevéshé sem
szubsztantiv - szabalyat, megfogalmazhatunk hasonl6 ereji ellenvetéseket. Ha valasz-
tunk koziiluk, eredend6en és menthetetlenil a relativizmust valasztjuk.

Végkovetkeztetésem avilagért sem akar elriasztani senkit attél, hogy alternativ téar-
sadalmi rendszerekr6l elmélkedjék. Eppen ellenkezéleg - hangnemében legalabbis
-, reményteli végkovetkeztetés. Annak az allaspontnak az erényeire mutat ra, amelyet
masutt ,,szigorGan liberalis” minimalista allaspontnak neveztem. Nyilvanval6an baj
van magaval a tarsadalmi dontéssel. Akarhogyanjon is létre, ,,demokratikusan” vagy
mésképp,joggal feltételezhetjuk, hogy egyeseknek kart okoz. Azt a homalyos erkdlcsi
elképzelést, hogy az egyes embereknek okozott kar mégis lehetjo, azaz lehet ,,8sszes-
segében”jot cselekedni, csak erésitgetni tudjuk, bebizonyitani lehetetlen. A politika-
elmélet valddi normativ feladata az, hogy korilhatarolja a tarsadalmi déntések azon
osztalyat, amelyeket - ha modszerik nem is - szubsztantiv tartalmuk (ha van egyéltalan
ilyen) mégis igazolhat.

Mivel a nem egyhangu tarsadalmi dontés eoipso ,,dominans” dontéseket kényszerit
ra a kozosségvalamely részére, aprobléma aligha proceduralis - hogyan kényszeritsiik
ki ezeket a dontéseket? -, hanem inkabb szubsztantiv: mely déntéseket kény-
szerithetlink kijogosan?

Nyilvanvaléan kovetkezik ebb6l valami. Hogyan kertlhetjik el, hogy olyan don-
tések sziilessenek, amelyek nemjogosak ugyan, de kéznél vannak, s csabitéan kdnny(
6ket meghozni? - kilénosen, ha a tarsadalom felerészének kézenfekv6 érdeke, hogy
rdkényszeritse e dontéseket a méasik félre. Ha kevés az esély ra, hogyjo6 doéntés sziletik,
vajon arra kell-e térekedniink, hogy kevesebb déntést hozzunk, sztochasztikus straté-
giat kdvetve, avégett hogy minimalizalhassuk a rosszat?

A legitim kollektiv déntések skalaja talan egészen sz(ik. Erdemes volna megfogal-
mazni olyan deontologikus szabalyokat, amelyek a politikai hatalmat megfelel&en
szlk korlatok kozé szoritjak, még ha betartasukat allanddan veszélyeztetné is az a ki-
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sértés, hogy a politikat inkabb tdgabb, mint sz(ikebb keretek kdzétt, inkdbb maxima-
lisan, mint miniméalisan hasznaljak.

Ha a nem egyhangu dontések el6zetes elfogadasat csak e™arasi szabalyok betartasahoz
kotik, az az eljaras soran sziilet§ dontések szubsztantiv tartalmat illetéen tavolrol sem
semleges megoldéas. Ellenkezdleg, talan mi sem jatszik nagyobb szerepet a végered-
ményben el6all6 tarsadalmi rend kialakitasaban. E rend redisztributiv rend lesz.

Ha szd szerintvesszik, a tarsadalmidéntés elégséges feltételévé emelt tébbségi sza-
baly - ahogy ezt a népszuveneritds vagy a parlamenti szupremacia elméletei sugalljak
- apolitikat hdromszerepl@s ,elosztasijatékka” formélja at. Ejaték végosszege abbol
adodik Ossze, amivel a jatékosok kezdetben rendelkeznek. Ha a harom kozil kettd
meg tud egyezni az 6sszeg elosztasaban haromfelé, akkor azt végre lehet hajtani. Két
szerepl6 tobbségi koalicioja tehat - ha igy egyeznek meg - mindenébél kiforgathatja
a harmadikat. Ha aztan a kétf&s koalicio mar mindent elszedetta harmadiktél, rogtdn
szakadas fenyegeti. Akarhogy osztoztak is meg a koalicids partnerek az 0sszegen, a
kiforgatott kisebbség a kovetkez§jatszmaban a tébbség egyik résztvevojét kilépésre
csabithatja, 0j koaliciét alakithat vele, és az el6z6 koalici6 elhagyott tagjanak karara
Uj megosztast hozhatnak létre. A legszegényebb jatékos mindig fel tud bomlasztani
egy mar fennall6 koaliciét, mivel az egyik gazdag koaliciés tagnak mindig elég sokat
igérhet a mésik gazdag tag javaib6l ahhoz, hogy a kilép6 tag is s § isjol jarjon. Az
elhagyott tag, aki most mar maga is kifosztott és szegény, a kdvetkez6 menetben
ugyanezzel a megvesztegetési stratégiaval fel tudja bomlasztani az Gj koaliciot. Az al-
kuhelyzett6l fligg6en a redisztribucid esetleg nem a gazdagtdl juttat a szegénynek,
hanem a gazdagtdl a kbzepesen gazdagnak, s csak marginalisan a szegénynek is.

Ajatszma a végtelenségig ismétlédhet, mikdzben a kifosztottjatékos szerepe kor-
be-korbe jar.

Ez azonban nem stabil végeredmény. Kilonféle modokon lehet stabilizalni. Ezek
egyike az, ha ajatékosok végul megéallapodnak egymas kdzott az egalitarius elosztas-
rol. E megegyezés azonban éppolyan torékeny, mint barmely mas elosztas, mivel az
adotteljarasi szabaly kdvetkeztébenbarmely kétjatékos megvaltoztathatja a harmadik
kérara. A ciklikusan bekdvetkez6 kifosztas ismétl6d6 tapasztalata - ha a szuperjatszma
Osszege nullavagy végeredményben negativ, mivel a ciklikus mozgasnak feltehetéleg
van valamelyes negativ hasznossaga - a feleket arra 6szt6nzi, hogy elfogadjak az ega-
litarizmus stabilitasat. A megallapodas igy kiilsé kényszer nélkil, 6nmagatdl 1étrejon.

Val6szin(ibb - és valdszerubb - nem ciklikus megoldashoz juthatunk, ha az egyik
jatékos aranytojast tojo tyuk. Ejatékos lesz az alland6 vesztes, a tébbiek minden egyes
jatszméban elszednek t6le néhény friss tojast, s csak annyit hagynak meg neki, amivel
meég beléphet a kdvetkez6jatszmaba, ily mddon allandésitva a redisztributiv megol-
dést.

Az ,aranytojas™-valtozat voltaképpen a redisztriblci6 pozitiv elméleteinek kdzos
magva. Az efféle elIméletekben a tarsadalom bizonyos részei egy proceduralis dontést
arra hasznalnak, hogy jovedelemhez, vagyonhoz vagy lehet6ségekhez jussanak vala-
mely masik rész koltségén. Ez tobbféleképpen isvégbemehet: az allami bevételek - az
adok - novelésével; a kiadasokon, azaz a transzfereken €és a népesség bizonyos oszta-
lyainak kedvez6 kozjavakon keresztiil; vagy ajogok és a privilégiumok nem koltség-
vetési Ujraelosztésaval; pozitiv diszkriminacioval s a szerz6dési szabadsag korlatozasa-
val, példaul az arak ésa bérek szabalyozasaval; valamint e mddszerek kombinacidjaval.
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Egyes elméletek feltételezik, hogy a redisztriblciénak - barmi isa célja- a gazdagoktdl
a szegények felé kell haladnia; ajévedelmi kategdridkon beliili, gazdagt6l gazdagnak
vagy szegényt6l szegénynek jutd redisztribuciot gyakran nem veszik észre. Holott a
legérdekesebb eredményeket éppen a redisztriblcio ezen valfajanak elemzése hozta;
a kozosségi dontések elmélete szamos ilyen érdekes eredményt produkalt.

Avredisztributiv tarsadalmi rend természetébe tovabbi betekintést kapunk, ha a sze-
mélykdzi dimenzidt kiegészit6k az idédimenzidval. A proceduralis dontési szabaly-
nak eleget tevd koalicio képes arra, hogy ajovedelmet sajat érdekében a kdvetkez6
nemzedék valamely - taldn meghatarozhatatlan - szegmentumatoél vonja el, oly mé-
don, hogy nem hozza 6sszhangba a kdzkiad&sokat a bevételekkel. Vannak ugyan bi-
zonyos makrodkonémiai korlatai ennek, de - mintpélddul Gérdgorszag, Olaszorszég,
Belgium vagy az Egyesiilt Allamok tartésan nagy koltségvetési hianya mutatja - e kor-
latok nem tdl szlikre szabottak. Egyesek feltételezik, hogy a mikro6kondmia, azaz a
koznapi haszonmaximalizalé viselkedés szintén hatarokat szab ennek, hiszen ajelen
jovedelem hatarhasznat egyenlévé kell tenni ajévenddjovedelemjelen értékével. Ha
a kormény koltekezik, azzal csokkenti a téke felhalmozddésat, s ezért csokkenti a ké-
sébbijovedelmet is. Egy bizonyos ponton tehat a t6kebefektetések hianyabdl kdvet-
kez6jovenddjovedelemveszteség kiegyenliti a maijovedelemnyereséget, amely a kor-
manyzati szolgaltatasokbol, a kozjavakhol, a transzferekb6l és az alacsonyabb ad6kbdl
ered. E korlatazonban elt(inik, ha az emberek elegend6 hanyada feledkezik meg ut6-
dairol, illetve ha nem térddik anyagijolétiikkel. Azok az emberek, akiknek nincsenek
utddaik, vag)? nem térédnek velik, egy olyan koalicié épit6kovei lehetnek - még ha
nincsenek is tdbbségben -, amely id6ko6zi redisztribuciot végez, mivel a koalicion beliil
személykdzi nyereségekkel karpotolhatjak az utddaikkal tér6d6 partnereiket cserébe
sajat idékozi nyereségeik fejében. llyen esetben a koltségvetési hiany akkor is fenn-
marad, ha a szavazok tébbsége - utddaira gondolva - Ugy véli, hogy egy kiegyensu-
lyozott kdltségvetésseljobbanjarna.

Hozhatnank érveket amellett, hogy egy tiszta, dontéseiben tartalmilag korlatozat-
lan tobbségi demokracia esetleg végul odaigjut, hogy minden emberjovedelmét ,ki-
kopuli” - bizonyos redisztriblcids intézkedésekkel sokat, végs6 soron mindent elvon,
s ugyanakkor mas intézkedéssel ugyanezt a jovedelmet pénzben vagy természetben
vissza isjuttatja mindenkinek. Egyesek nyernek (valamicskét), masok veszitenek (va-
lamicskeét), a nyereség zome ,,optikai”jellegd, illuzdrikus, mivel a redisztribucié egyes
juttatédsa koncentraltabb és szembetlinébb formaban jelenne meg, mint a kdltségei. A
kdzosségi dontések elméletében béségesen talalhatunk példakat erre. Lényegében
mindenki megfizeta nekijutod redisztribuciosjuttatasokért, csakhogy nem mindenki
veszi ezt észre.

Eztalehet6séget talan konnyebb elképzelniink, mint az ellenkez&jét, azaz egy olyan
tarsadalmat, amely - anélkil, hogy barmi is korlatozna demokratikus déntéshozé aka-
ratat- belllr6l, magatdl fejleszt ki egyfajta politikai 6nmegtagadast, s korlatozza a re-
disztribuciot. Az alapvetd érv itt a kdvetkezd: ha az egyre radikalisabb redisztribucid
egyre nagyobb szeletet hasit le a gy6ztes koalicié szdmara egy apranként zsugorodo
tortabdl, akkor a szelet egy ponton eléri maximumat, s attél kezdve csokkenni kezd,
megjoval azel6tt, hogy aredisztriblcio6 korlatlan, rombol6 hatasu ,,kopulésse” fajulna.
A gy6ztes koalicid tehat sajat szeletének maximalizalasa végett igyekszik visszafogni a
redisztribGcié mindkét formajat: azt is, amely a gazdagtdl a szegény felé, sazt is, amely
a gazdag és a szegény rétegen belil, a sajatos érdekcsoportok kozott aramlik.
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Az efféle bels6 korlat kifejlesztése azért nehéz, mert a leirt dontést a nagyobb torta
adott szelete és a kisebb torta nagyobb szelete kdzott egymagaban egyetlen egyén sem
hozhatjameg. Csak egy holisztikus gyakorlati kovetkeztetés révén érhetd el; a gy6ztes
koaliciénak tagjai érdekében korlatoznia kell magat. Ezaz ,,0szetételi hiba” veszélyével
jar. Latjuk, hogy a holisztikus entitasnak kollektiv érdekében all, hogy korlatozza ma-
géat. Hogyan fordithatjuk azonban ezt le az egyének érdekeinek nyelvére, akiknek
egyenként erre kellene szavazniuk? lgaz, hogy a holisztikus entitds maximalizélhatja
céljait, ha korlatokat allit 6nmaganak. De miért volna ez igaz barmely adott egyén
esetében is? Az olyan globalis mennyiségekt6l, mint a munka 6sszgazdasagi elasztici-
tasa ajovedelemado-kulcsokhoz képestvagy a kockazatvallalas elaszticitasa a tokenye-
reségekre kivetett adok mértékéhez képest, nem vezet kdzvetlen Gt az egyes egyén
gyakorlati kalkulaci6ihoz. Az egyén a sajat ,,eszkdzeit” - azaz aztapolitikai timogatast,
amelyet egy bizonyos redisztriblciés programnak nyujthat - ,,céljaihoz” igazitja- net-
t6 jovedelméhez és azokhoz a kéltségvetési elénybkhoz, amelyeket a redisztriblcids
politikatdl var, mint példaul a kotétt arak, a kilénféle szabalyozéasok és a bérek. Ne-
hezen képzelhetd el, hogy az egyén megtalalja a marginélis ekvivalencia ponljat, és
kiegyensulyozza a véarhato redisztributiv nyereséget és a redisztriblciobol eredd nem-
zetijovedelem-veszteség raes6 részeét.

Abelsd, hasznossagmotivalta korlat alighanem csak azutan jelenik meg hirtelen -
kissé a rugds krampuszra emlékeztet6én -, amikor a dolgok mérjoval tllhaladtak a
gy6ztes koalicio szamara elérhetd maximumot - eltekintve persze a kzéps6 szavazo-
tol, aki mindig megkapja a maga karpotlasat a koalicion belil. Amikor a szavazokje -
lent6s tomege végul palfordulast hajt végre, és a redisztriblcidt ésannak minden mu-
vét kezdivadolni azért a szembet(n6 karért, amelyet a gazdasagi kdérnyezetben és an-
nak moralis tdmasztékaiban okozott, teljes fordulat kévetkezhet be, amelynek nyoma
sincs a marginalitasnak - ezt lathattuk az utobbi években Angliaban (1979), az Egye-
sult Allamokban (1980) és Svédorszagban (1991). Ekkor azonban a redisztribucio mar
régen talhaladt az elméleti egyensulyi ponton. Avisszakozas! kisérlet, az allami szféra
és a kozkiadasok ardnyénak ,,visszagongyolitése” kdzismerten komoly problémékkal
jar, s kdzismertek azok az okok is, amelyek kdvetkeztében gyorsan Ujraalakulnak a
redisztriblcids szovetségek, és minden kezdddik eldlr6l. Avégeredmény feltehetbleg
egy olyan tartés torténelmi mintazat, amelyben az egyre bonyolultabb, egyre attekint-
hetetlenebb redisztribucios id6szakok aramlasat kinz6an fajdalmas konzervativ peri-
6dusok szakitjak meg.

Ha egy tisztan proceduralis tarsadalmi dontési szabalyt fogadunk el, azzal belekdsto-
lunk a tudés fajanak gylimolcsébe. Olyan végzetes tudas ez, amelyet nem lehet tébbé
elfelejteni. E tudasfelhasznélasa atarsadalom egyik részének (a,,t6bbségnek”)ablne,
amely igy kdnnyedén, olcsén ésugy kényszeritheti ra céljait a masik részre (a ,,kisebb-
ségre”), hogy nem kell szdmolnia a visszahatas kockéazataval rovidke e vilagi tartézko-
dasa folyaman. Az ellenéllés a ,,kbzakarattal” szemben - er6szakos ellenallasrél nem
is beszélve - ugyanis nem fér dssze a megfelel eljards révén megsziletett eredmény
el6zetes elfogadasaval.

igy méar konnyld meghozni a tdrsadalmi dontéseket, az olyan dontéseket, amelyek
az egyet nem értd kisebbséget is kotelezik. A bocsanatos blinhéz hasonléan ez sem
igen okoz lelkifurdalast. Kényszeres szokassa isvalhat. Mert a kéznél 1évd dontési sza-
baly - a tiltott gyimolcs - dnmagéaban isallando kisértés. Arra 6sztonzi a tarsadalmat,
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hogy két Iényegében egyforma részre hasadjon, amelyek koziil az egyik lesz a gy6ztes
koalicio. Ha a koalicio 1étrején, az neki igen elényds elosztéasi kovetkezményekkel jar.
Ezek messze meghaladnak mindent, ami a predemokratikus ,,tarsadalmi déntés” ide-
jén elképzelhetd volt. A feudalis harcok, a f6uri hatalom kyéatszasa a kiralyi hatalom-
mal szemben, a varosi ligak és a helyi foldesurak viszélyai, az egyhaz és az allam riva-
lizasara az invesztitarajovedelmekért vagy a foldbirtokosok és a keresked6k kozti ér-
dekkonfliktusok csak karcolasokat tudtak ejteni a tulajdon és ajovedelem elosztasan.
Csak a tarsadalom legfels6bb rétegeiben volt er8s a hatasuk; a k6zéps6 és az alsé ré-
tegekjorészt megtarthattdk a nekik jutd részt, igaz, hogy csak azért, mert - kozel a
[étminimumhoz - tal keveset nyQjthattak a redisztribdcio potenciélis aldozataként,
ahhoz pedig nem volt elég hatalmuk, hogy a potencialis gy&ztesek kdzé keriiljenek.
Az egy ember - egy szavazat elve ezt természetesen mind felforgatta.

A demokraciaban a gy6ztes koalicionakjogaban all, hogy a tarsadalom egésze sza-
mara meghatarozza, mi szamit kdzjonak. Mivel viszonylag kénnyen igénybe veheti a
kollektiv dontési szabalyt, egyre-masra dntheti torvénybe a holisztikus célokat, mikoz-
ben az ezekb6leredd terheket - bizonyos mértékben legalabbis - atharithatja a vesztes
koaliciora.

A dontési szabaly mikddtetését felvértezi a biralatokkal szemben az a tény, hogy
automatikusan olyan holisztikus értékekkel asszocialodik, amelyeket kevesen mernek
(keveseknek ,,van pofajuk”?) nyiltan elutasitani. A redisztriblciét mindig - noha nem
mindig pontosan - az egyenl6ség, a tarsadalmi igazsagossag, az egyuttérzés, a ,,tor6-
dés” ésa szolidaritas szolgalataval azonositjak, snéha még olyan gyakorlatias megfon-
tolasokkal is, mint a tdrsadalmi stabilitas novelése, a kevéshé el6nyds helyzetben 1évék
rabirdsa arra, hogy eltliijék a rendszert és igy tovabb. Ezen értékek ,,objektiv” funk-
cidja- mintamarxistak szoktak voltmondani - azoknak a demokratikus déntéseknek
a legitimalésa, melyeknek - mivel éppen azokat a tulajdonjogokat sértik, amelyek vé-
delmében a tarsadalmi rend létrejott - igen nagy szilkségiik van a legitiméaciora. Eb-
ben az értelemben par excellence demokratikus értékek; a demokratikus végered-
meényt erkolcsi dimenzidkba emelik. Csakhogy az egyenl6ség és a tarsadalmi igazsa-
gossag - hogy a tobbirél ne is beszéljink - elkertlhetetlenil megbukik a ,,javitas” Pa-
reto-féle prébajan, mivel megvaldsitasuk soran egyes emberek érdekét fel kell aldozni
masok érdekében. Barmi legyen is az érdemuk, ,liberélis értékeknek” nevezni 6ket
meglehetdsen furcsa széhasznalat.

Az efféle megfontolasok fényében az Gjabb hegelianus spekulacidk a ,,liberélis de-
mokraciarol” mint a ,,térténelem végérdl” ugyancsak ostobasagnak tlinnek. Csak az
a feltling érdeklddés ostobabb naluk, amellyel kitiintetik. Mindenesetre ha okan vi-
lagot akar ezjelenteni, ahol mindenki feltételezheti, hogy mindenki més el6zetes be-
leegyezését adja a demokratikus dontésekhez, akkor e vilag bizonyosan nem a torté-
nelem végsé nyugvohelye. Rendkivil termékenyen és vég nélkiil termeli és ,,termeli
Ujra” az elosztasi konfliktusokat, hiszen a tulajdonjog ilyen viszonyok kézt ,,adott”.
Allandoéan , jatékban” van, a demokratikus politika téléként, amely a kozérdekre, a
kozjora vag} a tbbbség akaratara hivatkozva Ujraalakithatja. Kétségtelen, hogy mind-
ez er6szak nélkil torténik. De a torténelmi valtozasok soran nem minden mozgas
sziukségképpen er6szakos. E mozgas taldn még lazasabb, még bizonytalanabb, ha egy
k6zmegegyezéses, teljhatalmu dontési szabaly megdvja az erdszakos valtozasok koc-
kézatatol és koltségeitdl.



