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já t  fogsága alapdokumentumát, a kihallhatási 
jegyzőkönyvet, s aztán lezárja ezt az elbűvölő 
rémlátomást, amit létrehozott, egy nagy köl­
tő váratlan képével, „a mindenséget tartja fején 
a bozótban egy kis menyét kérdőjellé merevedő tes­
te”. Elkészült az Ember Komédiája. Köszön­
jük  meg Lakatosnak.

Szabó Magda

ELLEN-VETÉSEK 
ÉS ARATÁS

Rába György: Kézrátétel 
Szépirodalmi, 1992. 105 oldal, 254 Ft

Van a lírai teljesítménynek egy olyan típusa, 
amely nem  fokozatosan megérlelt belső és 
külső lehetőségek százfokú szamárlétráján 
haladva, mindenkinek látható ütemben válik 
érvényessé, hanem ugrászerűen, a hosszú tü­
relem centripetális erejével, öregkorban. A 
költők többnyire merész gesztusokkal lépnek 
a nyilvánosság elé, vakító fénnyel, majd ará­
nyosan kiteljesednek, s még idejében élvezik 
szorgalmasan gyarapított hírnevük előnyeit.

Van azonban más eset is.
Paul Valéry írja egyik jegyzetében Remb­

randtról: „A kora Rembrandt fölöttébb gondos és 
lelkiismeretes portréi. Majd az öregkori merészség 
-  s nem az ifjúkori. Mert az öregkori, az anyagon 
belül jön létre, mégpedig azoknál, akik megtalál­
ták az anyag univerzumának útját -  míg az if­
júkori az anyag előtt létezik.”

Rába György versvilága első pillantásra 
kissé darabosnak, nyersnek, könyörtelennek 
tűnik. Alig-alig kínál módot a közeledésre, 
jobbára csak roppant anyagának törési fel­
ületeit fordítja felénk, nem  háttérbe szorított 
hordozó rétegeit, nem az író tapasztalatának 
lineáris füzéreit, melyekhez fölzárkózhat­
nánk. Centrális ábrázolás ez, perem én élesen 
megidézett emlékek párája lebeg: olyan, 
mint azok a virágok, amelyek kifeslenek egy 
örökzöld, tüskés és csaknem félelmetesen 
páncélozott kaktusz törzsének falán. Szűksza­
vúságának rezervátumában egy megfeszített 
figyelmű, vigyázatos próféta ül, aki önmagát

is megrázó pontossággal keresi egyéni és tör­
ténelmi létének örökké jelenvaló kataklizmá­
it. Közlékenysége -  ezt gyanítjuk kámeasze- 
rűen zárt formavilága mögött -  a produkti­
vitás vetélytársává válik egy végső pillanat­
ban, s mintha kissé homorú tenyértartással 
nyújtaná a kezét. A dolgokat nem látható fel­
ületüknél közelíti meg, hanem abban a pilla­
natban, amikor elfordulnak tőlünk: soha 
nem ábrázol, hanem mindig eltakar, azaz egy 
bizonyos szemérmes mozdulattal teregeti 
elénk portékáit. Az élet minden ellenállását 
egyetlen „gátlásban” egyesíti, s ez olyan kon­
centrációval és keménységgel vértezi föl, 
mely megakadályozza műveiben a fegyelme­
zetlenség kísértéseit. Keményet tördel ki ke­
ményből: nem leszűr, nem apróságokból 
bontja ki következtetéseit, rideg alapanyago­
kat választ archaikus, érdes felületű versfigu­
ráihoz. Verseinek nincsen benső kiterjedése. 
Olyan érzésünk támad olvasáskor, mintha 
barlangban járnánk, ahol a kiút, a szakadék, 
a barlanglakok fészkei és a visszhangok for­
rásai egyforma közelségben nehézkednek kö­
rülöttünk, és lenyűgöznek a személytelen 
munkának csaknem embertelen lelki tömb­
jei. Tartogat valami körültekintő diszkréciót 
az élettel, a világgal, a halállal szemben, irtó­
zik a „szószerintiségtől”, élményeit folyton 
distanciába tolja, s ebben a distanciában avat­
ja  láthatóvá, nem személyesen mitológiaivá. 
Nem engedi, hogy művei ráncos bőrű csecse­
mőként lépjenek a világba: mestertechniká­
jában dolgozik egy kényes tisztogatási, sőt 
konzerválási hajlam, m ondhatni papos elkö­
telezettség, amely makacs kitartással utasítja 
el az emberi s történelmi környezet méltatlan 
elemeit, miközben önmagában teremti meg 
azokat az „etikai pontokat”, melyeket tízpa­
rancsolatként szegez szembe a világ véletle­
neivel.

Amint olykor föl-fölütjük fejünket a kötet­
ből, arra gondolunk: milyen hatalmas lehet 
annak az embernek az ereje, aki ilyen radi­
kálisan áll szemben a világgal... Aki nem ér­
zés szerint (minden érzés pontatlansághoz 
vezet), hanem funkció szerint teszi magát el­
lenlábassá, hogy annál erőteljesebben m ond­
hassa el személyes ellenvetéseit. Az eremita 
ellen-vetéssel arat sikert a figyelmetlen vilá­
gon.
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„Ember vagyok aki 
önként tud kívül állni 
a boldog bentibol 
szabad kintire válni 
s amit sose tehet 
egyetlen állat 
nénié?/ mer mondani 
a marokra gyűrt éjszakának” 

(K ihívás az éjszakának)

A szavak szervezésének -  Rába költészeté­
ben -  van egy élettapasztalati és egy költé- 
szetfilozófiai forrása.

Élettapasztalatának elsődleges háttereiről 
ugyan keveset árul el, de gyakran emlegetett 
szavai beszédesebbek minden versbe szőtt 
életrajzi űrlapnál: fatörzs, kerítés, (szemjhatár, 
föld, sors, test, fal, talány. Egy leszűkített ta­
pasztalati térben keresni olyan értelmet, 
mely az élet kiegyensúlyozott gyakorlatához 
elengedhetetlen, de egyszersmind tanúságté­
telnek is elegendő negatívummal rendelke­
zik -  ez a maxima. A túltapasztaltságnak, 
öregkori távlatosságnak és poétikai éleslátás­
nak ebből a furcsa elegyéből szerveződik meg 
Rába György költői világa. A művek mögött 
olyan ember áll, akit válságok edzettek fogé­
konnyá a realitás megragadására. Művé­
szetének költészetfilozófiai hátterében ezt a 
kettős gondolatot látom: a költő megteremti 
a verset, a vers megteremti a költőt. Rába 
gondolati újdonsága éppen ebben az ellenté­
tes alázatosságban rejlik: szinte csak egy pil­
lanat erejéig alkotó, utána huzamosan „alko­
tott”, saját életművének figyelmes és alázatos 
tanítványa, aki nem csupán a mű etikája sze­
rin t cselekszik, hanem tulajdon művéből me­
ríti szó- és élményanyagát. Nem olyan költő, 
akinek számára a vers születése néhány pil­
lanatra redukálható: mondhatnám, saját 
életművének gyermekévé teszi magát, s füg­
gőségének ezt a gyermeki vonását állandóan 
szem előtt tartja.

Természetesen hozzájárul ehhez a filozó­
fiai-lélektani meggyőződéshez a szavaknak 
vigyázatos kezelése, a szavaknak „végtelen­
né” tétele: a funkcionálisan nyitott vers meg­
találása, ahol -  a klasszikus hagyománytól el­
térően -  a vers elemei nem a megoldás, ha­
nem  egy bizonyos összetett érzéki és szellemi 
egyensúly felé haladnak, amelybe többféle

egyenértékű megoldás van „beletitkolva”. Is­
mét idézem Paul Valéryt:

„A költő a mágikus verset keresi — azt a verset, 
amelynek értelme még neki magának is titokzatos, 
olyanképpen, hogy a vers megőrzi és megismétli 
magát.

Ha a vers pontos értelmet kínál -  tehát olyat, 
amit le lehet fordítani egy másik kifejezésre vagy 
egyetlen képzetre, akkor a verset ez az értelem meg­
szünteti. ”

Úgy gondolom, a közlendőnek ez a szét­
terítése az egész életműre, a versek élmé­
nyegységének a megszüntetése, az „érvágás” 
a versen Rába költészetének egyik fontos jel­
legzetessége. Sem ellenállhatatlan lendület, 
sem ügyesen villogtatott meglepetések, sem 
kérkedő individualitás, sem látványos spiri­
tuális felülépítmény, sem rikító gesztusok, 
sem vajákos dünnyögés, sem a várakozásnak 
mesterséges csigázása. Hanem az eszmék el- 
szövése, egy preideális állapotnak a megte­
remtése valamely összemérhetetlen, rekedtes 
moduláció kíséretében: egy imaginárius bel­
ső embernek a fölnevelése, aki szigorúan sze­
mélytelenül építi föl elszórt jelen­
tésatomokból álló versrendszerét. Művészete 
sem a szervezett gondolkozásnak, sem a szer­
vetlen gondolkodásnak nem vehikuluma: 
olyan operatív szellemi terület, ahol az alogi- 
kus, álombéli és racionális közlések mintegy 
szivárgásszerűen itatják át a mű szövetét, a 
m ű mégis egységessé, személynek szólóan 
evidenssé válik.

Találomra megmozgatok a szövetben 
egyetlen szálat. Ennek a lírának egyik vezér­
motívuma az otthon maradás, földön mara­
dás, begyökerezettség, identifikáció képzet­
csoportja. Nos, Rába verseiben ez a motívu­
megyüttes ilyen mozaikokban bukkan föl:

„testet adjatok létet 
kürthangok édenének 
élnek még errefelé”
(A VISSZAHOZHATATIAN)

„Bezárhatatlan kapun át 
falhoz érkezem én 
ott válók magammá időm 
nyomommal telten enyém”

(AZ ENYÉM)
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„De én minden kéreg alá 
szivárgók az élet savának 
napjaim ezre féktelen 
tenyészetben szerteáradt 
millió létem névtelen”

(ÉN, NAGYVILÁG)

„mezem egyre másutt 
szakadj le idegen 
öltözet mállj le rólam 
hely perc sugallta cafrang 
hadd jussak el újra 
csupasz önmagamhoz”

(Aho gy  érk eztem )

„Ott élek ahol sose jártam 
és az itt ahol nem vagyok 
mégis jelenlétem alatt 
ahová nyomom nehezült 
a föld meghasad”

(RÁFOGÁS)

Vagy az ANTI-KOLOMBUSZ ötödfeles jambu- 
saiban:

„Akit a mezsgyék csábítása 
untai s már csak csupa fü l és szem 
minden lehető megtalálja 
magházában megérni készen

Pilléreid föld ködbe vesznek 
a távoli szélső határok 
délibábok fénye erezhet 
mindig az a föld ahol állok”

Mint egy korlát nélküli lépcső, olyan a stí­
lusa: föl tudsz m enni rajta, de közben a szé­
dület félelme kerülget. Üzenete pedig meg­
hökkent, különösen mozgékonyságra, táv­
habzsolásra és látványos sikerre idomított ko­
runkban: éppen ott van az érték, ahol én va­
gyok. Ne menj tovább, ne a távolban keresd 
a személy szerint neked szánt kincset, hiszen 
benned van az a kincs, mégpedig gyökereid­
nél, egyéni s közösségi múltadban, szellemi 
tartományaid föltáratlan rétegei alatt, léted­
nek rejtett centrumában. Ennek a költészet­
nek ez az egyik idealizált pontja: az identitás­
nak kíméletlen keresése, vagyis föltárása. 
Szinte tárgy nélküli egyébként ez a világ, leg­
alábbis láthatatlanok a tárgyai, s a költő igen 
fukaran bánik saját anyagával: ezt azonban 
pótolja a paradigmatikus állítások szeszélye­
sen elrendezett mintáival.

Nincsenek hagyományos értelemben vett 
„témái”, közvetlen tapasztalati anyagát költé­
szetének hátsó lövészárkaiba vonja vissza, s 
úgy latolgatja szavait, mintha először s egy­
ben utoljára ejtené ki őket. A szövegek mö­
gött egy éber, zárkózott, fojtott beszédű em­
beri monád azt mormolja: meg kell keresni 
a létezésnek azokat a tehermentes, ártatlanul 
üres pontjait, ahol senki nem já r t még, senki 
nem beszél, csupán azonosságba kerül a fény­
nyel, a mező virágaival és azzal a néhány em­
beri egzisztenciával, aki ugyanabba az elérhe­
tetlen célba tart, és vándorlás közben egyedül 
az ú tra figyel. Majd összeszorított ajakkal 
még hozzáfűzi: nem  ajelenkori nyilvánosság­
nak írok, hanem a múltból a jövőnek. Azzal 
folytatok párbeszédet, aki nem  létezik már, és 
azzal, aki m ár látható a jövőben,., Meg kell 
találni az anonimitás korszerű formáit, s ez 
azt jelenti: elfogadni és meggyőződéssel he­
lyeselni egy vékony sávú, nem tételes, függő­
leges szakralitást.

Ezen a ponton Rába György gondolkodá­
sának fundamentumához érkezünk. Bizo­
nyosnak kell lenni a legtávolabbi jelekben. 
Nem, még arccal sem rendelkezni, nem  ha­
gyatkozni személyes „érzelmekre”, de ebben 
az „egyre kevésbé ember, egyre inkább mindenség” 
állapotban meg kell alkotni a fontos dolgok 
hierarchiáját. Szembeszökő, hogy Rába költői 
ismeretszerésében van ugyan egy eleven tá- 
gasságú karolás, de ugyanennek a mozdulat­
nak mélyén a visszavonulásnak, katakomba­
szerű titokőrzésnek bizonyos makacs hősies­
sége is meghúzódik. A Rábával szemléletileg 
rokon Paul Celan ezt így fejezi ki a FADEN- 
SONNEN harmadik ciklusában:

„...auf
Bedeutungsjagd, auf 
Bedeutungs- 
flucht. ”

(„..jelentés utáni vadá­
szaton, jelentés elől me­
nekülve. ”)

vagy a SCHNEEPART-ban:
„etwas aus meinem 
und keinerlei Stoff.”

(„valami az én anyagomból 
és semmiféle anyagból, ’j
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V an a  do lgok  je len té se  (jelentősége) u tá n i va­
dászat, és van  az előlük való m enekü lés. Van 
sa já t an y ag  (gondo ljunk  p é ld áu l a  szem élyes 
em lék ek e t görgető , m eg ren d ítő  h ite lességű  
BARGUZlN-ra), és van  a senk i anyaga: ez a 
„senk ianyaga”, a  létezésnek  ez a  senk i do lg a  
ta r to m án y a  en n ek  a  kö ltőnek  fő-fő tapasz­
ta la tszerzési te rritó riu m a , A vadászatnak  és 
m enekü lésnek  ez a  kettős m otívum a n em  
p u sz tán  R ába szem léletére , h an em  az egyes 
m ű v ek  szerkezetére  is je llem ző  (n o h a  -  m in t 
kö z tu d o m ású  -  m o d e rn  kö ltő  n em  egyetlen  
kö ltem ényben  lakozik, h an em  egész költésze­
té t  tág ítja  egyetlen  szervesen összefüggő j e ­
len téscsoporttá). Idézzük  em lékeze tünkbe  
p é ld á u l az  Én , NAGYVILÁG cím ű költem ényt, 
egészében:

„Fölött látsz s alatt haladok 
nyomaimat összekötve 
szeretetem gyűlöletem 
ábráját rajzolod a földre

De én minden kéreg alá 
szivárgók az élet savának 
napjaim ezre féktelen 
tenyészetben szerteáradt 
millió létem névtelen 
dicsőíthetsz és gyalázhatsz 
ki ujjal szemmel hiszel drámát 
hatalmad rajtam semmi sincs 
nem mondhatsz csak nagyvilágnak”

Látható, hogy a vers mintegy belegyömöszöli 
a harmadik síkot az első kettőbe: nem nyújt 
konkrét tapasztalati anyagot, csupán vég­
eredményt. A szöveg -  vegyük szemügyre 
többször, lassan, személyes részvétellel -  
olyan hatást kelt zilált, központosítást mellő­
ző modorával, mintha valaki szakadékba zu­
hant volna, s föltápászkodván rémülten tapo­
gatná a testét, nem rohanja-e meg valami­
lyen utólagos fájdalom. Most pedig rajzoljuk 
át kissé az első szakaszt (nem képekhez, ha­
nem hitéhez hű minden ikon okiaszta...):

„Fölül látsz s alul haladok. 
Nyomaimat összekötve 
szeretetem gyűlöletem 
ábráját rajzolod a földre!”

Ez leh e tn e  ak á r Pilinszky h an g ja  is a  H a r­

madnapon idejéből. Csakhogy... Csakhogy 
Rába György költeményében van két nyelv- 
használati és egy ritmikai érdekesség. Az első 
sor két ellentétes és funkciójától megfosztott 
névutója a semlegesség, óvatos tiltakozás és 
szelíd helyesbítés légkörét sugallja, s ez csakis 
Rába költészetének sajátja (megint vadászat 
és menekülés...). A másik megkülönböztető 
jegy a központozásnak a hiánya: ez pedig op­
tikus, nem  jelen lévő erővonalakat kölcsönöz 
a versnek, meglazítja jelentéstartalmait, s 
egyben sokrétűvé, fogalmilag kimeríthetet- 
lenné alakítja a szöveget. A harmadik -  rit­
mikai -  sajátosság, ami az Újhold költőire nem 
jellemző, hogy a második sor felező négyes 
trocheusára a negyedik sorban egy ötödfeles 
jam bus válaszol, s ezzel a nyersrímmel telje­
síti be az egész strófán átnyilalló érzelmi in­
farktust, Ha tüzetesen vizsgáljuk együtt a két 
szakaszt, megvilágosodik előttünk a klasszi­
kus Rába-vers legfontosabb kompozíciós je ­
gye: a szöveg a sűrített belső szerkezet zárt 
egységeit töredezett, nem szorosan illeszkedő 
anyagokkal keveri. Pontosabban: van a köl­
teménynek egy archaizáló, zárt, de szervesen 
megfogalmazott közléscsoportja, s e szilárd 
mag köré rendeződik a szöveg nyitott, szór­
tan megvilágított és mozgalmas holdudvara. 
Morált hirdet ez a költészet, de nem mellé­
keli hozzá a mesét: ebben a szövegben -  a 
második szakaszban -  hangzik fel a titkosan, 
de tíz körömmel óvott benső elkötelezettség 
és névtelenségbe oldott emberi érvényesség 
hiszekegye. Mint egy ikon: distanciát és tisz­
teletet követel, de éppen ebben a distanciá­
ban hív meg a találkozásra, és distanciáján 
keresztül mutat tovább tapasztalatának sötét 
csillagaira. Tisztább helyet keres magában, 
mint a világ, és ezt a tisztább helyet mutatja 
fel az olvasónak. Ahogyan Celan mondja a 
DlE N iemandsrose negyedik ciklusában:

„Schwerer werden. Leichter sein. ”

(„Válni súlyosabbá. Lenni könnyűnek.”)

Dióhéjban szólnék még Rába György köl­
tészetének ritmikájáról és rím technikájáról. 
Kétségtelen, hogy ez a formavilág a nyugat­
európai hagyományban gyökerezik, s tél-túl 
fölbukkanó ütemező gyakorlata csupán a 
magyar költők kötelező ritmusreflexeit idézi
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föl. Kedveli a rövid, hármas-negyedfeles-né- 
gyes jambikus formát, illetve hosszabb alak­
zatai is többnyire erre származtathatók 
vissza. Van azonban egy olyan érdekessége, 
ami Rábánál módszerré jegecesedik, s a ver­
sek benső ritmikai komponálását szinte „ge­
netikusán” meghatározza: ez pedig ritmiká­
jának aszimmetriája, mondhatnám, stiláris 
aszketizmusának ritmikai ellenmérgei, A rit­
musnak ez a polivalenciája, semmi kétség, a 
Rába-vers ritmusának fő jellegzetessége: job­
badán „hasított ütem tervű” szövegekkel ta­
lálkozunk, ami azt jelenti, hogy a költő a 
versben intonált alapritmust nem vezeti vé­
gig a szövegen, hanem csupán fölhasználja 
egy bizonyos polifónia tetszőleges hívóhang­
jaként. Minthogy egyébként tartalmilag az 
egyes szavakra fordítja figyelmét (majdnem 
azt írtam, mondatellenes), s szárazon meg­
szervezett mondategységeibe ágyaz halluci- 
natórikus elemeket is, ez az atomizált ritmika 
csak fokozza az olvasóban a fojtogatottság és 
ideiglenes tájékozatlanság érzetét. Első hal­
lásra olyan a költemény hangszekrénye, mint 
a filmek fémes hangja: közeire szól, távolra 
szól, csak éppen az a „középtávolság” hiány­
zik belőle, ahol az ember közvetlenül meg­
szólítható. Itt hosszasan kell ráfülelni a vers­
re, hogy eljussunk nemcsak mélyebb tartalmi 
rétegeihez, hanem zenei üzenetéhez is. Az 
ÍRÓDEÁK, Rába György hitvallása például lé­
nyegében negyedfeles jambusra épül, s noha 
mondandóját tekintve inkább Szabó Lőrinc- 
re  emlékeztet, dallamát tekintve mégis Kosz­
tolányi Esti Kkornél ÉNEKÉ-t visszhangoz­
za. Természetesen nem Kosztolányi kris­
tálytiszta rímeit és lineáris versépítkezését: ne 
felejtsük el, azóta eltelt ötven esztendő, s a 
magyar líra történetében legalább öt egyéni 
költői forradalom. S ebben a fősodorban az­
tán vannak örvények, visszaháramló trocha- 
ikus betétek, egyenesen a szabad versre utaló 
ritmikai közönyösség: mégis azt lehet mon­
dani, hogy a költeménynek van világosan 
megmutatkozó ütemfundamentuma. Persze 
Rába művészetében létezik egy másik verstí­
pus is: ott nevezetesen nincsen ütemalaprajz, 
hanem csak egy közelebbről nem ütemezhe­
tő, szab ad vers-szerű alapfelület, amelyben 
olykor meg-megcsendülnek egészen ősi rit­
muselemek is.

A Ki szól? című költemény például így in­
dul:

„Ifjan fürgén írtam csobogott a patak
szél fújt eső dobolt tették a dolgukat...”

Igen, ez a két sor -  üteme szerint -  beil­
leszthető volna akár a JÁNOS VlTÉZ-be is („Az­
tán olyan széles volt a fák levele, /  Hogy szűrnek 
is untig elég volna fele... ’j. Éppen ez kelt ebben 
a fölperzselt nyelvi környezetben ellentéte­
sen édes-diszharmonikus zenei hatást, a ma­
gyaros ritmusnak jambikus csatornán való 
„beúsztatása”. A példák száma szaporítható: 
itt csupán jelezni kívánom, hogy Rába szíjas, 
nyers ritmusképletei mögött igenis egy gyö­
keres és szerves magyaros ütemhagyomány 
működik.

Rába György rímkezelési technikáját külö­
nös hely illeti meg a modern magyar költé­
szetben. Olyan jelenségnek vagyunk itt tanúi, 
amely csak ritkán s rendszerint érett, öreg­
kori lírai pozícióban lehetséges. A rím a rit­
mussal karöltve ennek a „túltapasztalt” gon­
dolatvilágnak úgy válik hordozójává, hogy 
csaknem önmaga ellen fordul, a rím ellené­
ben alakul rímmé, nem  operatív, hanem tar­
talmi funkciót nyer, s kívülről alig hallható. 
Ezek a rímek nem tágítanak pusztán a dal­
lam kedvéért a költemények drámai mon­
dandóitól: a rímek itt tragikus szerepet tölte­
nek be. Rába rímei szinte kizárólag a magán­
hangzókból táplálkoznak, nála a vokálisok a 
hangszerelés alapegységei, s a rímkalkulus a 
magánhangzóknak köszönheti komplexitá­
sát. Ezt az eljárást röviden így lehetne jelle­
mezni: néhány soron belül létrejön egy bizo­
nyos asszociatív erőtér, de a rímhatást nem a 
sorvégek szokványos összecsendítése adja, 
hanem a rímhívók és rímválaszok mozgása 
egy szűk hangtani halmazat keretében. Ha 
például szemre vesszük (azaz: fülre vesszük) 
az ÉN, NAGYVILÁG második szakaszának rím­
anyagát, először is á -  a vokálisok impozáns 
monotóniájára fülelünk föl. De tüstént hall­
juk: Rába a rímkezelés terén sem „bukik bele 
a sikerbe”, tehát -  miközben mintegy össze­
gyűri az egyes asszonáncokat -  csak egy több 
sorra terjedő asszonánckeretet komponál, 
amelyben a sorok füzéres kapcsolódása hozza 
létre a rímhatást. Rába kiérlelt költészete mö­
gött itt is az OsziKÉK Arany Jánosát véljük bá­
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báskodni, Arany akkor ilyen rímekre merész­
kedett:

„Hisz' szép a nagy önérzet,
Kivált ha igaz is,
S merészen győzi röptét 
A szárnyas Pegaz is."

(V ÉGPONT)

Valamint ilyenekre:

„Bőg a kémény, künn esik, fú,
Hogy belép egy szolga fiú ...”

(A KÉP-MUTOGATÓ)

Rába a klasszikus hagyománynak ezt a közö­
nyösséggel tüntető gesztusát avatja centrális 
rímformáló eszménnyé. Az említett költe­
mény második szakaszának első sorában 
megjelenik az a -  á vokálispár (mint Arany­
nál, előbb vigyázva, fordított hadrendben): 
az l konszonánst fogják közre, amely később 
a tiszta rím pár legfontosabb eleme lesz. En­
nek az alá névutónak itt komoly jelentőséget 
kölcsönöz az a tény, hogy a szakasz mindkét 
későbbi rímvariánsa ebből az egyetlen szócs­
kából bújik elő. A költő alapélménye (vadá­
szat és menekülés...) tehát még a rímek szö­
vetében is kimutatható: a költemény olyan 
hatást kelt, mint két, ujjperceinket befele szo­
rító, összekulcsolt tenyér. A szakasz másik ka­
kukkfióka rímalakzata a drámát végződésű 
sor: részint magával a szóval, részint az á -  á 
vokálisok kattanásával pontosan azt a drámai 
m ondandót sugallja, amit a költemény egé­
sze: egy szűk lelki térből egyetemes értékű 
hírt üzenő ember megrendítő tapasztalatát.

És most letesszük kezünkből a könyvet. Ez 
volt az első olvasás. Nagyjában-egészében föl­
rajzoltuk a kötet szellemföldrajzi térképét.

De később majd elkezdődik a második ol­
vasás, az elsajátítható.

Minden elsajátítás a második olvasással 
kezdődik.

Báthori Csaba

A VISSZASZÁMLÁLÁS 
NAPLÓJA

Oravecz Imre: 1972. szeptember 
Pesti Szalon, 1993. 136 oldal, 190 Ft

Oravecz Imre kötetének első megjelenésétől, 
1988-tól 1993-ig csak öt év telt el, kevesebb, 
mint a könyvben szereplő időszak, az 1972 
és 1988 közötti szakasz időtlen ideje s e rövid, 
ám irodalmi és nem  irodalmi változásoktól 
hemzsegő öt év után napvilágot látott az 
1972. SZEPTEMBER második, javított kiadása. 
Az újrakiadás, gondolom, annak is köszönhe­
tő, hogy a könyv 1988-ban nagy kritikai siker 
volt. E siker oka aligha lehetett olyan aktuális 
tartalom, aminek a megkopásával elvesztette 
volna vonzerejét, frissességét, közlőképessé­
gét. Az 1972. SZEPTEMBER éppen csak annyi­
ra kora könyve, amennyire minden mű szük­
ségszerűen akkor keletkezik, amikor, s bár a 
kötet alapjául szolgáló élmény hátterében 
biztosan fél lehet tárni olyan elemeket, me­
lyek a kor hangulatára, a benne élők tudatá­
ra jellemzők, Oravecztől távol áll, hogy az 
1972. SZEPTEMBER szövegeivel, melyeknek 
egyik legfőbb és legegyénibb vonása az, hogy 
világuk majdhogynem egyetlen érzelemre, 
lelkiállapotra redukálódik, s a bennük olykor 
utalásszerűén mégis megjelenő színhelyek és 
időpontok esetlegesnek bizonyulnak, egyéni 
sors és aktuális környezet bármilyen össze­
kapcsolódását sugallja. A „javítás” sem oko­
zott lényeges változást: Oravecz Imre csupán 
egy-egy szót, illetve három prózaverset ha­
gyott el a néhány nőt megszólító, próza és 
vers között álló rövid monológok sorából (az 
AZT MONDTA, a VALAMI CSODÁRA VÁRVA és a
M ik o r  először  kezdetűeket). A hangsú lyok , 
arán y o k  nem  m ódosu ltak  ezzel je len tő sen , az 
első k iadás am a  d a rab ján ak  (AZT MONDTA) 
törlése, m ely egyes szám  h a rm a d ik  szem ély­
b en  szólal m eg, fe lté tlen ü l helyeselhető , m i­
vel így m ég  egységesebbé, következetesebbé 
vált az  egyes szám  m ásod ik  szem élyt használó  
p rózaversek  sora. A könyv elem zői egyet­
é rten ek  ab b an  is, hogy  O ravecz lírá t és ep ik á t 
egyed ien  ötvöző kö te tén ek  n em  nagyon  akad  
m űfaji előzm énye. N ekem  ezzel szem ben  úgy 
tűn ik , a  m ű  kü lönböző  ré teg e in ek  sok je llem ­
zője a n ap ló reg én n y e l való  ro k o n ság ra  m u-


