jat fogsaga alapdokumentumat, a kihallhatasi
jegyz6konyvet, s aztan lezarja ezt az elb(ivold
rémlatomast, amit létrehozott, egy nagy kol-
t6 varatlan képével, ,,a mindenséget tartja fején
a bozétban egy kis menyét kérdgjellé merevedd tes-
te”. Elkészult az Ember Komédiaja. Kdszon-
juk meg Lakatosnak.

Szah6 Magda

ELLEN-VETESEK
ES ARATAS

Réba Gyorgy: Kézratétel
Szépirodalmi, 1992. 105 oldal, 254 Ft

Van a lirai teljesitménynek egy olyan tipusa,
amely nem fokozatosan megérlelt belsé és
kils6 lehet6ségek sz&zfok( szamaérlétrajan
haladva, mindenkinek lathaté itemben vélik
érvényessé, hanem ugréaszer(ien, a hosszu ti-
relem centripetalis erejével, dregkorban. A
kolt6k tobbnyire merész gesztusokkal 1épnek
a nyilvanossag elé, vakité fénnyel, majd ara-
nyosan kiteljesednek, s még idejében élvezik
szorgalmasan gyarapitott hirneviik elényeit.

Van azonban mas eset is.

Paul Valéry irja egyik jegyzetében Remb-
randtrél: ,,A kora Rembrandtfol6ttébb gondos és
lelkiismeretes portréi. Majd az Oregkori merészség
- s nem az ifjukori. Mert az dregkori, az anyagon
beltl jon létre, mégpedig azoknal, akik megtalal-
tdk az anyag univerzumanak Utjat- mig az if-
jukori az anyag el6tt létezik.”

Raba Gyodrgy versvilaga elsé pillantasra
kissé darabosnak, nyersnek, konyortelennek
tlinik. Alig-alig kinadl mdédot a kozeledésre,
jobbara csak roppant anyaganak torési fel-
lleteit forditja felénk, nem hattérbe szoritott
hordozé rétegeit, nem az ir6 tapasztalatanak
linearis flzéreit, melyekhez folzarkozhat-
nank. Centralis abrazolas ez, peremén élesen
megidézett emlékek paraja lebeg: olyan,
mint azok a virdgok, amelyek kifeslenek egy
orokzold, tiskés és csaknem félelmetesen
pancélozott kaktusz térzsének falan. Sziiksza-
visaganak rezervatumaban egy megfeszitett
figyelm(, vigyazatos proféta ul, aki 6nmagat
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is megrazo pontossaggal keresi egyéni és tor-
ténelmi létének orokké jelenval6 kataklizma-
it. Kozlékenysége - ezt gyanitjuk kameasze-
ren zart formavildga mégott - a produkti-
vitas vetélytarsava valik egy végsé pillanat-
ban, s mintha kissé homoru tenyértartassal
nyujtana a kezét. A dolgokat nem lathaté fel-
tletiknél kozeliti meg, hanem abban a pilla-
natban, amikor elfordulnak télink: soha
nem abrazol, hanem mindig eltakar, azaz egy
bizonyos szemérmes mozdulattal teregeti
elénk portékait. Az élet minden ellenallasat
egyetlen ,,gatlasban” egyesiti, s ez olyan kon-
centracioval és keménységgel vértezi fol,
mely megakadalyozza m(iveiben a fegyelme-
zetlenség kisértéseit. Keményet tordel ki ke-
ménybdl: nem lesz(ir, nem aprésagokbdl
bontja ki kdvetkeztetéseit, rideg alapanyago-
kat valaszt archaikus, érdes felilet( versfigu-
raihoz. Verseinek nincsen bensd kiterjedése.
Olyan érzésiink tdmad olvasaskor, mintha
barlangban jarnank, ahol a kiut, a szakadék,
a barlanglakok fészkei és a visszhangok for-
rasai egyforma kozelségben nehézkednek ko-
rilottink, és leny(igoznek a személytelen
munkénak csaknem embertelen lelki tdmb-
jei. Tartogat valami koriltekintd diszkréciot
az élettel, a vilaggal, a halallal szemben, irté-
zik a ,,szo6szerintiségtél”, élményeit folyton
distanciaba tolja, s ebben a distancidban avat-
ja lathatéva, nem személyesen mitoldgiaiva.
Nem engedi, hogy mvei rdncos béri csecse-
md&ként lépjenek a vilagba: mestertechnika-
jaban dolgozik egy kényes tisztogatasi, s6t
konzervalasi hajlam, mondhatni papos elko-
telezettség, amely makacs Kitartassal utasitja
el az emberi s torténelmi kérnyezet méltatlan
elemeit, mikdzben énmagéaban teremti meg
azokat az ,etikai pontokat”, melyeket tizpa-
rancsolatként szegez szembe a vilag véletle-
neivel.

Amint olykor fol-folltjuk fejinket a kotet-
bél, arra gondolunk: milyen hatalmas lehet
annak az embernek az ereje, aki ilyen radi-
kalisan &ll szemben a vilaggal... Aki nem ér-
zés szerint (minden érzés pontatlansaghoz
vezet), hanem funkcio szerint teszi magat el-
lenldbassa, hogy annél erételjesebben mond-
hassa el személyes ellenvetéseit. Az eremita
ellen-vetéssel arat sikert a figyelmetlen vila-
gon.
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,.-Ember vagyok aki

onként tud kivil allni

a boldog bentibol

szabad kintire valni

s amit sose tehet

egyetlen allat

nénié?/ mer mondani

a marokra gy(rt éjszakanak™
(Kihivas az éjszakanak)

A szavak szervezésének - Raba koltészeté-
ben - van egy élettapasztalati és egy kolté-
szetfilozofiai forrasa.

Elettapasztalaténak elsédleges hattereirdl
ugyan keveset arul el, de gyakran emlegetett
szavai beszédesebbek minden vershe sz6tt
életrajzi Grlapnal: fatorzs, kerités, (szemjhatér,
fold, sors, test, fal, talany. Egy leszlkitett ta-
pasztalati térben keresni olyan értelmet,
mely az élet kiegyensulyozott gyakorlatdhoz
elengedhetetlen, de egyszersmind tantsagté-
telnek is elegendd negativummal rendelke-
zik - ez a maxima. A tlltapasztaltsagnak,
Oregkori tavlatossagnak és poétikai éleslatas-
nak ebbdl a furcsa elegyébdl szervezédik meg
Raba Gydrgy koltdi vilaga. A miivek mogott
olyan ember all, akit valsagok edzettek fogé-
konnya a realitds megragadasara. Mdavé-
szetének Kkoltészetfilozdfiai hatterében ezt a
kett6s gondolatot latom: a kdltd megteremti
a verset, a vers megteremti a kolt6t. Raba
gondolati Ujdonsaga éppen ebben az ellenté-
tes alazatossagban rejlik: szinte csak egy pil-
lanat erejéig alkotd, utdna huzamosan ,alko-
tott”, sajat életm(ivének figyelmes és alazatos
tanitvanya, aki nem csupan a ma etikdja sze-
rint cselekszik, hanem tulajdon m(vébél me-
riti sz6- és élményanyagat. Nem olyan kdlt6,
akinek szdmaéra a vers szlletése néhany pil-
lanatra redukalhaté: mondhatnam, sajat
életmiivének gyermekévé teszi magat, s fig-
g6ségének ezt a gyermeki vonasat allanddan
szem el6tt tartja.

Természetesen hozzajarul ehhez a filozo-
fiai-1élektani meggy6z6déshez a szavaknak
vigyazatos kezelése, a szavaknak ,végtelen-
né” tétele: a funkciondlisan nyitott vers meg-
talalasa, ahol - a klasszikus hagyomanytol el-
téréen - a vers elemei nem a megoldas, ha-
nem egy bizonyos dsszetett érzéki és szellemi
egyensuly felé haladnak, amelybe tobbféle

egyenértékl megoldas van ,,beletitkolva”. Is-
mét idézem Paul Valéryt:

,-A koltd a magikus verset keresi —azt a verset,
amelynek értelme még neki maganak is titokzatos,
olyanképpen, hogy a vers meg6rzi é megismétli
magat.

Ha a vers pontos értelmet kinal - tehat olyat,
amit le lehet forditani egy masik kifejezésre vagy
egyetlen képzetre, akkor a verset ez az értelem meg-
szunteti.”

Ugy gondolom, a kézlendének ez a szét-
teritése az egész életm(ire, a versek élmé-
nyegységének a megsziintetése, az ,,érvagas”
a versen Raba koltészetének egyik fontosjel-
legzetessége. Sem ellenallhatatlan lendilet,
sem (gyesen villogtatott meglepetések, sem
kérked6 individualitds, sem latvanyos spiri-
tudlis felilépitmény, sem rikitd gesztusok,
sem vajakos diinny6gés, sem a varakozasnak
mesterséges csigdzasa. Hanem az eszmék el-
szOvése, egy preidedlis allapotnak a megte-
remtése valamely 6sszemérhetetlen, rekedtes
modulécié kiséretében: egy imaginarius bel-
s6 embernek a folnevelése, aki szigoruan sze-
mélytelenul  épiti  fol  elszért jelen-
tésatomokbol allo versrendszerét. Miivészete
sem a szervezett gondolkozasnak, sem a szer-
vetlen gondolkodasnak nem vehikuluma:
olyan operativ szellemi terulet, ahol az alogi-
kus, dlombéli és racionélis kozlések mintegy
szivargasszerlen itatjak at a m{ szovetét, a
md mégis egységessé, személynek szdldan
evidenssé valik.

Taldlomra megmozgatok a szdvetben
egyetlen szalat. Ennek a liranak egyik vezér-
motivuma az otthon maradas, féldén mara-
das, begyokerezettség, identifikacié képzet-
csoportja. Nos, Raba verseiben ez a motivu-
megyduttes ilyen mozaikokban bukkan fol:

,»testet adjatok létet
kiirthangok édenének
élnek még errefele”

(A VISSZAHOZHATATIAN)

,.Bezarhatatlan kapun &t

falhoz érkezem én

ott valok magammé idém

nyomommal telten enyém”
(AZ ENYEM)



,,De én minden kéreg ala
szivargok az élet savanak
napjaim ezre féktelen
tenyészetben szertedradt
millié létem névtelen
(EN, NAGYVILAG)

,-mezem egyre masutt

szakadj le idegen

oltozet mallj le rélam

hely perc sugallta cafrang

hadd jussak el Gjra

csupasz 6nmagamhoz”
(Ahogy érkeztem)

,,Ott élek ahol sose jartam
és az itt ahol nem vagyok
mégis jelenlétem alatt
ahova nyomom neheziilt
afold meghasad™
(RAFOGAS)

Vagy az ANTI-KOLOMBUSZ 6tddfeles jambu-
saiban:
,,Akit a mezsgyék csabitasa
untai s mar csak csupafiil & szem
minden lehet6 megtalalja
maghézaban megérni készen

Pilléreid fold kddbe vesznek
a tavoli széls6 hatarok
délibabok fénye erezhet
mindig az aféld ahol allok™

Mint egy korlat nélkili 1épcsd, olyan a sti-
lusa: fol tudsz menni rajta, de kdzben a szé-
diilet félelme keriilget. Uzenete pedig meg-
hékkent, kiléndsen mozgékonysagra, tav-
habzsolasra és latvanyos sikerre idomitott ko-
runkban: éppen ott van az érték, ahol én va-
gyok. Ne menj tovabb, ne a tavolban keresd
a személy szerint neked szant kincset, hiszen
benned van az a kincs, mégpedig gyokereid-
nél, egyéni s kdzosségi multadban, szellemi
tartomanyaid foltaratlan rétegei alatt, léted-
nek rejtett centrumaban. Ennek a koltészet-
nek ez az egyik idealizalt pontja: az identitas-
nak kiméletlen keresése, vagyis foltarasa.
Szinte targy nélkili egyébként ez a vilag, leg-
alabbis lathatatlanok a targyai, s a kolté igen
fukaran banik sajat anyagaval: ezt azonban
potolja a paradigmatikus allitdsok szeszélye-
sen elrendezett mintaival.
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Nincsenek hagyoméanyos értelemben vett
»1émai”, kozvetlen tapasztalati anyagat kolté-
szetének hatsé ldvészarkaiba vonja vissza, s
Ggy latolgatja szavait, mintha el6szor s egy-
ben utoljara ejtené ki 6ket. A szdvegek mo-
gott egy éber, zarkézott, fojtott beszédld em-
beri monad azt mormolja: meg kell keresni
a létezésnek azokat a tehermentes, artatlanul
Ures pontjait, ahol senki nem jart még, senki
nem beszél, csupan azonossagba keriil a fény-
nyel, a mez§ viragaival és azzal a néhany em-
beri egzisztenciaval, aki ugyanabba az elérhe-
tetlen célba tart, és vandorlas kdzben egyedil
az utra figyel. Majd Osszeszoritott ajakkal
még hozzéfiizi: nem ajelenkori nyilvanossag-
nak irok, hanem a multbdl ajoév6nek. Azzal
folytatok parbeszédet, akinem létezik mar, és
azzal, aki mar lathaté a jov6ben,., Meg kell
talalni az anonimitas korszerl formait, s ez
aztjelenti: elfogadni és meggy6z&déssel he-
lyeselni egy vékony savi, nem tételes, fliiggé-
leges szakralitast.

Ezen a ponton Raba Gyorgy gondolkoda-
sanak fundamentuméhoz érkeziink. Bizo-
nyosnak kell lenni a legtavolabbi jelekben.
Nem, még arccal sem rendelkezni, nem ha-
gyatkozni személyes ,.érzelmekre”, de ebben
az ,,egyre keveshé ember, egyre inkabb mindenség”
allapotban meg kell alkotni a fontos dolgok
hierarchidjat. Szembeszokd, hogy Raba kolt6i
ismeretszerésében van ugyan egy eleven ta-
gassagu karolas, de ugyanennek a mozdulat-
nak mélyén a visszavonulasnak, katakomba-
szer( titok&rzésnek bizonyos makacs hésies-
sége is meghtzodik. A Rabaval szemléletileg
rokon Paul Celan ezt igy fejezi ki a FADEN-
SONNEN harmadik ciklusaban:

5 -.auf
Bedeutungsjagd, auf
Bedeutungs-
flucht.”

(,.-jelentés utani vada-
szaton, jelentés elél me-
nekilve. ’)

vagy a SCHNEEPART-ban:
,,6twas aus meinem
und keinerlei Stoff.””

(,,valami az én anyagombol
& semmiféle anyaghdl, §
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Van a dolgokjelentése (jelent6sége) utani va-
dészat, és van az elélik valé menekiilés. Van
sajat anyag (gondoljunk példaul a személyes
emlékeket gorgetd, megrendité hitelességl
BARGUZIN-ra), és van a senki anyaga: ez a
»senkianyaga”, a létezésnek ez a senki dolga
tartomanya ennek a koltének f6-f6 tapasz-
talatszerzési territériuma, A vadaszatnak és
menekilésnek ez a kettés motivuma nem
pusztan Raba szemléletére, hanem az egyes
mivek szerkezetére isjellemz6 (noha - mint
kdztudomasd - modern kélté nem egyetlen
kolteményben lakozik, hanem egész koltésze-
tét tagitja egyetlen szervesen 6sszefliggé je-
lentéscsoporttd). ldézzik emlékezetinkbe
példaul az En, NAGYVILAG cim( kélteményt,
egészében:

,,FOlott latsz s alatt haladok
nyomaimat dsszekdtve
szeretetem gydildletem
abrajét rajzolod afdldre

De én minden kéreg ala

szivargok az élet savanak

napjaim ezre féktelen

tenyészethen szertedradt

millié létem névtelen

dics6ithetsz és gyalazhatsz

ki ujjal szemmel hiszel dramét
hatalmad rajtam semmi sincs

nem mondhatsz csak nagyvilagnak™

Lathatd, hogy a vers mintegy belegydmaoszoli
a harmadik sikot az elsd kett6be: nem nyluijt
konkrét tapasztalati anyagot, csupan vég-
eredményt. A szdveg - vegylk szemigyre
tobbszor, lassan, személyes részvétellel -
olyan hatast kelt zilalt, k6zpontositast mell6-
z6 modoraval, mintha valaki szakadékba zu-
hant volna, s féltapaszkodvan rémilten tapo-
gatna a testét, nem rohanja-e meg valami-
lyen utélagos fajdalom. Most pedig rajzoljuk
at kissé az els6 szakaszt (nem képekhez, ha-
nem hitéhez hi minden ikonokiaszta...):

,,Folll latsz s alul haladok.
Nyomaimat 6sszekotve
szeretetem gy(iloletem
abrdjat rajzolod a féldre!”

Ez lehetne akar Pilinszky hangja is a Har-

madnapon idejéb6l. Csakhogy... Csakhogy
Raba Gyorgy kdélteményében van két nyelv-
hasznalati és egy ritmikai érdekesség. Az els6
névutdja a semlegesség, Ovatos tiltakozas és
szelid helyesbités 1égkdrét sugallja, s ez csakis
Raba koltészetének sajatja (megint vadaszat
és menekilés...). A méasik megkilénbdztetd
jegy a kdzpontozéasnak a hidnya: ez pedig op-
tikus, nem jelen 1év6 er6vonalakat kélcsonéz
a versnek, meglazitja jelentéstartalmait, s
egyben sokrét(ivé, fogalmilag kimerithetet-
lenné alakitja a szdveget. A harmadik - rit-
mikai - sajatossag, amiaz Ujhold koltSire nem
jellemzé, hogy a masodik sor felez6 négyes
trocheusara a negyedik sorban egy 6tddfeles
jambus valaszol, s ezzel a nyersrimmel telje-
siti be az egész str6fan atnyilallé érzelmi in-
farktust, Ha tlizetesen vizsgaljuk egyiitt a két
szakaszt, megvilagosodik eléttiink a klasszi-
kus Réaba-vers legfontosabb kompozicios je-
gye: a szbveg a slritett bels§ szerkezet zart
egységeit toredezett, nem szorosan illeszked6
anyagokkal keveri. Pontosabban: van a kél-
teménynek egy archaizald, zart, de szervesen
megfogalmazott kozléscsoportja, s e szilard
mag koré rendez6dik a szdveg nyitott, szor-
tan megvilagitott és mozgalmas holdudvara.
Morélt hirdet ez a koltészet, de nem mellé-
keli hozza a mesét: ebben a szévegben - a
masodik szakaszban - hangzik fel a titkosan,
de tiz kérommel dvott bensé elkdtelezettség
és névtelenségbe oldott emberi érvényesség
hiszekegye. Mint egy ikon: distanciat és tisz-
teletet kdvetel, de éppen ebben a distancia-
ban hiv meg a taldlkozéasra, és distanciajan
keresztlil mutat tovabb tapasztalatanak sotét
csillagaira. Tisztdbb helyet keres magaban,
mint a vilag, és ezt a tisztdbb helyet mutatja
fel az olvasonak. Ahogyan Celan mondja a
DIE Niemandsrose negyedik ciklusaban:

,.Schwerer werden. Leichter sein.”
(-»Valni stlyosabba. Lenni kénnylinek.”)

Diéhéjban sz6Inék még Raba Gyorgy kol-
tészetének ritmikajarol és rimtechnikajarol.
Kétségtelen, hogy ez a formavilag a nyugat-
europai hagyomanyban gyokerezik, s tél-tul
folbukkan6 ltemez§ gyakorlata csupan a
magyar kolték kotelezd ritmusreflexeit idézi



fol. Kedveli a rovid, harmas-negyedfeles-né-
gyes jambikus format, illetve hosszabb alak-
zatai is tdbbnyire erre szarmaztathatok
vissza. Van azonban egy olyan érdekessége,
ami Rabanal modszerré jegecesedik, s a ver-
sek bensd ritmikai komponalasat szinte ,,ge-
netikusdn” meghatarozza: ez pedig ritmika-
janak aszimmetriaja, mondhatnam, stilaris
aszketizmusanak ritmikai ellenmérgei, A rit-
musnak ez a polivalenciaja, semmi kétség, a
Raba-vers ritmusanak f6 jellegzetessége: job-
badan ,hasitott Gtemterv(i” szévegekkel ta-
lalkozunk, ami azt jelenti, hogy a kolt6 a
versben intonalt alapritmust nem vezeti vé-
gig a szbvegen, hanem csupéan fdlhasznalja
egy bizonyos polifénia tetsz6leges hivéhang-
jaként. Minthogy egyébként tartalmilag az
egyes szavakra forditja figyelmét (majdnem
azt irtam, mondatellenes), s szarazon meg-
szervezett mondategységeibe agyaz halluci-
natérikus elemeket is, ez az atomizalt ritmika
csak fokozza az olvasdban a fojtogatottsag és
ideiglenes tajékozatlansag érzetét. Els6 hal-
lasra olyan a kéltemény hangszekrénye, mint
a filmek fémes hangja: kozeire sz6l, tavolra
sz0l, csak éppen az a ,,kdzéptavolsag” hiany-
zik bel6le, ahol az ember kdzvetlenlil meg-
szolithat6. Itt hosszasan kell rafulelni a vers-
re, hogy eljussunk nemcsak mélyebb tartalmi
rétegeihez, hanem zenei lzenetéhez is. Az
IRODEAK, Réba Gyérgy hitvallasa példaul 1é-
nyegében negyedfelesjambusra épil, s noha
mondanddjat tekintve inkabb Szabhd Lérinc-
re emlékeztet, dallamat tekintve mégis Kosz-
tolanyi Esti Kkornél ENEKE-t visszhangoz-
za. Természetesen nem Kosztolanyi Kkris-
talytiszta rimeit és linearis versépitkezését: ne
felejtsiik el, azo6ta eltelt dtven esztendd, s a
magyar lira torténetében legaldbb &t egyéni
kolt6i forradalom. S ebben a fésodorban az-
tan vannak orvények, visszaharamlé trocha-
ikus betétek, egyenesen a szabad versre utal6
ritmikai kdzony0sség: mégis azt lehet mon-
dani, hogy a kolteménynek van vilagosan
megmutatkoz6 Utemfundamentuma. Persze
Raba mivészetében létezik egy masik versti-
pus is: ott nevezetesen nincsen Utemalaprajz,
hanem csak egy kdzelebbrél nem ttemezhe-
t6, szabadvers-szer(i alapfeliilet, amelyben
olykor meg-megcsendiilnek egészen §si rit-
muselemek is.
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A Ki szol1?cim( kéltemény példaul igy in-
dul:
,.Ifjan fiirgén irtam csobogott a patak
szél fljt esd dobolt tették a dolgukat...”

Igen, ez a két sor - Uteme szerint - beil-
leszthetd volna akar a JANOS VITEZ-be is (,,Az-
tan olyan széles volt a fak levele, / Hogy szlirnek
is untig elég volnafele... . Eppen ez kelt ebben
a folperzselt nyelvi kornyezetben ellentéte-
sen édes-diszharmonikus zenei hatast, a ma-
gyaros ritmusnak jambikus csatorndn vald
»belsztatadsa”. A példadk szama szaporithaté:
itt csupan jelezni kivanom, hogy Réba szijas,
nyers ritmusképletei mogott igenis egy gyo-
keres és szerves magyaros Utemhagyomaéany
mkodik.

Réba Gyorgy rimkezelési technikajat kiilo-
nés hely illeti meg a modern magyar kolté-
szetben. Olyanjelenségnek vagyunk itt tandi,
amely csak ritkan s rendszerint érett, 6reg-
kori lirai poziciéban lehetséges. A rim a rit-
mussal kar6ltve ennek a ,tdltapasztalt” gon-
dolatvildignak Ggy valik hordozéjava, hogy
csaknem dnmaga ellen fordul, a rim ellené-
ben alakul rimmé, nem operativ, hanem tar-
talmi funkciét nyer, s kivilrél alig hallhat6.
Ezek a rimek nem téagitanak pusztan a dal-
lam kedvéért a koltemények drdmai mon-
dandéitol: a rimek itt tragikus szerepet tolte-
nek be. Raba rimei szinte kizarélag a magan-
hangzdkbdl taplalkoznak, nala a vokalisok a
hangszerelés alapegységei, s a rimkalkulus a
maganhangzdéknak kdszénheti komplexita-
sat. Ezt az eljarast roviden igy lehetne jelle-
mezni: néhény soron belil létrejon egy bizo-
nyos asszociativ ertér, de a rimhatast nem a
sorvégek szokvéanyos 6sszecsenditése adja,
hanem a rimhivok és rimvalaszok mozgéasa
egy szilik hangtani halmazat keretében. Ha
példaul szemre vesszik (azaz: fiilre vesszik)
az EN, NAGYMILAG mésodik szakaszanak rim-
anyagat, el6szor is & - a vokalisok impozans
monotoniajara filelink fol. De tistént hall-
juk: Raba a rimkezelés terén sem ,bukik bele
a sikerbe”, tehat - mikdzben mintegy Ossze-
gy(ri az egyes asszondncokat - csak egy tébb
sorra terjedd asszonanckeretet komponaél,
amelyben a sorok fiizéres kapcsol6dasa hozza
létre a rimhatast. Raba kiérlelt kdltészete mo-
gott itt is az OsziKEK Arany Janosat véljiik ba-
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baskodni, Arany akkor ilyen rimekre merész-
kedett:

,.Hisz' szép a nagy onérzet,

Kivalt ha igaz is,

S merészen gy6zi roptét

A szarnyas Pegaz is."
(VEGPONT)

Valamint ilyenekre:

,.B6g a kémény, kiinn esik, fu,
Hogy belép egy szolgafiu...”
(A KEP-MUTOGATO)

Raba a klasszikus hagyomanynak ezt a koz6-
nydsséggel tiintetd gesztusat avatja centralis
rimformalé eszménnyé. Az emlitett kolte-
mény masodik szakaszanak els§ soraban
megjelenik az a - & vokalispar (mint Arany-
nal, el6bb vigyazva, forditott hadrendben):
az | konszonanst fogjak kdzre, amely késébb
a tiszta rimpar legfontosabb eleme lesz. En-
nek az ala névuténak itt komoly jelentGséget
kolcsénodz az a tény, hogy a szakasz mindkét
késébbi rimvariansa ebbdl az egyetlen szécs-
kabol bujik eld. A kélt6 alapélménye (vada-
szat és menekilés...) tehat még a rimek sz6-
vetében is kimutathat6: a kdltemény olyan
hatast kelt, mint két, ujjperceinket befele szo-
rito, dsszekulcsolt tenyér. A szakasz masik ka-
kukkfioka rimalakzata a dramat végz6dési
sor: részint magaval a szdval, részintaza- a
vokalisok kattanasaval pontosan azt a dramai
mondanddt sugallja, amit a kdltemény egé-
sze: egy szlik lelki térb6l egyetemes értéki
hirt izen6 ember megrenditd tapasztalatat.

Es most letessziik keziinkbél a kényvet. Ez
volt az els6 olvasés. Nagyjaban-egészében fol-
rajzoltuk a kotet szellemfdldrajzi térképét.

De kés6bb majd elkezd6dik a masodik ol-
vasas, az elsajatithato.

Minden elsajatitdas a masodik olvasassal
kezdédik.

Béthori Csaba

AVISSZASZAMLALAS
NAPLOJA

Oravecz Imre: 1972. szeptember
Pesti Szalon, 1993. 136 oldal, 190 Ft

Oravecz Imre kotetének elsé megjelenésétél,
1988-t6l 1993-ig csak ot év telt el, kevesehb,
mint a kényvben szerepl§ idészak, az 1972
és 1988 kozotti szakasz id6tlen ideje se rovid,
am irodalmi és nem irodalmi véltozasoktol
hemzsegé 6t év utdn napvilagot latott az
1972. SZEPTEMBER masodik, javitott kiadasa.
Az Ujrakiadas, gondolom, annak is kdszénhe-
t6, hogy a kdnyv 1988-ban nagy kritikai siker
volt. E siker oka aligha lehetett olyan aktuélis
tartalom, aminek a megkopdasaval elvesztette
volna vonzerejét, frissességét, kdzl6képessé-
gét. Az 1972. SZEPTEMBER éppen csak annyi-
ra kora konyve, amennyire minden m( szUk-
ségszeriien akkor keletkezik, amikor, s bar a
kotet alapjaul szolgald élmény héatterében
biztosan fél lehet tarni olyan elemeket, me-
lyek a kor hangulatara, a benne él6k tudata-
ra jellemz6k, Oravecztél tavol all, hogy az
1972. SZEPTEMBER szOvegeivel, melyeknek
egyik legf6bb és legegyénibb vonésa az, hogy
viliguk majdhogynem egyetlen érzelemre,
lelkiallapotra redukalédik, s a benniik olykor
utaldsszer(ién mégis megjelend szinhelyek és
idépontok esetlegesnek bizonyulnak, egyéni
sors és aktualis kdrnyezet barmilyen &ssze-
kapcsolodasat sugallja. A ,javitas” sem oko-
zott Iényeges valtozast: Oravecz Imre csupén
egy-egy szoét, illetve harom prézaverset ha-
gyott el a néhany nét megszolitd, proza és
vers kdzott all6 rovid monolégok sorabol (az
AZT MONDTA, a VALAMI CSODARA VARVA és a
Mikor el&szor kezdetlieket). A hangsulyok,
ardnyok nem moaodosultak ezzeljelentésen, az
els6 kiadds ama darabjanak (AZT MONDTA)
térlése, mely egyes szdm harmadik személy-
ben szélal meg, feltétlenil helyeselhetd, mi-
vel igy még egységesebbé, kovetkezetesebbé
valtaz egyes szam masodik személyt hasznalé
prézaversek sora. A kdényv elemzdi egyet-
értenek abban is, hogy Oravecz liratés epikat
egyedien 6tvoz6 kdtetének nem nagyon akad
m(ifaji el6zménye. Nekem ezzel szemben ugy
tlnik, a mid kilénb6z6 rétegeinek sokjellem-
z6je a napléregénnyel valé rokonsagra mu-



