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baskodni, Arany akkor ilyen rimekre merész-
kedett:

,.Hisz' szép a nagy onérzet,

Kivalt ha igaz is,

S merészen gy6zi roptét

A szarnyas Pegaz is."
(VEGPONT)

Valamint ilyenekre:

,.B6g a kémény, kiinn esik, fu,
Hogy belép egy szolgafiu...”
(A KEP-MUTOGATO)

Raba a klasszikus hagyomanynak ezt a koz6-
nydsséggel tiintetd gesztusat avatja centralis
rimformalé eszménnyé. Az emlitett kolte-
mény masodik szakaszanak els§ soraban
megjelenik az a - & vokalispar (mint Arany-
nal, el6bb vigyazva, forditott hadrendben):
az | konszonanst fogjak kdzre, amely késébb
a tiszta rimpar legfontosabb eleme lesz. En-
nek az ala névuténak itt komoly jelentGséget
kolcsénodz az a tény, hogy a szakasz mindkét
késébbi rimvariansa ebbdl az egyetlen szécs-
kabol bujik eld. A kélt6 alapélménye (vada-
szat és menekilés...) tehat még a rimek sz6-
vetében is kimutathat6: a kdltemény olyan
hatast kelt, mint két, ujjperceinket befele szo-
rito, dsszekulcsolt tenyér. A szakasz masik ka-
kukkfioka rimalakzata a dramat végz6dési
sor: részint magaval a szdval, részintaza- a
vokalisok kattanasaval pontosan azt a dramai
mondanddt sugallja, amit a kdltemény egé-
sze: egy szlik lelki térb6l egyetemes értéki
hirt izen6 ember megrenditd tapasztalatat.

Es most letessziik keziinkbél a kényvet. Ez
volt az els6 olvasés. Nagyjaban-egészében fol-
rajzoltuk a kotet szellemfdldrajzi térképét.

De kés6bb majd elkezd6dik a masodik ol-
vasas, az elsajatithato.

Minden elsajatitdas a masodik olvasassal
kezdédik.

Béthori Csaba

AVISSZASZAMLALAS
NAPLOJA

Oravecz Imre: 1972. szeptember
Pesti Szalon, 1993. 136 oldal, 190 Ft

Oravecz Imre kotetének elsé megjelenésétél,
1988-t6l 1993-ig csak ot év telt el, kevesehb,
mint a kényvben szerepl§ idészak, az 1972
és 1988 kozotti szakasz id6tlen ideje se rovid,
am irodalmi és nem irodalmi véltozasoktol
hemzsegé 6t év utdn napvilagot latott az
1972. SZEPTEMBER masodik, javitott kiadasa.
Az Ujrakiadas, gondolom, annak is kdszénhe-
t6, hogy a kdnyv 1988-ban nagy kritikai siker
volt. E siker oka aligha lehetett olyan aktuélis
tartalom, aminek a megkopdasaval elvesztette
volna vonzerejét, frissességét, kdzl6képessé-
gét. Az 1972. SZEPTEMBER éppen csak annyi-
ra kora konyve, amennyire minden m( szUk-
ségszeriien akkor keletkezik, amikor, s bar a
kotet alapjaul szolgald élmény héatterében
biztosan fél lehet tarni olyan elemeket, me-
lyek a kor hangulatara, a benne él6k tudata-
ra jellemz6k, Oravecztél tavol all, hogy az
1972. SZEPTEMBER szOvegeivel, melyeknek
egyik legf6bb és legegyénibb vonésa az, hogy
viliguk majdhogynem egyetlen érzelemre,
lelkiallapotra redukalédik, s a benniik olykor
utaldsszer(ién mégis megjelend szinhelyek és
idépontok esetlegesnek bizonyulnak, egyéni
sors és aktualis kdrnyezet barmilyen &ssze-
kapcsolodasat sugallja. A ,javitas” sem oko-
zott Iényeges valtozast: Oravecz Imre csupén
egy-egy szoét, illetve harom prézaverset ha-
gyott el a néhany nét megszolitd, proza és
vers kdzott all6 rovid monolégok sorabol (az
AZT MONDTA, a VALAMI CSODARA VARVA és a
Mikor el&szor kezdetlieket). A hangsulyok,
ardnyok nem moaodosultak ezzeljelentésen, az
els6 kiadds ama darabjanak (AZT MONDTA)
térlése, mely egyes szdm harmadik személy-
ben szélal meg, feltétlenil helyeselhetd, mi-
vel igy még egységesebbé, kovetkezetesebbé
valtaz egyes szam masodik személyt hasznalé
prézaversek sora. A kdényv elemzdi egyet-
értenek abban is, hogy Oravecz liratés epikat
egyedien 6tvoz6 kdtetének nem nagyon akad
m(ifaji el6zménye. Nekem ezzel szemben ugy
tlnik, a mid kilénb6z6 rétegeinek sokjellem-
z6je a napléregénnyel valé rokonsagra mu-



tat. A miifajba sorolas jelentdségét persze
nem kell eltdlozni, méar csak azért sem, mert
Oravecz Imre négy kotetének kilénos, iro-
dalmi parhuzamokat alig-alig mutat6, a ko-
teteken belil viszont igen kdvetkezetes kolté-
szete konnyen kivaltja a torekvést a tedriaé-
pitésre, akar az egyes kotetek elemzésekor,
akar e lira egészének sziikségszer( fejl6dését
feltételezve, aminek meglehet az a kdvetkez-
ménye, hogy az egyedi miivek élményszer(-
sége, illetve értékelése a hattérbe szorul. Az
1972. SZEPTEMBER-t tobbé-kevésbé fedd mi-
forma megtalalasanak jelent6sége nem mer(l ki a
kritikus megkdnnyebbilésében, ha az elem-
zés meggy06z arr6l, hogy a mifaj hagyoma-
nyaibdl kdvetkezé szempontokat az elemzett
m{ is magaba foglalja, A napléregényhez va-
16 hasonlésagon nem a szerzé tudatos m(ifaj-
valasztasat értem, ami az erre a m(fajra valé
reflexiot is magaba foglalna, noha, mint még
kés6bb lesz réla szd, néhany Oravecz-szdveg
értelmezhet6 a leginkdbb ehhez a miitipus-
hoz kapcsolddé konvencié megidézéseként.
A napléregény és a vele rokon levélregény
elvalasztasanak hagyomanyos kritériuma az,
hogy az egyetlen személy kezét6l szarmazé
levelek cimzettje részt vesz-e a széveg alaku-
lasdban, tehat, hogy monolégot olvasunk-e
vagy egy parbeszédnek az egyik oldalat.
llyen értelemben a WERTHER is naploregény,
és Oravecz kényve még nyilvanvalobban eh-
hez a csoporthoz hlz, a megszoélitott nék hi-
anya, multba veszése a szdvegek alapja. Ha a
m(ifaj tovabbi vonasait keressiik az Oravecz-
miben, rogton szembetlinik néhany. Példaul
maga a cim is a napldszerlségre utal, az ira-
sok rendkivili intimitasa, személyessége is e
hagyomanyosan ,,nem a nyilvanossag szama-
ra” ir6dott mlfajra emlékeztet (az El16sz6
utal iserre: ,,E m{ mégis Ugy kezd6détt, mint hol-
mi asztalfioknak szant vallomas, keltezés nélkili
napléként.”) Nemcsak a napl6 tartalma szemé-
lyes, de szerepe is az: az ember dnregisztra-
lasa, Gnmagara ismerése és az életét irdnyito
torvényszer(iségek megismerése. A naploiras
alaphelyzete a magany, a kilvilagtdl valo el-
szigeteltséget legtdbbszor a napléiré helyzete
is hangsulyozza; szobaban, lakatlan szigeten,
celldban ir. A kiilvilag zajait beeresztd, de la-
kdjat attol elvalaszté szoba az Oravecz-mi
utols6 darabjaiban is megjelenik. Az 1972.
SZEPTEMBER-ben egyes rokon mivekhez ha-

Figyel6 « 297

sonléan a maganyos irds a cselekvés lehetd-
ségétél vagy képességétél valé megfosztott-
saggal parosul, részben ezt helyettesiti. A
napléregény klasszikus darabjaiban kdtelezg-
en el6forduld lelki tartalmak is megjelennek
Oravecznél: ilyen a melankdlia vagy sorssze-
rliség érzése, de a legfeltlin6bb annak a méar
emlitett jelenségnek a parhuzama azokkal a
mivekkel, melyek a szentimentalizmus szel-
lemi kornyezetében a mifaj kérvonalait ki-
alakitottdk, hogy a naplét ir6 személyiség
egyetlen, lényegében valtozatlan, a napléban
rogzitett lelkiallapottal tekinti azonosnak ma-
gat, s igy a naplé szévegeibdl allé regény vi-
laga ezen a szir6n keresztul sziletik meg.
(,,Német érzelgés, lelki bujalkodas- mondta Baj-
za Jozsef.)

Oravecz feljegyzéseinek rendje csak rész-
ben emlékeztet a napléoregényrejellemzé tor-
ténetmondasra. A napléban az események és
azok lejegyzése parhuzamosan halad, a le-
jegyz6-fészereplének nincs a torténet egészé-
re ralatadsa, a szovegek a primer érzelmeket
rogzitik, ugyanakkor a naplé névekvé anya-
ga tukor az iréja szamara. S bar ez a széveg-
szervezés maximalisan alkalmas a tdrténet
fordulatainak, izgalmanak az el6térbe allita-
sara, a mfaj klasszikusaiban az eseménysor-
nak vajmi kevés szerepe van, s a hangsuly a
napldiréban kivaltott mentalis reakcidkra ke-
ril. Oravecz nem él az id6érendbe helyezett
feljegyzések nyujtotta realisztikus hatassal, a
szOvegek egyértelmen kilonb6z6 id6b6l va-
16k, és a kilonbdz6 szerelmek eseményeire
vonatkoznak, de mind az epizédok, mind a
megirds rendje felborul. A térténet fokozott
hattérbe szoritdsa, a feljegyzések dsszekeve-
rése valami bizonytalan id6tlenségérzést
okoz, a naplé f6 mozgésa az, ahogy a részle-
tesen el6adott szerelmi torténetek mellé a bi-
zonytalan szamu és egyre kevésbé hatarozott
kérvonalt, a koézponti torténetnél koréabbi
vagy késébbi esetek felsorakoznak, s az egy-
szerbdl sokszor, a sokszorbdl orokké lesz. Ez
végeredményben azt a benyomast kelti, hogy
mindig ugyanaz torténik, és a rendkivil fe-
gyelmezett felépitésii versmondatok is a sza-
balyszeriiség egyre er6sod6 érzését okozzak
az olvaséas sorén, s hogy e szabalyszer(iséghen
az egyéb akaratatol fiiggetlen sors vagy a sze-
mélyiség térvényszerlisége fejez6dik-e ki, azt
a kérdést a napl6 irdja nyitva hagyja. A fel-
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jegyzések kozvetlen reagalasa az események-
re azért nem kaphat hagyomanyos szerepet
Oravecz napldjaban, mert a fe"egyzések nem
a ,kozben”, hanem az ,utdna” helyzetében
szilet6 érzéseket rogzitik, a hds torténete
nem szerelem vagy a szerelmek eseményso-
ra, hanem a ,szerelmek utan” torténete. E
kilonbség ellenére a feljegyzéseknek ebben
a lancaban is felfedezhet6 a napld kettds arca,
a kozvetlen, pillanatnyi érzéskifejezés és az
utélagos ratekintés, megértés lehet6sége:
oy lettek a hevenyészett feljegyzésekbdl egymast
kiegészit6, egymassal felesel6 prézakoltemények, a
prozakoltemények pedig igy valtak fokrdl fokra,
megtorpandsokon és nekiiramodasokon keresztill
hosszabb-révidebb, mozaikszer(ifejezetekbdl all6 re-
génnyé, melynek h6se mar nem én vagyok, habar
az egész egyes szam elsd személyben van elbeszélve™
- olvashatjuk az 0j kiadas el6szavaban. A szo-
veg e harom, a kész m(ben is fellelhet6, Ora-
vecz altal tudatosan m(ikddtetett szintjének a
vizsgélata igazi alkotéslélektani csemege le-
hetne, ahol az els6, a tudat altal kevéssé el-
lendrzétt, a mashogy le nem vezethet§ fe-
sziiltségeket oldani hivatott ,,elaboracios” fo-
kozat fel6l haladnank a forma megtalalasan
at a megértd, eltavolitd, elrendezd értelem
munkdjaig. De ha nem ragaszkodunk a m-
vészetpszicholdgiai nézéponthoz, akkor az
Oravecz-konyv napldszer( kett6sségét meg-
kozelithetjiik annak lirat és epikat 6tvozé jel-
lege fel6l is: a lirai megsz6lalas hagyomanyos
személyessége és kdzvetlensége parosul ben-
ne az epikaban rejl§ id6tematizalasi lehet6-
ségekkel.

Nemcsak a sok életrajzi ihletést naplére-
gény, hanem a feljegyzések id6beli és érzelmi
kozvetlensége is az oka annak, hogy ez amd-
faj fokozott er6vel veti fel azt a kérdést, hogy
milyen viszony lehetséges az élet véletlensze-
ri sokszinlsége és a muvészi fikcio tervsze-
rGen megformalt egész volta kozott. Az els6é
napléregények nem utolsésorban latszélagos
megformalatlansagukkal, ,életszer(iséglik-
kel” véltottak ki sokkold hatést, a korabeli ol-
vasék, mint tudjuk, bed6ltek e mivek ,,formai
ralizmusanak™ (lan Watt kifejezése), e tévedés
ir6 és elbeszél6 tavolsaganak be nem latasan
alapul. (lgaz, ez a hatas akkor is felcsigazza
és napldiré nem-azonossagéaval - gondoljunk
példaul Thomas Mann L&étte WEIMARBAN-

jara.) A szépirodalom olvas6ja mara mar biz-
tosan elvesztette ezt az artatlansagat, noha a
miivészetek egyes agai Gjra és Gjra megpro-
baljak e veszteséggel elnyert magabiztossaga-
b6l kimozditani. Oravecz kdényve azonban
nem valami lelki perfbrmance, a naplét ko-
zelité forma sem az olvaso ,,becsapéasat” szol-
galja. S még ha el6z6 kotetének fillszovege és
az 1972. SZEPTEMBER elGszava életének és e
m( kozponti élményének a szoros kapcsola-
tara utal is, sehol sincs nyoma kdltészetében
annak, hogy a format a kozlés gatjanak, hi-
telrontéjanak tekintené; és az 1972. SZEPTEM-
BER nyelvének klasszikus fegyelmezettsége, a
szenvedély megzaboldzasdnek mér-mar ter-
hes monotdniaja is élesen kilonbozik a rea-
litas imp-
resszionisztikus nyelvét6l. Ugyanakkor a mi-
vészi meghamisitas elutasitdsa - ahogy latni
fogjuk - Oravecznél is szerepet jatszik.

A napldir6 szobéaba zark6zasa szimbolikus
jelentésd, a kulvilagtdl elzartsag, a ,,kint”-t6l
val6 idegenség, a konfliktus mindennel, ami
nem én, a miifaj elbeszél8inek kdzos tulaj-
donsaga. Oravecz kényvében a kiilvilag, ami-
re a kapcsolatteremtési, hdditasi kisérletek
iranyulhatnanak, egyetlenegy dologra redu-
kalodik: az egykor szeretett nére, a Te-re. A
prézaversekben a rajta kivil csak elvétve
megjelené barmilyen elem, egy-egy ember,
varos csak mint a torténetnek a raktarbol ot-
letszer(ien el6hdzott diszlete bukkan fel. A
kilvilag egyetlen képvisel6je a Te, a hozza
valé egyetlen viszony a szerelmi csalédas, il-
letve a frusztralt szerelem; a rovid feljegyzé-
sek iréja az igéretek be nem véltdsanak és a
kezdeményezések visszapattandsanak torté-
netét mondja fel Gjra és Ujra, hogy bezartsa-
géat allanddan tudatositsa. A szexuélis aktus a
h6s szamara sohasem az eggyé valas, az 6n-
nem kozelithet6 érzéki tapasztalata a hés sza-
mara, hanem megint csak egyedil maradas
abban, ami az elképzelések és vagyak szerint
az egymas felé valé megnyilas, az egymas be-
as elfogadasanak a legteljesebb élményét je-
lenthetné. Az dnkielégités leirasa és a maga-
nyos beszéd( szovegek elsé, kibeszélg szintje
igy kapcsolédik 6ssze.

Az utdlagos elmesélésnek a legkiméletle-
nebb kdvetkezménye, hogy az elromlas vagy
csupan az elmdlas tudasa az egykor jonak



hitt dolgok emlékébe is bekdltozik, s igy
visszanézve minden élmény Aatértékelddik:
,.ugyanaz a varos... csak nem olyan izgat6an titok-
zatos, szivsajditéan csodalatos és ellenallhatatlanul
kivanatos, amit mogé képzelek, mert érokre elmalt
az id6, mikor izgatdan titokzatos, szivsajditéan cso-
délatos és ellenallhatatlan kivanatos volt, amit a
dolgok mdgeé képzeltem, miként elmdlt irantad he-
Viiilésem is, melynek latvanyos szinhelye volt ez a
varos, ahol a mohamedan héziasszony alacsony bé-
rli szobajaban telhetetlenségemben szinte végkime-
rilésig szeretkeztem veled, & a szeretkezések sziine-
teiben a dolgok mogé képzelt dolgoktdl nem latva
magukat a dolgokat, szinte végkimerulésig félté-
kenységgel gyotortelek” (MINT MINDENUTT). A
szOvegek kozil egyetlenegy sem idézi meg a
mult boldogsagéat, hiszen a visszaemlékezés-
ben talsagosan szem elé tolakszik a dolgok
mulandosaganak tapasztalata ahhoz, hogy ne
lassuk be: minden vagyteljesiilés a vissza-
szamlalas elsé pillanata.

,-Rajottem viszont, hogy ennek az igénytelen
rogtdnzésnek is vannak szabalyai, melyeket nem
hagyhatokfigyelmen kivill. Es hogy véllalnom kell
a masik, a tavol 1évé fél képviseletét is, & nem
lehetek részrehajlo, mert ha az vagyok, becsapom
magam.” Mitjelenthet az el6szonak ez a kiko-
tése, hogyan valésulhat meg,, « masik, a tavol
levé fél képviselete”, egy ennyire intim, mélyen
személyes, egy parbeszéd egyik oldalanak
semmiképpen sem tekinthet6 szdveg eseté-
ben? A frusztracié allandé tudatositasa az,
aminem engedi a ,,szubjektivitas” elszabadu-
lasat, amivel a feljegyzések irdja fegyelmezi
magat, 6vja magat attél, hogy barmiféle ma-
don meghamisitsa a valésagot. E koncepcid
ellenérve lehetne, hogy vajon a sorsszer(
vesztességnek ez az alaptdrvénnyé emelése
tekinthet6-e részrehajlas nélkili igazsagnak,
de a kérdésfeltevés nem helytallo, ha arra fi-
gyeliink, hogy Oravecz kdnyvében a ragasz-
kodas az igazsaghoz nem a tények valamilyen
objektiv 0sszefiiggésének a bemutatasat je-
lenti, hanem egy szellemi-lelki &4llapot egész-
ként vald, elutasitasi kisérletek nélkili meg-
élését-leirasat. Ha ennek a ,meghamisitas-
nak” az elutasitasi pontjait nézzik, azt latjuk,
hogy ebben a vereségnapléban az ir6 6nma-
gaval valé illaziétlan szembenézése és a m-
vészi fikcio elutasitdsa Osszekapcsolddik. A
naplé szovegei két részre oszthatok, a joval
kevesebb darabot szamlalé csoportha tartozé
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irasok - a konyv kontextusan belil értve - a
fantazia termékei, ez sok esetben magukbdl
a feljegyzésekbdl deril ki (ilyen példaul a
Most megppréballak elképzelni, tovabbé a
Miutan szakitottunk kezdetl széveg kép-
zeltszeretkezés-leirdsa, vagy a Csak ulok
MAID valahol, melynek életképe igy végzé-
dik: ,,...ilyen, ilyen lesz majd, mikor mér legy6ztem
magamat, & semmit se akarok, semmit és senkit, se
téged, se mast, legaldbbis ilyennek szeretném”),
maskor pedig a szdvegeknek a tobbi feljegy-
zéshez val6 viszonyaban vilagosodik meg.
Oravecz konyvében a fantazia csak mintfan-
tazidlasjut szerephez, és a vagyteljesités pszi-
cholégiai szikségletéhez kapcsolodik, nem
pedig az élettapasztalat meghaladasanak esz-
kozeként a mi létrehozasdhoz. A szdvegek
kodzott tobbet is talalunk, melyek a torté-
net(ek) befejezését, méghozza konvencionalis
megoldasat jelenthetik - ilyen a kinai diszle-
tek kozotti meditalé megbékélést bemutatd
Akkor most kezdetl prozavers, az Eimul-
nak MAID, és a mar emlitett CSAK ULOK MAID,
ahol a h6s az 6regség tompasagaban nyug-
szik meg kolostori békét idézd idillben. Mivel
a mi intenci6i szerint ezek a darabok is
egyértelmien a fantazialas csoportjaba sorol-
haték, nem tudom 6ket méasképpen olvasni,
mint az ember befejezésre, kerekségre ira-
nyulé pszicholdgiai-esztétikai igényének ter-
mékeit, melyek az 6sszes szovegnek a befeje-
zés lehetetlenségét allité egyittesében eluta-
sittatnak. Ezeken a pontokon valik j6l latha-
tova az 1972. SZEPTEMBER epikai megszer-
kesztésének nagy nyeresége, ir6 és naploel-
beszél6 megkiilénbdztetésének a lehetdsége.
(Innen nézve a szdvegek 6nallésaga is diffe-
rencidlodik. A majd szaz prozavers elsd be-
nyomasra egymastol fliggetlen zart egység-
nek, onallo6 versnek latszik. A verseket egy-
egy sokszorosan 0Osszetett mondat alkotja,
melynek felépitése nem az élébeszéd mon-
datflizését imitalja vagy az elbeszélés logika-
jat koveti, hanem valamilyen szigord érzelmi
mértan szerint alakul. Ez a formai azonossag
azonban, ahogyan kiilénb6z6 kdzvetlenségd,
ugyanagy eltéré onallésagu darabokat fog
0ssze. Ahhoz, hogy egy-egy széveget versnek
tekinthessiink, nemcsak formai, hanem je-
lentésbeli autondmiaval is birnia kell, még
akkor is, ha egy igényesen szerkesztett kotet-
ben a versek tartalma gazdagabb, kis mérték-
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ben el is tér att6l, ahogyan magukban allva
szblalnanak meg. Oravecz kotetének legtobb
szOvege meg is felel az 6nallé értelmezhetd-
ség kritériumanak. A szdvegegyiitteshen
azonban, mint lattuk, helye van néhany
,onallotlan” darabnak is. A befejezési kisér-
letek mellett ide sorolom azt a nagyon kevés
szovegetis- példaul a MARj6 IDEJE kezdetiit
-, mely nem a t6bbi versben régzitett lelkial-
lapot megfogalmazasanak egy-egy Ujabb
rab, a torténetmondés domindl benne, saz a
benyomas, hogy ezek is a szerelem utan hely-
zetében sziletnek, a tobbi darabbal valé for-
mai parhuzambdél szarmaznak.) A naplé je-
lenhez kotottsége tehat megkdtés: nem enge-
di meg, hogy a boldog multat a felidézés ha-
zugsagajelenné tegye, és leleplezi az ateszte-
HOPIK KONYVE linearis idejével szemben az
1972. SZEPTEMBER-ben az ismétlddés ideje je-
lenik meg), a konyv befejez6 darabja is arrol
beszél, hogy semmi sincsen még befejezve:
,.Mar csak azt kivdnom, ami jon még, a lassu el-
szakadast, a szorny(i befejezést, a teljes vereséget, a
személyeset, a rdm mértet, az enyémet, melyet min-
dig elharitottam magamtdl, azzal szeretnék szembe-
nézni...”

Oravecz Imre kdnyvének rendkivili haté-
sat az egyedi, de nem 6nkényes kompozicio
és a lelkijelenségek kivételesen érzékeny és
érzékletes, mégis fegyelmezett megfogalma-
zéasa egylitt adja. Egy ennyire személyes, 6n-
magahoz mégis végteleniil szigord, a makacs-
sagig erds egyéniségli kdnyv befogadasaban a
szubjektiv tényez6knek nyilvanvaldéan na-
gyon nagy szerepilk van. Az olvasas intenziv
élménye nemcsak az azonosulas katarzisa le-
het, hanem szarmazhat az ellenallas és meg-
gy6zetés luktetd fesziiltségébdl is, amit az
életnek ez az allando, kovetkezetes frusztra-
ciokeént értékelése kivalt; akar igy, akar ugy,
az 1972. SZEPTEMBER az 1988 és 199S kozotti
0t év elmulasa ellenére az irodalom valtozat-
lan, biztos pontjanak latszik.

GéacsAnna

EGY FELBEMARADT
TAPASZTALAS REGENYE

Csapiar Vilmos: Momi laba
Pesti Szalon, 1993. 112 oldal, 170 Ft

,,El akartam émi. mindennek a végéig, a széléig.
Es még azon is tGl. De azon tGl mar semmi méas
nem volt, mint hogy visszafordultunk, és kezdtik
Ujra, mashogy. A Iétlinkbe nem tudunk beljebbjut-
ni, csak korbejarjuk a valétlansagat... Nem volt se
kifejezhet0, se befejezhetd. - A fenti idézetbdl az
deral ki, hogy Csapiar Vilmos regényének
hése valami olyasmirdl kivan beszélni, ami-
nek irodalmon és napléforméan tali tétje a le-
irssal egybekdtdtt onmegértés lehetetlensé-
gében nyilvanul meg. De eltekintve altalanos
és kategorikus kijelentésiinkt6l, inkdbb azon
kellene gondolkodnunk, hogy miként nevez-
hetnénk meg az elbeszéI§ céljat, a regény at-
fog6 témajat, Mirél sz6l a Momi LABA? Ter-
mészetesen Momi I4bardl. A nér6l. Magarol
az életr6l. A tapasztalds ezen intenziv folya-
matat probalja kévetni a m( elbeszélbje, a
cimszerepl6 lab tulajdonosanak a szeretdje -
sajnos tobbnyire reményteleniil, mint aho-
gyan a tengerparton rohan6 Momit sem tud-
ja utolérni. Az elbeszélés ugynevezett techni-
kai gondjai nem pusztan dncéltak, mivel egy
felfoghatatlan kettgsséget takarnak: Momi (a
n6) elesettségét és szeretetéhségét, masrészt
ennek a formajat: pusztité vadsagat és meg-
kozelithetetlenségét. A probléma talan igy is
lefordithat6:; Miért nem tudunk valakit Ggy
szeretni, ahogy az nekijo? A leiréas igy kiza-
rélag a leir6 személyérél szélhat: ,,...Csak af6-
szerepl6 ugyanaz, ha ugyan lehet ennyi 6ssze nem
ill6, dssze nemfliggd torténetnek egy szerepléje. Le-
het, de csak akkor, ha az én vagyok.” Mindezek
szerint a napl6 a szeretethiany, az énzés és a
magany mifajava valik.

Csapiar h6sének helyzetét szamos kotott-
ség neheziti, amelyek tulajdonképpen Momi
lényének és cselekedeteinek az ellentettjei. Es
ez nem pusztan azon az alapvet6 és primitiv
kilénbségen malik, amit a hésné csufonda-
rosan vag a napléiré fejéhez: ,,Pedig aférfiak-
nak mindenen elébb kell gondolkozniuk, mint a
néknek.” A f6hésnek nemcsak az elbeszélés
nehézségeivel kell megkiizdenie, szamara a
tapasztalas hitelessége is problematikussé va-



