zése tAmadt, hogy mérges gombak és liliomok sar-
jadnak a zsigereiben. Oktdber volt™. A nyelvileg
szinte puritan mondatok - A TABORNOK UT-
VESZTOIE hossza oldalai fecsegésnek tiinnek
ezekhez képest - csak gy sisteregnek: ,,Az
&brand nem ennival6 - mondta az asszony. - Nem
ennivald, de taplal - vagott vissza az ezredes. ” B ar
a két labbal inkabb foldénjaré asszony szeli-
den perlekedve igyekszik urat is lerangatni a
foldre (a SZAZ EV MAGANY-ban kibontakoz6
Gskettésség), a kozottik 1évé mélységes egy-
ség e félmondattal, egy kicsiny ecsetvonassal
drokre szivinkbe vésdédik: az asszony...
mézszin(i szemét az ezredes mézszin(i szemébe sz6-
gezte.”

Az ir6 hallgat bizonyos dolgokrél, és ezzel
mond a legtébbet. Az példaul, hogy az ezre-
des és felesége idénként egyaltalan semmit
sem eszik, ebbdl ajelentéktelen félmondatbol
derdl ki: ,,az ezredes... a sarki boltban egy doboz
ké&vét vasarolt, meg egyfélfont kukoricat a kakas-
nak” Egyduttal er6sédik megérzésiink a kakas
fontossagardl, amit aztdn megtetéz az a be-
kezdés, mely a két dreg siralmas egészségi al-
lapotat festi le, majd egy elképeszt6, rovid
mondattal fejez6dik be: ,,A hét folyaman meg-
bolydult zsigereinek tenyészete. JO néhany éjszakat
almatlanul toltétt, gyotorte az asztmas asszony si-
pol6 tlideje. De péntek délutan békét hagyott az ok-
tdoer. Agustin baréatai —szabosegédek, mint 6 volt,
a kakasviadal rajongoi - kihasznaltak az alkalmat,
hogy megszemléljék a kakast. J6 allapotban volt.”
A polgarhaboraroél, az ezredesjelenlegi meg-
alazo helyzetérél, fiuk halalarél s a kakasje-
lent6ségérdl aprécska utalasokbdél néveked-
nek sejtéseink - megrendité tudassa.

Az ezredesbdl visszanéz rank ember vol-
tunk ezer arca. Mint kdveket forralo s a sem-
mibdl ,,6rok csodat, Uj holmit” teremt6 asszo-
nya, makacsul reménykedik a reménytelen-
ség kozepette. Ugyvédet cserél, hogy meg-
gyorsitsa (igyét, pedig az tgyvéd kozdnye, a
hivatalnak packazasai ra kell, hogy ébresszék:
hidba er6lkddik. O mégis levelet ir. Mégis ki-
megy a hajohoz. Gyermeki buszkeséghdl ha-
zudik, hogy méltésagat megbrizze. Szégyen-
I16s, mint egy kislany; ,,leirhatatlan szorongésa-
ban visszah8kdl™, mint egy kamasz fid. Ugyan-
Ggy nem ismeri be testi nyavalyait, mint a ta-
bornok, de ezt egy-két rovid kérdés-felelet-
bél sejtjuk meg, nem hosszasan hémpdlygd
leir6 mondatokbol.
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Egyszer( torténet: egy férfi és egy asszony,
akiket megprobalt a banat: éhezés, betegség,
halal. ,,Mi afiunk arvai vagyunk.” Ivan Kara-
mazov szerint az emberiét alapja a foldi ke-
nyér: a csabitd tudta, mivel kisértse Jézust.
,,De addig mit esziink? Mondd csak, mit esziink?”’
- esik kétségbe az asszony, s mar csak egy lé-
pés Bolivar kérdéséig: Hogy jutok ki ebbdl a
labirintusbh6l? - val6sag és abrand Gtvesztéje-
bél. S a szemérmes, a cstnya szavaktdl irt6z6
ezredes szajan kiszaladé karomkodas egyben
a Szaz év magany Ursulajanak keser( jajsza-
va is, aki generaciok kinja lattan felkialt: a
kurva mindenit! A dacos kialtds egyrészt a
legmodernebb kétségheesés szava: mert hi-
szen meghalnak, ha nincs mit enni; mésrészt
az emberen tdlmutaté reménység szava is: a
foldi kenyérrel szemben az ezredes hitéhez
marad hl. Garcia Marquez valamennyi m{-
vét athatja az emberi léleknek ez a végs6é am-
bivalenciaja. Bolivar egyediil marad almaval,
ami ,,alighogy beteljesedett, méris foszladozni kez-
dett”’ Hiaba volt minden szarnyalés, a malan-
désdg zsakutcajaba keriil, ahonnét nincsen
kilt. A Szaz év magany hdései félott végig ott
lebeg a vérfert6zés atka, és sorsuk végil apo-
kaliptikus katasztrofaban végzdédik. Ezzel a
hattérrel alkot feloldhatatlan kett6ségget a
Buendiak sosem sz(in6 életszeretete éppugy,
mint ezredeslink felejthetetlen mondata: ,,Az
élet a legjobb dolog, amit valaha is kitalaltak. ™

Téth Sara

~ HORKHEIMER
TARSADALOMKRITIKAI
MODELLJEI

Max Horkheimer: Traditionelle
und kritische Theorie. Fiinfk Aufsatze
Fischer Taschenbuch Verlag, 1992

A német Fischer Kiad6 a zsebkdnyvsorozat
elinditdsanak 40. évforduldja alkalmabdl djra
kiadta sorozatanak legsikeresebb koteteit, E
konyvek kozott egyetlen filozofiai m( szere-
pel: Horkheimer tanulmanyainak valogata-
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sa. A kotet irdsai - melyek 1933 és 1943 ko-
z0tt szilettek - Horkheimer gondolati utja-
nak legfontosabb alkotasai. Horkheimer a
Tarsadalomkutatasi Intézet igazgatéjaként
ezekkel a tanulméanyokkal altalanos kutatasi
programokat probalt folvdzolni. E progra-
mokra épultek a ,Frankfurti Iskola” néven
hiressé valt szellemi csoportosulas legfonto-
sabb alkotdsai. Horkheimer kisérletei - koze-
lebbrél tekintve - a marxi kapitalizmuskriti-
ka aktualizalasara torekedtek. Az aktualiza-
lasnak Horkheimer szerint egy alapvetd kri-
tikai észrevételbdl kell kiindulnia: ,,A torténe-
lem menete —irja - mas iranyt vett, mint ahogy
Marx elképzelte.”” A dolgoz6osztdly nyomora
nem fokozddott tovabb, és ezért a vart forra-
ladomra sem Kkerilt sor. (Marx heute [Marx
ma]. In: Gesselschaft im Ubergang [Atar-
sadalom a valtozasok IDEJEN], FischerVer-
lag, 1981. 152. 0.) A marxi tarsada-
lomkoncepciét - Horkheimer szerint- a pro-
letariatus forradalmi kuldetésének feltétele-
zése nélkil kell ajrafogalmazni. Ez a kiindu-
l6pont - ha a korabeli szellemi szituaciora
pillantunk - mindenekel&tt Lukacs Gyérgy (a
T orténelem és 0szZTALYTUDAT-ban kifejtett)
nagy hatasu koncepciodjaval szall szembe. Lu-
kéacs ugyanis (bar az elméleti kereteket némi-
leg atalakitotta) érvényesnek tartotta a pro-
letarforradalomra vonatkoz6 marxi elképze-
léseket. Horkheimer - az elhatarolodas bazi-
san - szerette volna megmenteni a marxi-lu-
kacsi koncepcid kritikai toltését: ez azonban
csak akkor sikertilhet, ha az elméletet a tar-
sadalmi életfolyamat mozzanatanak tekint-
juk, A kritikai tarsadalomelmélet kidolgozasa
ugyanis - Horkheimer alapvet§ meggy6z6-
dése szerint - csak ilyen elméleti keretek ko-
z6tt lehetséges.

Helmut Dubiel meghatarozo jelentségi
elemzéseit kdvetden (lasd WISSENSCHAFTSOR-
GANISATION UND POLITISCHE ERFAHRUNG
[Tudomanyszervezés és politikai tapasz-
talat]. Suhrkamp Verlag, 1978) altalanosan
elfogadotta valt, hogy Horkheimer egymas-
tél eltérdé tarsadalomkritikai modellek soro-
zatat dolgozta ki. Dubiel a modelleket (és a
kozottuk 1évé ugrasokat) még empirikus-tor-
ténelmi tapasztalatokkal probalta alatamasz-
tani, Ezzel szemben az aldbbiakban a fiatal
Horkheimer kisérleteit elméleti Gtkeresés-
ként prébdlom bemutatni. Az Utkeresések

mogott pedig a lukacsi koncepcidval vivott
szakadatlan kiizdelem all. Horkheimer tarsa-
dalomkritikai modelljei a lukacsi koncepciot
(annak egy-egy mozzanatat) aktualizaljak.
(Ez az Osszefliggés azért maradt mindeddig
homalyban, mert Horkheimer 6vatosan ke-
rali a Lukacsra torténd kozvetlen hivatkoza-
sokat.)

A legkorabbi tarsadalomkritikai modellben
Horkheimer (Marxhoz és Lukéacshoz kapcso-
I6dva) az elImélet feladatat még a dolgozoosz-
taly szenvedéseinek megfogalmazasaban lat-
ja. A szenvedés azonban - itt tér el Horkhe-
imer sajat el6deitél - mar nem vezet tarsada-
Imi robbanashoz. Ez a meggy6z&dés a Tar-
sadalomkutatasi Intézet egyik (a harmincas
évek elején végzett) empirikus vizsgalatabél
szarmazhat. A vizsgalat ugyanis kimutatta
hogy a német munkésok csak korilbelll ti-
zenot szazalékana vannak forradalmi ambi-
ciéik. (Lasd Helmut Dubiel: i. m. 40-41. 0.)
Az els6 tarsadalomkritikai modellt igy az ar-
tikulaciéra képtelen szenvedés elméletének
tekinthetjiik. (Ez a beéllitottsadg uralja Hork-
heimer és kdrének munkassagat a harmincas
évek elsd felében.) Ejelenség megragadasa-
nak kézege Horkheimernél: a materializmus.
A filozéfia torténetén végightizddé materia-
lizmus szerinte mindig is a szenvedéshez ko-
t6dott. Az 6kor materialista gondolkoddi bel-
s6 praktikakkal probaltak elérni a lelki nyu-
galmat. Az Gjkor kezdetén a materializmus a
természettel vivott kiizdelem szenvedéseit fo-
galmazta meg. A modern materializmus pe-
dig a tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl szar-
maz6 szenvedést fejezi ki. Ebbdl az attekin-
tésb6l egyértelmien Kitlinik, hogy Horkhei-
mer a materializmust a tarsadalmi életfolya-
mat mozzanataként ragadja meg. A tarsada-
Imi beagyazottsaghdl kovetkez6en az elmélet
maga is rendelkezik tarsadalomalakitd funk-
ciokkal. Ezzel az elméletfelfogassal allitja
szembe Horkheimer - Lukéacs nyoman - a
kontemplaciora épilé elméleti beallitottsa-
got. Ezt a bedllitottsagot Horkheimer Lu-
kacstol eltéréen a metafizikai tradicioval azo-
nositja. A metafizikai kontempléacié - Hork-
heimer szerint - a vilag teljes és atfogé meg-
ismerésére torekszik; egy ilyen kisérlet azon-
ban szikségképpen kudarcra van itélve, hi-
szen ,,a végtelenrdl sz416 tudasnak magénak is
végtelennek kell lennie”. Ezt a kudarcot csak



Ggy lehetelkerilni, ha a metafizika egész tra-
végtelen tudasigénnyel a tarsadalom atalaki-
tdsanak programjat allitja szembe. Az atala-
kitds pedig csakis a dolgozéosztaly szenvedé-
seib8l indulhat ki. ,,A materialista dialektika -
irja Lukacs - csak a proletaridtus osztaly-
allaspontjarol... nyerhetd.” (Lukéacs Gyérgy:
TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT. Magvetd,
1971. 240. o0.) A tarsadalom atalakitasat
Horkheimer elméleti-kritikai programnak,
Lukacs a proletaridtus cselekvési program ja-
nak tekinti. Ebb&l kdvetkezik a ,,materialista
dialektika” értelmezésének kilénbsége. A
dialektika Lukécs szerint a materializmus
forradalmi magva, Horkheimernél viszont a
materializmus megjelenési forméaja, A dialek-
tika koncepcidjaban kell megmutatkoznia
annak, hogy a szenvedés miért nem artiku-
lalédhat realis tarsadalmi cselekvésként. A
dialektikat Horkheimer interdiszciplinéris
tdrsadalomelméletként dolgozza ki. Ez az el-
képzelés (mddszertanilag) Lukacs tudomany-
kritikajara tdmaszkodhat. A TORTENELEM ES
OSZTALYTUDAT-ban Lukacs a modern tudo-
méanyos vilagkép béazisat a tények kontemp-
lativ szemléletében latja. Ez a szemléleta létet
és a gondolkodast mereven elvélasztja egy-
mastél. A ,,materialista dialektika’’viszont- Lu-
kacs szerint- a modern tudomanyos vilagké-
pet is atalakitja. ,,Csak ha a filozéfia & szak-
tudomany... dualitasat lekizdjik... - irja Lukacs
- nyilhat meg az Ut a gondolkodas és a Iét dua-
litasanak felszamolasahoz.”” (I. m. 501. o.) ,,A
materializmus - igy Horkheimer - afilozéfia
és a tudomany egyesitését koveteli.”” (1. m. SI.
0.) Az interdiszciplinaris tdrsadalomkoncep-
ci6 Horkheimernél harom szaktudoményra
épul: a politikai gazdasagtanra, a pszicholé-
giara ésa kultiraelméletre. (Lasd ehhez min-
denekel6tt Horkheimer 1930-as székfoglalé
eléadasat, mely magyarul megjelenta Mihely
1922/1. szamaban,) Asz6ban forgé szaktudo-
manyok belsé dsszefliggéseit (és a szenvedés
megnémulasanak tézisét) a Tarsadalomkuta-
tasi Intézet kollektiv alkotasa, az AUTORITAT
UND Familie cim( tanulméanykotet dolgozta
ki. Ez a konyv az els6 tarsadalomkritikai mo-
dell leglényegesebb hozadéka. Horkheimer
atfogé el6sz6t irt a kdtethez; s ebben prog-
ramatikusan maga is félvazolja a tdrsadalom-
tudomanyok belsé dsszefliggéseit. Az Ossze-
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fliggések kidolgozasanak vezérfonalat Hork-
heimernél a tarsadalmi autoritdsok kialaku-
lasdnak magyarazata alkotja. Az autoritasok
alapjat a gazdasagban a mamutvallalatok
megjelenése és a kisvallalkozasok eltlinése te-
remti meg. Ezek a hatasok a kulturalis intéz-
mények (Horkheimer elsésorban a csaladrdl
beszél) szerkezetének atalakuldsdhoz vezet-
nek. Ennek kovetkeztében a csalad tobbé
nem tud korlatokat emelni a kulséleges (tar-
sadalmi) autoritasok bearamlasaelé. S igyjon
létre az az autoriter személyiségszerkezet,
amely a tekintély tiszteletével megakadalyoz-
za a forradalmi ambiciok kialakulasat. A gaz-
dasadgban tehat nem szlint meg az elosztas
egyenlétlensége - szenvedés tovabbra is léte-
zik -, de a centralizalé eredményként meg-
jelend autoriter személyiségtipus a szenve-
dést mar ,,édesnek” érzi. A dolgozbosztaly -
Horkheimer szerint - az eltdmegesedés miatt
kilénosen ki van téve az autoriter hatasok-
nak, és ezért tarsadalométalakitd cselekede-
teket mar nem lehet varni téle. Ez a belatas
paradoxsza teszia ,,materialista dialektika’ kon-
cepcidjat: a szenvedés, amely belsé élmény-
ként édes, és ezért mar nem is tudatosodhat,
meglehet6sen ingatag alapokra helyezi
Horkheimer els@ tarsadalomkritikai modell-
jét. Ebb6l a felismeréshél kiindulva prébalja
Horkheimer Gjrafogalmazni a materializmus
koncepciojat.

A masodik tarsadalomkritikai modell a lu-
kacsi program Kkeretei kozott probalja elke-
rilni a proletariatus forradalmi kildetésére
vonatkozo elképzeléseket. Horkheimer ezért
sajat feladatat mar nem a munkasosztaly cse-
lekvésképtelenségének igazolasaban, hanem
a kritikai mozzanat Gjraértelmezésében latja.
A tematikus horizont atalakuldsa miatt az in-
terdiszciplinaris tarsadalomkép talajat veszti.
A tudomanyos vilagkép ennek kdvetkeztében
kiszakad a tarsadalomkritikdbol, és maga is a
»metafizika” polusa felé sodrédik. A metafi-
zika (a modern tudatfilozéfia) Horkheimer
szerint a tudoméanyos vilagképre épil, és an-
nak sajatossagait fogalmazza meg altalanos
forméaban. A metafizika és a modern tudo-
ményok altal képviselt tudast Horkheimer a
tradiciondlis elmélet” terminusaval koti 6ssze.
A tradicionalis elmélet operacionalizalhatd
tudést termel, és tarsadalmi hatasa a techni-
kai fejl6désben o6lt testet. Ez a hatas - és en-
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nek korlatai - azonban csak egy olyan kon-
cepcid keretei kozott lathatdk at, amely on-
magat a tarsadalom alakit6jaként értelmezi.
A materializmus helyébe 1ép6 - és a tradici-
onalis elmélettel szemben all6 - koncepcidt
Horkheimer ,kritikai elméletnek” nevezi. E
koncepcid az elméleti kontempléacié altalanos
meghaladasara tor. A kritikai elméletet ezért
Horkheimer a teoretikus beallitottsag és a
gyakorlati magatartas szintézisének tekinti. A
kritika igy cselekvéselméleti értelemben ma-
ga is a tarsadalmi gyakorlat mozzanatava va-
lik, A tradicionallis elmélet- Horkheimer ér-
telmezése szerint - a polgéari individuum te-
hetetlenségének Kkifejez6dése. A kritikai el-
mélet viszont a vildgot az emberi nem torté-
nelmi termékének tekinti, és 6nmagat is eb-
ben a folyamatban helyezi el, A magatartas-
ként értelmezett elmélet a technikai fejlédés-
nél joval atfogobb tarsadalmi hatasokat tesz
lehetévé. A proletariatust ily modon Horkhe-
imer egyfajta reélis tudatalakzattal helyette-
siti; s a szenvedés - mint a tarsadalomkritika
centralis mozzanata - elvesztijelent6ségét. A
kritikai elmélet kidolgozasakor Horkheimer
Gjra - valdszin(ileg - Lukacs egyik megjegy-
zéséb6l indul ki: a TORTENELEM ES OSZTALY-
TUDAT-ban egy specialis kontextusban Lu-
kacs arrol ir, hogy a vilag szemléletében meg
kell ktilénbdztetnlink a kivilallé és a résztve-
v6 perspektivajat (i. m. 340. 0.). Horkheimer
talan ezt a megkiilonboztetést dolgozta ki a
tradicionalis és a kritikai elmélet koncepcio-
jaként; mikdzben a cselekvésképtelen mun-
kasosztalyt a kritikai magatartasasl helyette-
sitette. Ez a transzformci6 - mivel dtemeli a
lukacsi program szerkezetét - Horkheimert
konkrét ellenvetésekre készteti. Az ellenveté-
sek természetszerlileg a proletariatus kilde-
tésére vonatkoznak: az a gondolkod6 - irja
Horkheimer, anélkil hogy megnevezné Lu-
kéacsot -, aki sajat koncepciojat alarendeli a
proletariatus kildetésének, maga is (az 6n-
magara kiszabott passzivitas miatt) a tradici-
onalis elmélet foglya marad. Ez az érv azon-
ban tallendll 6nmagan: a kritikai elméllet
semmilyen osztaly képviseletét sem vallalhat-
ja, s6t az altala kidolgozott tarsadalomkon-
cepcidban osztalyok nem is szerepelhetnek.
Ennek kovetkeztében Horkheimer tallép a
marxi-lukacsi szubsztancializmuson (mely a
tarsadalmat osztélyok konstellacidjaként kép-

zelte el); és a forradalom minden lehetséges
formajat is megkérddjelezi. A forradalom el-
vetése Horkheimert - sajat korabbi forrada-
lomértelmezése miatt - még tovabb vezeti. Az
Egoismus und Freiheitsbewegung (Egoiz-
mus és SZABADSAGMOZGALOM) cim( tanul-
manyaban Horkheimer azzal a probléméaval
vivédott, hogy hogyan lehetne atlépni a pol-
gari forradalmak diktataraba torkoll6 dina-
mikéajat. A diktaturdk - Horkheimer szerint
- arra épultek, hogy a forradalmak lénye-
glknél fogva az individuumok spontan ego-
izmuséanak felszdmolasara torekedtek. A TRA-
DITIONELLE UND KRITISCHE THEORIE Cim(
tanulmanynak ezért a proletariatus, majd az
osztaly Kiiktatdsa utan, az individuumok
spontan egoizmusat is fol kell szamolnia; csak
ekkor igazolhatdé ugyanis a marxi-lukacsi
forradalomelemzés elhibazottsaga. Az, hogy
Horkheimer a forradalom gydkereit ilyen
mély antropolégiai sikon helyezte el, rendki-
vil stlyos kdvetkezményekhez vezet: az indi-
viduum haléla, melyet Horkheimer - némi
kovetkezetlenséggel - az interdiszciplinaris
materializmus érveinek felhasznéalasaval ta-
maszt ala, végs6 soron az autoriter személyi-
ségrél sz6lé koncepcid ujrafogalmazasaként
jelenik meg. Horkheimer a lukacsi-marxi
szubsztancialista tarsadalomelmélettel a ma-
sodik modellben egy cselekvéselméleti kon-
cepciot probalt szembeallitani. (Ez a program
- mely kozvetlenill a harmincas évek maso-
dik felének elején sziletett meg - sajnos foly-
tatas nélkil maradt. A cselekvéselméleti kon-
cepci6 azonban aligha dolgozhaté ki, ha a
cselekvd individuum halélanak féltételezése-
b8l indulunk ki.

Horkheimer ttkeresései a negyvenes évek
elejére - a legpregnansabban a VERNUNFT
UND SELBSTBEHAUPTUNG (ESZ ES ONFENNTAR-
TAS) cim( tanulméanyban - a civilizaciotorté-
net kritikai koncepciéjaba torkollottak. Ez a
koncepcié (Horkheimer harmadik tarsada-
lomkritikai modellje) a hatvanas évek végeéig
uralta a Frankfurti Iskola gondolatvilagat.
Horkheimer ebben a modellben olyan elmé-
leti keretek meghatarozasara torekszik, me-
lyek kozott az individuum haladla - mint a
XX. szazad alapvetd jelensége - megragad-
hat6. E kisérletet Horkheimer az ész torté-
nelmi hanyatldsanak tematizalasaval hajtja
végre. Az ész valamikor felvilagosodast igeért,



ehelyett azonban a szellem instrumentaliza-
l6dasa kovetkezett be. A tradicionalis elmélet
sajatossagait Horkheimer most az ész torté-
nelmi Gtjanak végsé allomasaként mutatja
be. A masodik modell - igy szélhatna Hork-
heimer dnkritikaja - lebecsulte a tradicionélis
elmélet torténelmi konzekvenciait. A tarsada-
lom kritikai elemzésének most mar nem az a
feladata, hogy szembeszegiljon a tradiciona-
lis elmélet beallitottsagaval, hanem az, hogy
megragadja annak torténelmi hatésait. A
harmadik modell ezért énmagat mar nem (j
elméleti poziciéként értelmezi, hanem az ész
torténelmi folyamatanak feltarasara torek-
szik. A folyamat végén az instrumentalizalo-
dés és az ész 6sszehlzodésa all; Horkheimer
beszél. Az instrumentalizalédas eredménye-
ként az emberek maguk is puszta eszk6zzé
valnak; a tarsadalom és a térténelem viéaga-
ban veszend6be meg)' az individualitas moz-
zanata. A tarsadalomban és a torténelemben
az altalanossag mozzanata valik uralkodéva.
Ez az uralom nem mas, mint a manipulacid.
A manipulacié elméletével Horkheimer valé-
jaban az autoritasrol sz6l6 koncepciét radika-
lizélja. ,,Minden ember érzi - irja -, hogy a maga
munkajaval végll is egy pokoli gépezet miikodéset
szolgalja.”” (296. 0.) (Ezt a motivumot részle-
tesen az AUTORITARER STAAT [A TEKINTE-
LYELVJ ALLAM] cim(i tanulmanyban dolgozza
ki. In: Gesselschaft in Ubergang. I. k. 13-
35. 0.) Az ész instrumentalizalédasanak ko-
vetkeztében az emberek életéb6l elvesznek a
célok és az értékek; illetve ezek kijelolését a
hatalom dnmaganak tartja fenn. Az emberi
élet ily mdédon a puszta dnfenntartasra hizo-
dik Ossze. Az ész torténelmi Gtja sajat maga
porba dontéséhez vezetett. Ez a folyamat a
nemzeti szocializmusban érte el cstcspontjat.
A hitleri uralom alatt létrejott berendezke-
dést - Horkheimer szerint - nem a specialis
tarsadalmi koriilményekbdl, és nem is a né-
met térténelem sajatossagaibol kell megérte-
nink, hanem az ész torténelmi folyamatanak
végsd allomasaként kell megragadnunk. Ez a
kritikai modell, bar hangvételében élesen el-
tér a lukacsi koncepciotél, mégsem teljesen
fliggetlen t6le. Horkheimer az eddigi két
modellben nem hasznalta fél Lukécs alap-
gondolatat: az eldologiasodas elméletét. Lu-
kécs koncepcidjanak eredetisége pedig ép-
pen abban allt, hogy a marxi arufetisizmus-
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elméletet Max Weber racionalitas-koncepcid-
javal tudta kozvetiteni, ,,Az aruformanak az
egész tarsadalom valddi uralkodé forméjava vald
valasa csak a modern kapitalizmusban megy vég-
be.”” (323. 0.) E folyamat masik oldala pedig
a racionalizalas: ,,Ha kovetjuk azt az utat - irja
Lukéacs — amelyet a munkafolyamat fejl6dése a
kézmivességtdl... a gépiparig maga mogott hagyott,
feltarul el6ttink az egyre novekvd racionaliza-
las...”” (326. 0.) Horkheimer a Lukacs altal jel-
zett folyamatot radikalizalja, és az ész altala-
nos tendenciajava szélesiti ki. (Lasd Jirgen
Habermas: THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN
HANDELS [A KOMMUNIKATIV CSELEKVES EL-
MELETE]. I. koét. Suhrkamp Verlag, 1988.
489. skk. 0.) A harmadik modellben Horkhe-
imer tehat az ész egytemes hanyatlastenden-
cigjanal kotott ki, mert a lukacsi szubsztanci-
alista elmélet elutasitasat kovetéen a tarsada-
lom atalakitasat cselekvéselméleti koncepcio-
ként sem tudta megalapozni. Ennek kovet-
keztében azonban olyan tarsadalomelméleti
koncepciohoz jutott, amely most mar nem a
proletaridtusnak, hanem a torténelem altala-
nos hanyatlasdnak adja meg magat. Az ak-
ceptalt tehetetlenség miatt azonban ez az
elemzés nem tudja atlépni a tradicionalis el-
méletjoggal biralt eléfeltevéseit.

Az ész kritikdjanak legsulyosabb problé-
maja mégis az, hogy nem tudja megalapozni
sajat kidolgozadsanak bazisat. A negyvenes
évek elejét6l a hatvanas évek végéig a har-
madik tarsadalomkritikai modellbdl kiindul-
va valamennyi kisérletnek meg kellett kiizde-
nie azzal a problémaval, hogy hogyan lehet
megragadni a totlisan integralt és manipu-
lalt vilagot. A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAIA,
melyet Adorno és Horkheimer kdzdsen irt a
negyvenes évek elején, és amely - egyik 4gon
legalabbis - Horkheimer harmadik tarsada-
lomkritikai modelljének kozvetlen folytatasa-
ként értelmezhetd, ezt a problémat Ggy pro-
balta megoldani, hogy a totalis igényekkel
fellép6 instrumentalis ész mellett mégiscsak
folvett egy masik észfogalmat is: a mlvészi-
esztétikai ész fogalmat. A mivészi-esztétikai
ész az instrumentalizmussal szemben nem a
vilag leigdzasara, hanem leképezésére torek-
szik. Ez a motivum viszont szemmel lathato-
an atlépi a kijelolt tarsadalomelméleti kere-
teket. A civilizaciokritikai modell mésik jelen-
t6s mlve, Marcuse Az egydimenziés ember
ciml konyve pedig mar nem taldl masik
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megoldast, mint az ellentmondéas vallalasat.
(Ezért ingadozik Az EGYDIMENZIOS EMBER a
valtozas lehetéségének és lehetetlenségének
hipotézisei kozott.) Horkheimer Gtkeresései
végll is zsakutcaba torkollottak: kisérlete
mégis jelentdsnek tekinthetd: szerz6je egy
olyan tarsadalomkoncepcié kidolgozasara t6-
rekedett, amely megprébalt atlépni a luka-
csi-marxi szubsztancializmuson, ugy, hogy
kézben meg6rizze a tarsadalom kritikai te-
matizalasanak lehet6ségét. Ez a program az-
Ota sem vesztette el aktualitadsat. S ezért in-
dokolt lenne, hogy Horkheimer legfontosabb
tanulmanyai végre eljussanak a szélesebb
magyar olvasdkdzdnséghez is.
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Az okkultizmus vagy a misztika és a pszicho-
I6gia naszabol szarmazé népszeri pszichoiro-
dalom tomegét és elszomorité szinvonalat
nézve felmerila kérdés, hogy egyaltalan szi-
lethet-e komoly konyv ilyen szellemi egyesi-
lésbél. Az okkultizmus és a misztika - gazdag

i6jat, emberismeretét
tekintve - aligha szorul ra arra, hogy tudas-
anyagat a pszichologia apropénzére véltva
népszerdsitse. A lélektannak viszont érdeke,
hogy sajat mindenhatdsagi igényeit a Szent
Tudomany teriiletére is kiterjessze, vag)' (a
nagykozonség el6tt igencsak hidnyos) tudo-
manyos kompetenciajat azon bizonyitsa,
hogy minden 0j jelenség megmagyarazasara
illetékesként jelentkezzen - erre azonban
nem vallalkozna, ha a mai olvas6 specialis
igényei nem batoritanak.

A magyar olvaso ugyanis filoldgiai, teol6-
giai, latin és még ki tudja hany tudomany hi-
anyat felolel6 mdveltségével nem tudja -
mondjuk a CORPUS HERMETICUM-ot vagy a
Szibillak KONYVE-t - nemhogy megérteni,
de megkdzeliteni sem. Ehhez egy hozzaértd
vezet6nek a kozzéteendd anyagot elébb ki
kell hasitania az eredeti texturdbdl, azutan
szinte homeopatikus aranyban kell az ,,infor-
macidanyagot” felhigitania, végil modern
fogalmakkal kell azt érthet6vé tenni. llyen
foglarmunkara a lelkiismeretes filolégus ha-
talmas labjegyzeteivel nyilvan nem alkalmas,
az irdnyzatnak elkdtelezett misztikus pedig
nem lenne kozérthet6, ezért tlinik ideélisnak
a funkcionalis fogalmak sikos kdzegében la-
virozd pszicholégus. Az atalakitasnak a piac
egyértelm( iranyt ad: a ma embere megval-
tast, életproblémai megoldasat, kész, gyors
0n gydgyito recepteket var, lehetdleg elérhetd
aron s anélkil, hogy a remeélt onvaltoztatas-



